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Abstract: Evaluation of the Legal Regulations Related to Land Use Planning (Selected
Aspects). The main criterion in the context of evaluation of legal rules functioning is their effec-
tiveness understood as achieving of objectives for which these rules were established. Numer-
ous, commonly known examples prove that Polish spatial planning system doesn’t meet these
goals. The inflow of European Union’s funds allocated to roads building showed that we don’t
have areas destined for roads. That means simply that no one plans the road system. Floods and
their consequences demonstrate that new buildings are constructed in floodplain areas. Despite
huge number of building areas and especially housing areas set in local spatial management
plans, which is often bigger than the actual needs, there is lack of building acreages, i.e. with
access to transport and technical infrastructure. New housing estates arise without proper social
infrastructure, green areas and often without appropriate number of parking places.

Arising buildings are uneconomically extensive and chaotic both in terms of functions
and architecture. Furthermore, that happens when they are constructed not only on the basis of
local spatial management plan but also on the basis of a decision on buildings condition.

These are only few examples which could be multiplied. Municipalities, as organs re-
sponsible for local spatial planning, are predominantly blamed for the bad condition of polish
space. Such attitude is erroneous, because the problem results from defective law. The analysis
of the functioning of legal rules connected with spatial planning, based on their practical use,
presents many disadvantages of the polish spatial planning system. Undoubtedly it requires
thorough reform which should be implemented as soon as possible, because the consequences
of bad planning are very expensive and lasting.

Wstep

Planowanie zagospodarowania przestrzennego (powszechnie zwane planowa-
niem przestrzennym) jest gldbwnym instrumentem polityki przestrzenne;.
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Problematyka polityki przestrzennej od lat 90. ubieglego wieku stanowi co-
raz wazniejszy obszar dziatan Unii Europejskiej. Ich wynikiem sg liczne dokumen-
ty dotyczace sfery gospodarowania przestrzenig. Pierwszym dokumentem unijnym
traktujacym kompleksowo problematyke przestrzenng byla Furopejska Koncepcja
Rozwoju Przestrzennego (EUREK) przyjeta w 1999 r. Obecnie problematyka ta od-
grywa coraz wigkszg role w prowadzonej przez Uni¢ polityce spdjnosci, w ktorej
wymiar miejski zostal wzmocniony przez wlaczenie kwestii miejskich bezposrednio
w gléwny nurt programoéw. Dotychczasowe dokumenty unijne odnoszace si¢ do dzia-
fan w sferze przestrzennej, poza sfera ochrony srodowiska, nie sa obowiazujace dla
panstw cztonkowskich w sensie prawnym; maja tylko charakter zalecen. Znaczenia
tych dokumentéw nie mozna jednak lekcewazy¢, poniewaz stuzg jako jedna z pod-
staw odniesienia przy przyznawaniu funduszy strukturalnych Unii Europejskie;.

Zwiazek polityki przestrzennej z rozwojem jest w Polsce dostrzezony i uznany.
Wskazuje na to zamieszczona na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego' informacja o celach i zadaniach polityki przestrzennej: ,,Polityka przestrzen-
na jest obok polityki spotecznej i polityki gospodarczej gléwna sktadowa polityki
rozwoju. Realizujgc w rownej mierze cele ekonomiczne, spofeczne i ekologiczne,
dazy do jak najbardziej racjonalnego gospodarowania przestrzenig. Polityka prze-
strzenna stanowi podstawowy element prowadzenia zintegrowanej polityki rozwoju.
(...) Polityka przestrzenna ma za zadanie stwarza¢ warunki rozwojowe zgodnie z ob-
ranymi zasadami. Zadaniem krajowej polityki przestrzennej jest wywieranie wply-
wu na rozklad przestrzenny funkcji, zmierzajac do pozadanego porzadku (modelu)
zagospodarowania przestrzennego, w sposob zgodny z ustalonymi celami i prioryte-
tami spolecznymi i gospodarczymi polityki rozwoju w danym okresie, zapewniajac
w tym procesie uporzadkowany rozwdj przestrzenny i fad zagospodarowania”.

Celem prezentowanego opracowania jest ocena, czy i w jakim stopniu obowigzu-
jace obecnie w Polsce regulacje prawne zwiazane z planowaniem przestrzennym zapew-
niajg realizacje tak rozumianej polityki przestrzennej. Opracowanie opiera si¢ na zatoze-
niu, ze najbardziej miarodajnym kryterium oceny funkcjonowania regulacji prawnych
jest ich skutecznos¢, rozumiana jako osiaganie celow, ktorym te regulacje majg stuzyé.

1. Cele planowania przestrzennego

Podstawowym aktem prawnym regulujacym sprawy planowania przestrzenne-
go jest w Polsce Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zmienia-
na do chwili obecnej 15-krotnie). Regulacje tej Ustawy uzupelniaja liczne przepisy
zawarte w innych ustawach, odnoszace si¢ w sposob bezposredni lub posredni do
spraw gospodarowania przestrzenia. Niestety w zadnych obowiazujacych u nas ak-

! http://www.mrr.gov.pl/rozwoj regionalny/polityka przestrzenna/strony/polityka_przestrzenna.
aspx.
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tach prawnych nie ma okreslonych celow planowania przestrzennego, nie ma tez de-
finicji planowania przestrzennego, z ktorej te cele mozna by wywies¢. W panstwach
Unii Europejskiej, jak wyjasnia Jedraszko, planowanie przestrzenne to pojecie nad-
rzedne, okre$lajace planowanie zagospodarowania przestrzeni prowadzone przez
wiadze publiczne na wszystkich poziomach planowania (krajowym, regionalnym,
gminnym). Dotyczy ono wszystkich funkcji tzw. bytowych, ktére maja bezposrednie
lub posrednie odwzorowanie w przestrzeni, i ta wlasnie cecha odréznia je od innych
rodzajow planowania. Do wspomnianych funkcji bytowych zalicza si¢ zwlaszcza pra-
ce¢, mieszkanie, wypoczynek, ksztatcenie i komunikowanie si¢, poruszanie si¢, bycie
w spoteczenstwie (kultura itp.). Wykonywanie tych funkcji wymaga przeznaczenia
pod nie odpowiednich terenéw i/lub wzniesienia odpowiednich obiektow. Odbywa
si¢ to w procesie §$wiadomego sterowania uporzadkowanym rozwojem zagospo-
darowania przestrzennego obszaru objetego planem, wychodzacego z podstawo-
wej przestanki koniecznosci zachowania zréwnowazonego (trwalego) rozwoju oraz
realizowanego zgodnie z ustalonymi celami materialnymi tego planowania i z zasto-
sowaniem okreslonych procedur (Jedraszko 2005, s. 34). Powyzsza definicja wska-
zuje, ze planowanie przestrzenne jest dziedzing bardzo szeroka, a co za tym idzie,
stuzy realizacji wielu celéw z naciskiem w szczegdlno$ci na takie obszary, jak: ja-
ko$¢ zycia, racjonalnos¢ uzytkowania terenu, wartos$¢ i konkurencyjnos¢ przestrzeni
urbanistycznej, aktywnos¢ gospodarcza, rownowazenie i harmonizowanie rozwoju.

Wychodzac od przedstawionych wyzej zadan polityki przestrzennej oraz defi-
nicji planowania przestrzennego, mozna — w ujgciu praktycznym i mocno uproszczo-
nym — cele planowania przestrzennego okresli¢ jako:

— wyznaczanie 1 przygotowywanie terenéw inwestycyjnych w najbardziej odpo-
wiednich miejscach, w odpowiedniej ilosci i w odpowiednim czasie,

— zapewnienie zagospodarowania i zabudowy terenéw w sposob funkcjonalny i es-
tetyczny.

W tym bardzo syntetycznym ujgciu celow kryje sie wiele tresci, ktore wyma-
gaja wyjasnienia. Przez wyznaczanie terenéw inwestycyjnych rozumiemy wskazy-
wanie terenow, ktére wymagaja dziatan inwestycyjnych (takich jak przeksztalcenia,
rewitalizacja itp.), a takze terendw, ktore przeznacza si¢ pod nowe inwestowanie (te-
reny rozwojowe). ,,Przygotowywanie terenow inwestycyjnych” w ramach planowa-
nia przestrzennego to formalne i faktyczne umozliwienie podjecia inwestycji na tych
terenach przez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i —
w przypadku nowych terenéw budowlanych — wykonanie wszystkich niezbednych
czynnosci technicznych z tym zwigzanych (jak parcelacja, budowa drdg, uzbrojenie).
Czynnosci te powinny by¢ obowigzkowa konsekwencjag uchwalenia planu.

»Najbardziej odpowiednie miejsca” determinuje ustawowy nakaz przyjmowania
zrownowazonego rozwoju oraz tadu przestrzennego za podstawe dziatan w sferze plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego. Zatem jak wynika z definicji obu wyzej wy-
mienionych poje¢, o wyborze ,,najbardziej odpowiedniego miejsca” dla dziatafi inwesty-
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cyjnych powinny przesadzaé takie czynniki, jak zachowanie rownowagi przyrodniczej
1trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych oraz warunki i wymagania funkcjo-
nalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Mowiac o ,,odpowiedniej ilosci” terendw inwestycyjnych, mamy na mysli
ilos¢ w jaki$ sposob uzasadniong, wynikajgcg np. z faktycznych potrzeb, przyjetych
standardéw jakosci zycia czy planowanego rozwoju. Odpowiednia ilo$¢ odnosi si¢
zarowno do kwestii powierzchni terenow inwestycyjnych, jak i ich funkcji (tereny
mieszkaniowe, ustugowe itd.). Planowanie odpowiedniej ilosci terenéw ma znaczenie
podwdjne; rzutuje zarowno na warunki rozwoju, jak i na tad przestrzenny; zbyt mata
ilo$¢ terendw inwestycyjnych hamuje rozwoj, zbyt duza powoduje rozpraszanie zabu-
dowy bedace w sprzecznosci z fadem przestrzennym.

Planowanie terendw w ,,odpowiednim czasie” jest warunkiem cigglosci roz-
woju 1 powinno wynika¢ z przyjetych planéw rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Niezaplanowanie terendéw inwestycyjnych w odpowiednim czasie hamuje rozwoj, ale
zaplanowanie takich terendéw z duzym wyprzedzeniem, przy mozliwosci ich wyko-
rzystywania do czasu zabudowy w sposob dotychczasowy, nie rodzi zadnych nie-
korzystnych skutkow. Wynika z tego, ze tereny inwestycyjne mogg i powinny by¢
planowane wyprzedzajaco w stosunku do finansowych mozliwosci realizacji plano-
wanego zainwestowania (na zaplanowane inwestycje tatwiej pozyska¢ fundusze).

Wreszcie przez ,,zapewnienie zagospodarowania i zabudowy terenéw w spo-
sob funkcjonalny i estetyczny” rozumiemy ustalanie w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego warunkow i zasad zabudowy terenow i ksztaltowania
zabudowy w sposob swiadomie, spojnie i tworczo ksztattujacy strukture funkcjo-
nalno-przestrzenng obszaréw objetych planem i nadajacy im wysokie walory funk-
cjonalne i estetyczne. Ustalenia te powinny by¢ poza tym tak szczegdtowe, zeby nie
budzity watpliwosci interpretacyjnych (inwestoréw, organdéw budowlanych, sadow).
Tylko takie zapisy planu moga skutecznie podporzadkowaé wizje zagospodarowa-
nia i zabudowy pojedynczych nieruchomosci spojnej wizji uktadéw urbanistycznych
1 zapewni¢ oczekiwane standardy zycia.

2. Planowanie przestrzenne w praktyce
— wybrane zagadnienia

Liczne, powszechnie znane przyklady dowodza, ze polski system planowania
przestrzennego nie realizuje przedstawionych wyzej celow. Coraz powszechniejsza
okazuje si¢ tez opinia, Ze przyczyng tego stanu rzeczy jest zte prawo (Izdebski ef al.
2007, s. 7; Jedraszko 2005, s. 19). Stabosci regulacji prawnych oraz funkcjonowania
prawa sg najlepiej widoczne w praktyce planistycznej, dlatego zawarte w opracowaniu
rozwazania opierajg si¢ gtéwnie na doswiadczeniach praktycznych. Ze wzgledu na ob-
szernos¢ tematu rozwazania zostaly ograniczone do czterech wybranych zagadnien.
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2.1. Planowanie drog

Planowanie drdg jest bardzo istotnym elementem planowania przestrzennego.
W Polsce jest powaznym problemem, dlatego temu zagadnieniu poswiecamy nieco
wiecej uwagi.

Drogi stanowig szkielet (konstrukcje) struktur przestrzennych. Sg jednym z naj-
wazniejszych elementow decydujacych o sprawnosci funkcjonowania tych struktur.
Drogi charakteryzuja si¢ hierarchiczng i sieciowa budowa — powinny tworzy¢ harmo-
nijnie funkcjonujacy i wzajemnie uzupelniajacy si¢ system. Z funkcjonalnego punktu
widzenia drogi dzielg si¢ na tranzytowe i obstugujgce. Funkcja drogi i $cisle powig-
zana z nig klasa techniczna przesadzaja o warunkach i mozliwosciach zagospodaro-
wania terendw przyleglych. Z tych kilku podstawowych wiadomosci teoretycznych
wynika, ze planowanie drég powinno by¢ wzajemnie zintegrowane i $cisle zwigzane
z planowaniem przestrzennym. Niestety nasze prawodawstwo tego nie uwzglednia.

Zintegrowanie planowania sieci drogowych z planowaniem przestrzennym nie
jest sprawa prosta. Wynika to przede wszystkim z tego, ze przeznaczenie terenow
okresla si¢ w planach miejscowych na poziomie gmin, tymczasem drogi o znaczeniu
ponadlokalnym maja zasieg szerszy niz obszar gminy, a ich potrzeby rozwojowe czg¢-
sto koliduja z interesem gminy. Z tego powodu planowanie drég wymaga instrumen-
tow prawnych umozliwiajacych dochodzenie do konsensusu mig¢dzy racjonalnoscia
inwestycji drogowych a interesem gmin. W krajach o dojrzatych systemach planowa-
nia przestrzennego takim instrumentem jest hierarchicznos¢ planow zagospodarowa-
nia przestrzennego (Jedraszko 2005, s. 246).

W Polsce podstawowe regulacje prawne zwigzane z planowaniem przestrzen-
nym drog sa zawarte w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz w Ustawie o drogach publicznych. Zestawienie tych regulacji w uktadzie hierar-
chicznym i chronologicznym przedstawia tabela 1.

Powyzszy wykaz pokazuje, ze regulacje zwigzane z planowaniem drdég s3
z praktycznego punktu widzenia malo precyzyjne oraz niespdjne.

Szczegolne watpliwosci budzg zapisy Ustawy o drogach publicznych, nie bar-
dzo bowiem wiadomo, czemu stuza. Ustawa wprowadza obowigzek sporzadzania
planéw rozwoju drog, ale nie precyzuje, jak ten dokument ma wygladac, co zawierac¢
1 jaka petni¢ funkcje. Zupetnie niejasne jest, w jakim celu zarzadcy drog przekazujg
ten dokument organom wilasciwym w sprawie sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego. Mozna domniemywac, ze w celu przeznaczania w planach zagospo-
darowania przestrzennego wojewoddztwa i miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pasow terenu pod przyszla budowe drog ,,0 szerokosci uwzgledniajacej
ochrone uzytkownikow drog i terenu przylegltego przed wzajemnym niekorzystnym od-
dziatywaniem” (?), trudno jednak ustali¢, na jakich zasadach, poniewaz regulacje te nie
sa w zaden sposob powigzane z przepisami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (przeznaczenie terenow pod drogi w planach miejscowych rodzi skutki
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Tabela 1

Zestawienie regulacji prawnych zwigzanych z planowaniem drég

Szczebel
planowania

Kompetencije oraz zakres czynnosci planistycznych i proceduralnych
zwigzanych z planowaniem drdg i koordynacjg tego planowania

Podstawa prawna

Szczebel
krajowy

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad sporzadza i okresowo
weryfikuje plan rozwoju sieci drog krajowych i przekazuje go nie-
zwlocznie po sporzadzeniu organom wiasciwym w sprawie sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego (fj. samorzadom wojewédztw
i gminom).

Minister Rozwoju Regionalnego (jako minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego*) sporzadza koncepcje przestrzennego zago-
spodarowania kraju, a w niej okre$la (m.in.) rozmieszczenie obiektow
infrastruktury technicznej i transportowej.

Rada Ministrow przyjmuje koncepcie przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, ustalajac jednoczeénie, w jakim zakresie koncepcja ta bedzie
stanowita podstawe sporzadzania programow zawierajacych zadania
rzadowe stuzace realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu kra-
jowym, a wiec i inwestycji drogowych.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (jako organ admini-
stracji rzadowe] wiasciwy w sprawach drg krajowych) sporzadza pro-
gram zawierajacy zadania rzadowe stuzace realizacji inwestycji
drogowych o znaczeniu krajowym.

Program podlega zaopiniowaniu przez sejmiki wiasciwych wojewodztw.

Rada Ministréw przyjmuje program w drodze rozporzadzenia, uwzgled-
niajgc w szczegdinosci cele i kierunki okreslone w koncepcji.

Minister Infrastruktury (jako minister wtasciwy do spraw budownic-
twa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej): (1) prowadzi rejestr
programow, (2) wystepuje do marszatka wiasciwego wojew6dziwa
Z wnioskiem o wprowadzenie programu do planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, (3) koordynuje zgodno$¢ plandw zago-
spodarowania przestrzennego wojewodztw z koncepcjq przestrzenne-
go zagospodarowania kraju.

Ustawa o drogach publicz-
nych

(art. 20 ust. 1
iart. 35ust. 1)

Ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu prze-
strzennym (art. 47 ust. 1
pkt 1, ust. 2 pkt 4)

(art. 47 ust. 3)

(art. 48 ust. 1)

(art. 48 ust. 2)
(art. 48 ust. 3)

(art. 49 ust. 1)
(art. 49 ust. 2)
(art. 46)

Szczebel
wojewodzki

Zarzad wojewddztwa sporzgdza i okresowo weryfikuje plan rozwoju
sieci drog wojewodzkich i przekazuje go niezwlocznie po sporza-
dzeniu organom wiasciwym w sprawie sporzadzania planu zagospo-
darowania przestrzennego (tj. gminom).

Ustawa o drogach publicz-
nych
(art. 20 ust 1, art. 35 ust. 1)

* Minister wia$ciwy do spraw rozwoju regionalnego zobligowany jest do sporzadzania koncepcji zagospo-
darowania kraju od 2006 r., tj. po likwidacji przez premiera K. Marcinkiewicza Rzagdowego Centrum Studidéw
Strategicznych.

Zrédio: Opracowanie wiasne (tab. 1, 2).
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finansowe — nie wiadomo, kto ma je ponosi¢). Wreszcie brak jest w przepisach jakich-
kolwiek mechanizmoéw koordynujacych plany rozwoju poszczegdlnych zarzgdcow drog.

Regulacje Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tez nie
daja podstaw do planowania sieci drogowych w sposob zintegrowany i1 zrownowazo-
ny. Skoro Ustawa przyjmuje na wstgpie, ze podstawg planowania przestrzennego jest
zrobwnowazony rozwdj i tad przestrzenny, to przede wszystkim powinna zawiera¢
zasady konkretyzujace te podstawe.

Watpliwosci, gléwnie w kontekscie zasad panstwa demokratycznego, budza
regulacje dotyczace partycypacji samorzadow lokalnych w planowaniu drog na wyz-
szych szczeblach. Samorzady maja tylko mozliwos¢ wyrazania opinii, a to zbyt slaby
instrument ochrony lokalnych intereséw. (Planowanie drog powiatowych jest poza
jakakolwiek partycypacja nie tylko gmin, ale i samorzadu wojewddztwa).

Z wnikliwej analizy przepisoéw wynika, ze program zawierajacy zadania rza-
dowe stuzace realizacji inwestycji drogowych o znaczeniu krajowym (jak i inne pro-
gramy) moze by¢ sporzadzany niezaleznie od koncepcji przestrzennego zagospoda-
rowania kraju, co podwaza zwiazek polityki przestrzennej panstwa z planowaniem
inwestycyjnym (trudno dociec, czy to niedopatrzenie, czy $wiadome przyzwolenie).

Wreszcie zupelnie lekcewazone sa regulacje wprowadzania drég ponadlokalnych
do planéw miejscowych, bardzo istotne ze wzgledu na skutki prawne i finansowe. Mamy
co prawda w Ustawie okreslong procedur¢ wprowadzania ustalen planu zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewodztwa do planu miejscowego, regulujaca kwestie uzgadnia-
nia warunkow oraz kosztéw tego wprowadzenia, ale nie wiadomo, czemu te ustalenia
majg stuzy¢; z innych przepisow wynika, ze plan powinien by¢ zgodny z ustaleniami
studium (co ustawodawca powtarza pigciokrotnie), a w studium obowigzkowo okresla
si¢ obszary, na ktorych beda rozmieszczone inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa, co w sumie oznacza, ze ustalenia planu wojewodztwa musza by¢ wprowadzo-
ne do planu bezwarunkowo i na koszt gminy i tak to funkcjonuje w praktyce. Poza tym
w Ustawie brak jest zasad wspotpracy zarzadcow droég z gminami przy precyzowaniu
linii rozgraniczajacych drogi ponadlokalne w planach miejscowych — obecnie spoczywa
to na gminach, chociaz planowanie tych drog nie lezy w ich kompetencji. W konsekwen-
cji caty cigzar wprowadzania drog ponadlokalnych do planéw, z wszystkimi tego kon-
sekwencjami, spoczywa na gminach, z czym trudno si¢ zgodzi¢, tym bardziej ze — jak
wyzej wspomnieli$my — gminy nie majg realnego wptywu na ich planowanie.

Zte regulacje prawne w zakresie planowania drdg to jednak tylko jeden z proble-
moéw. Drugim, nie mniej waznym, jest niestosowanie tych regulacji. Planéw rozwoju
drog, o ktorych mowa w Ustawie o drogach, z reguty sig nie sporzadza® (by¢ moze z po-
wodu braku przepisow precyzujacych forme i funkcje¢ tego opracowania). Koncepcja
zagospodarowania kraju pochodzi z 2001 r., nie trzeba chyba uzasadnia¢ twierdzenia,

2 W przypadku Opolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich wykazata to kontrola NIK P/05/066
Finansowanie drog publicznych zarzgdzanych przez samorzqdy wojewddzkie i powiatowe.
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ze jest mocno nieaktualna. W obwieszczeniu Prezesa Rady Ministrow o ogloszeniu
Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju nie ma wzmianki na temat
ustalen Rady Ministrow, w jakim zakresie Koncepcja ta bedzie stanowita podstawe
sporzadzania programow zawierajacych zadania rzadowe stuzace realizacji inwestycji
celu publicznego o znaczeniu krajowym. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Auto-
strad nie sporzadzila programu, ktory zawieratby zadania rzadowe stuzace realizacji
inwestycji drogowych o znaczeniu krajowym. W konsekwencji Minister Infrastruktury
nie wystapit do marszatkéow wiasciwych wojewddztw z wnioskiem o wprowadzenie
programu do planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa’.

Trudno si¢ w tej sytuacji dziwi¢, ze nasz system planowania przestrzennego
hamuje rozwdj drég. Zamiast jednak go usprawnié, w 2003 r. wprowadzono Ustawe
o0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog kra-
Jjowych (tzw. specustawg), zezwalajaca na podstawie jednej decyzji administracyjne;j
ustalac¢ lokalizacj¢ drogi i zatwierdzac podziat geodezyjny, niezaleznie od ustalen za-
wartych w dokumentach planistycznych sporzadzanych na postawie Ustawy o plano-
waniy i zagospodarowaniu przestrzennym. W pierwszej wersji Ustawa dotyczyla tyl-
ko drég krajowych i miata obowigzywac do 2007 r. Tymczasem w 2006 r., po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej 1 uzyskaniu dotacji na budowe drog, Ustawg objeto pozo-
stale drogi publiczne (obecnie jest to Ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych) i przedtuzono okres jej obowia-
zywania do konca 2013 r., a w 2008 r. rozszerzono zakres decyzji o wywlaszczenie
(jedna decyzja administracyjna nast¢puje ustalenie lokalizacji drogi, zatwierdzenie
projektu podziatu geodezyjnego oraz wywlaszczenie nieruchomosci®) i przedtuzono
okres jej obowiazywania do 2020 r. W ten sposdb drogi w Polsce budowane sg (i beda
przez najblizsze 10 lat) zupetnie poza systemem planowania przestrzennego, co jest
w Europie ewenementem.

Wreszcie trzecim bardzo powaznym problemem planowania przestrzennego
zwigzanym z drogami jest istotne ograniczenie wladztwa planistycznego gmin na
obszarach przyleglych do drog ponadlokalnych. Wynika to jednoznacznie z przepisu
Ustawy o drogach publicznych (art. 35 ust. 3), ktéry brzmi: ,,Zmian¢ zagospodaro-
wania terenu przylegtego do pasa drogowego, w szczegdlnosci polegajaca na budo-
wie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiane

3 Wobec braku programu drogi krajowe sg wprowadzane do opracowywanej obecnie aktualizacji
planu woj. opolskiego na podstawie dostgpnego na stronie Ministerstwa Infrastruktury ,,Programu Bu-
dowy Drog Krajowych na lata 2008-2012” przyjetego uchwata Rady Ministréw z 25 wrzesnia 2007 r.
— dokumentu sporzadzonego na podstawie Ustawy o finansach publicznych bez jakichkolwiek konsulta-
cji z samorzadami terytorialnymi (z niejasnym powigzaniem uchwaty z zalagczonym programem, ktéry
sktada si¢ z dwéch zatgeznikow nr 1 i 3, a na zadnym z nich nie ma informacji, do jakiego dokumentu
sg one zalgczone).

4 Na wniosek zarzadcy drogi decyzje wydaje wojewoda w przypadku drog krajowych i woje-
wodzkich oraz starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, bez udziatu gmin, przez ktoérych
obszar droga ma przebiegaé (poza drogami gminnymi).
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