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PLANOWANIE PRZESTRZENNE W POLSCE
— ANALIZA KRYTYCZNA

Abstract: Spatial Planning in Poland — Critical Analysis. The changes of political system of
1989/1990 in Poland resulted in fundamental changes of spatial planning system as well. Ac-
cording to general opinion after twenty years of transformation, the spatial planning is still in
deep crisis of ineffective legal regulations. Those are saving the interest of business only, allow-
ing to develop the investments in areas not covered with the local spatial plans. Such a situation
makes a lot of town planning pathologies and deviations. The rule of “development freedom” is
realized with the expense of spatial order. The necessary condition of re-changing that state-of-
art is to subordinate all investment activities to the local spatial planning regulations.

wPanstwa dojrzalej gospodarki rynkowej i dojrzalej demokracji
Europy Zachodniej dawno zrozumialy, Ze instrumentem niczym
niezastgpionym w osigganiu tadu przestrzennego jest

plan zagospodarowania przestrzennego [...]

Tej formuly nie da si¢ niczym zastgpic¢”

(prof. Jerzy Kotodziejski — na konferencji z okazji 75-lecia
Towarzystwa Urbanistow Polskich, Warszawa, 1998)

Wprowadzenie

Planowanie przestrzenne w Polsce, w zgodnej i powszechnej opinii, znajduje
sie w glebokim i dtugotrwatym kryzysie. R6znorodne jego skutki, a takze sama zto-
zono$¢ problematyki planowania przestrzennego, powoduja, ze coraz trudniej zdia-
gnozowac te sytuacje. Przewazaja oceny odnoszace si¢ do wybranych zagadnien,
czesto mylace przyczyny ze skutkami'. Co wiecej, daje si¢ zaobserwowaé zjawisko
oswajania si¢ z kryzysem; jego skutki zaczynajg by¢ uwazane za stany normalne. To

' Do wyjatkow nalezy ksigzka Jedraszki (2005) oraz liczne artykuly tego autora, ktory od samego
poczatku transformacji jest najbardziej wytrwatym obserwatorem zmian w planowaniu przestrzennym
w Polsce, a zarazem jej konsekwentnym krytykiem.
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powoduje, ze licznie pojawiajace si¢ pomysty na wyjscie z kryzysu nie majg charak-
teru systemowego, rodzg si¢ od przypadku do przypadku, dotyczg spraw czgstko-
wych i proponuja rozwigzania dorazne.

Celem prezentowanego opracowania jest przeprowadzenie krytycznej analizy
stanu planowania przestrzennego w Polsce, z uwzglgdnieniem pierwotnych przyczyn
zalamania si¢ systemu, a takze dokonanie oceny dotychczas podejmowanych prob
jego naprawy.

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest system planowania przestrzennego
w zakresie okreslonym w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zakres czasowy prowadzonych rozwazan obejmuje okres transformacji, czyli minio-
ne dwudziestolecie?.

1. Planowanie przestrzenne jako problem transformacji

To ze planowanie przestrzenne bgdzie musiato by¢ objete zasadniczymi zmiana-
mi, bedacymi pochodng transformacji ustrojowej, bytlo wiadomo od poczatku. Moz-
na nawet powiedzie¢, ze przekonanie to zrodzifo si¢ wczesniej niz wydarzenia, ktdre
transformacje zapoczatkowaty. Dowdd na to tatwo mozna znalez¢ siggajac do réznych —
m.in. Towarzystwa Urbanistéw Polskich — opracowan z lat 70. i 80. Znajduje si¢ w nich
wiele postulatow i zapowiedzi zmian w planowaniu przestrzennym, ktore w duzej cze-
sci ziscily si¢ po 1990 r. Co wigcej, wsrod tworcow reformy samorzadowej — a wiec
najwazniejszego z punktu widzenia planowania przestrzennego obszaru transformacji
— prym wiodty osoby silnie zwigzane ze srodowiskiem planistow przestrzennych.

Wydawa¢ by si¢ wigc moglo, ze sprawy planowania przestrzennego beda w ra-
mach transformacji rozwigzane w sposob modelowy. Tak si¢ jednak nie stato. Dzisiaj,
po dwudziestu latach, dominuje opinia, ze planowanie przestrzenne jest najstabszym
ogniwem powszechnie chwalonej reformy samorzadowe;j.

Co bylo przyczyna tego niepowodzenia? Na pytanie to nie ma prostej odpowie-
dzi. MieliSmy bowiem do czynienia ze splotem réznych uwarunkowan i okoliczno$ci,
rzutujacych zaréwno na poczatkowa koncepcje modelu planowania przestrzennego
w Polsce po 1990 r., jak i na pdzniejsze jego przeksztatcenia. Na podstawie obserwa-
cji procesu zmian w planowaniu przestrzennym mozna wskaza¢ nastepujace przy-
czyny tego stanu rzeczy — omowione w podziale na okresy: do uchwalenia Ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym (1989-1994 ); obowiazywania Ustawy jw. (1995-
2003); po wejsciu w zycie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(po 2003 r.).

2 Objecie rozwazaniami tak dhugiego okresu jest uzasadnione nie tylko potrzeba wskazania pier-
wotnych przyczyn kryzysu, ale rowniez wola przypomnienia zaistniatych na przestrzeni tych lat zdarzen
i okolicznosci, bez znajomosci ktorych trudno wytlumaczy¢ obecng sytuacjg planowania przestrzennego
w Polsce, a ktdre sg czgsto i zapominane i przemilczane.
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1.1. Poczatki transformacji

Pierwszy okres transformacji z punktu widzenia zmian w planowaniu prze-
strzennym mozna okresli¢ jako przystosowawczo-przygotowawczy. MieliSmy bowiem
do czynienia z przystosowaniem podstaw prawnych planowania przestrzennego do no-
wych uwarunkowan prawno-ustrojowych, ale, wobec $wiadomosci, Zze zmiany przysto-
sowawcze bedg niewystarczajace, trwaty prace nad zatozeniami zmian dalej idgcych.

Zmiany dorazne, wynikajace z nowego kontekstu ustrojowego, polegaly na ko-
niecznosci uwzglednienia, w planowaniu przestrzennym, upodmiotowienia spotecz-
nosci lokalnych. W wyniku restytucji samorzadu gminnego nastgpito automatycznie
zerwanie z zasada jednolitych organdéw wiadzy panstwowej. Wiadze gmin staly si¢
w petni samodzielnymi podmiotami polityki przestrzennej. Znalazto to potwier-
dzenie w Ustawie o samorzqgdzie gminnym, w ktorej zapisano, ze sprawy tadu prze-
strzennego, gospodarki terenami i ochrony srodowiska nalezg do zadan wiasnych
gminy. Ponadto, nalezato uwzglgdni¢ to, ze przestal istnie¢ dotychczasowy podmiot
planowania wojewodzkiego w postaci wojewodzkich rad narodowych.

Dostosowanie Ustawy o planowaniu przestrzennym z 1984 r. w zakresie plano-
wania miejscowego nie wymagato w zasadzie zadnych zmian. Samorzady z dobro-
dziejstwem inwentarza przejety zadania po bytych radach narodowych. Istotna zmiana
musiata si¢ natomiast dokona¢ w sferze planowania wojewddzkiego. Polegata ona na
przejeciu przez wojewode kompetencji po bytych wojewodzkich radach narodowych.

W rezultacie dokonanych zmian planowanie przestrzenne po 1990 r. prze-
ksztalcilo si¢ z systemu realizowanego w ramach jednolitych, hierarchicznie podpo-
rzadkowanych, organdéw administracji panstwowej, w model dualistyczny, na ktory
sktadato si¢: a) planowanie samorzadowe na poziomie gminy, b) planowanie rzagdowe
na poziomie wojewodztwa i kraju.

Przyjete rozwigzania mozna roznie oceniac, zwlaszcza jesli chodzi o decyzje,
w wyniku ktorej zniknat podmiot wojewddzkiej polityki przestrzennej. Z dzisiejszej
perspektywy watpliwosci, ktore wtedy temu towarzyszyty, nie majg oczywiscie juz
wiekszego znaczenia. Natomiast godne podkreslenia, 1 uznania, zwlaszcza wobec pdz-
niejszych dokonan jest to, ze nie nastapito wowczas przerwanie cigglosci planowania
przestrzennego. Utrzymane zostaly w mocy miejscowe 1 wojewodzkie plany zagospo-
darowania przestrzennego, przy czym, co warto przypomnie¢, powstata w wyniku tego
do$¢ szczegdlna sytuacja; istniala bowiem mozliwos¢ uchwalania zmian w planach
miejscowych, podczas gdy wojewodowie nie mieli mozliwosci dokonywania zmian
w planach wojewodztw, co wobec przepisu o ich zgodnosci rodzito wiele problemow.
Dlatego tym bardziej nalezy docenic to, ze nie dopuszczono do likwidacji wojewddzkich
biur planowania przestrzennego, chociaz proby takie byty podejmowane’.

3 W 1990 r. wojewodowie, pismem z Centralnego Urz¢du Planowania zostali poinformowani, ze

ze wzgledow, o ktorych mowa wyzej, nalezy zawiesi¢ wszelkie prace zwigzane z planami wojewodztw.
Od tego byt juz tylko krok do likwidacji wojewodzkich biur planowania. Zapobieglo temu wystgpienie
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O ile potrzeba planowania przestrzennego nie byla po 1990 r. powszechnie kon-
testowana, o tyle z planowaniem spoteczno-gospodarczym sprawa miala si¢ zgota
inaczej. Z likwidacji tej formy planowania uczyniono bowiem jeden z najbardziej
rozpoznawalnych znakéw transformacji. Terminy: planowanie, plan na dtugo znik-
nely z oficjalnego jezyka. Dopiero pod koniec lat 90., pod wptywem wymogdéw Unii
Europejskiej, planowanie zacz¢lo odzyskiwac ,,prawa obywatelskie”. Warto przy tym
nadmieni¢, ze pierwsze praktyczne proby przywracania planowania spoteczno-go-
spodarczego w Polsce po 1990 r. byly podejmowane na podstawie przepisow o plano-
waniu przestrzennym.

Nie wchodzac w oceng decyzji o likwidacji zinstytucjonalizowanych form pla-
nowania spoleczno-gospodarczego, trzeba z interesujacego nas tu punktu widzenia
zauwazy¢, ze uboczng tego konsekwencja bylo pozbawienie planowania przestrzen-
nego waznego uktadu odniesienia, bez ktdrego trudno bylo stworzy¢ spdjng koncep-
cje strategicznego planowania i zarzadzania rozwojem kraju i regionéw*.

Trudniejsze do omowienia i skomentowania sg kwestie zwigzane z tworzeniem
ideowych podstaw nowego modelu planowania przestrzennego. Co prawda sporo
jest opracowan dokumentujacych toczaca si¢ wowczas dyskusje, ale nie oddajg one
w pelni specyficznego klimatu tamtych czasow, a wlasnie 6w klimat, ksztaltowa-
ny przez mechanizm odreagowywania peerelowskiej przesztosci oraz popularnych
wtedy koncepcji neoliberalnych, w istotnej mierze wplynat na rozwigzania przyjete
w Ustawie z 1994 r.

Analizujac argumentacj¢ uzasadniajacg potrzeb¢ zmian w planowaniu prze-
strzennym, mozna stwierdzi¢, ze w znacznym stopniu byla ona ksztaltowana pod
wptywem krytyki minionego okresu. Jest to zrozumiale i oczywiste. Praktyka plano-
wania w warunkach gospodarki centralnie kierowanej dawata bowiem wiele powo-
dow do niezadowolenia. Dotyczylo ono przede wszystkim niskiej skutecznosci pla-
now zagospodarowania przestrzennego jako podstawy decyzji realizacyjnych (ktore
to decyzje byly podejmowane w systemie dyrektywnego planowania gospodarczego),
a takze braku autentycznego upodmiotowienia i uspolecznienia planowania — przede
wszystkim miejscowego. Niezadowolenie to dotyczylo wigc w gruncie rzeczy bar-
dziej ustrojowego i spoleczno-ekonomicznego kontekstu planowania przestrzenne-
go niz kwestii technologicznych (metodyczno-warsztatowych). Zrozumiate wigc, ze
o sprawach tych w minionym okresie mozna bylo mowi¢ publicznie tylko w sposob
»politycznie poprawny” (co zreszta specjalnie nie utrudniato zrozumienia krytycz-
nych tekstow). To jednak spowodowalo, ze po 1989 r., kiedy mozna bylto juz méwic

— z inicjatywy Towarzystwa Urbanistow Polskich — dwoch ministrow: Jerzego Kotodziejskiego i Alek-
sandra Paszynskiego, dezawuujgce pismo CUP.

4 Inny, interesujacy i wazny — zwlaszcza z punktu widzenia planowania strategicznego — aspekt tej
sprawy podniost Karpiniski (2010), zwracajac uwagg, ze w wyniku niechgci do planowania zmalato za-
interesowanie studiami nad przysztoscia i pracami prognostycznymi, a w rezultacie polska transformacja
zostata pozbawiona mysli strategicznej.
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pelnym glosem, planowanie przestrzenne stato si¢ przedmiotem ostrej i emocjonal-
nej wreez krytyki. Mozna bylo np. przeczytaé, ze bylo ono ,.forma represji panstwa”,
ze plany zagospodarowania przestrzennego byty ,,szczegolng forma propagandy ko-
munistycznej”, a takze ,,instrumentem ograniczania prywatnego sektora gospodar-
ki”, 1 wiele temu podobnych sformutowan.

Ten stan rzeczy (a raczej ducha), zrozumiaty skadinad w warunkach politycz-
nych przewarto$ciowan i przeobrazen, zdecydowanie nie sprzyjat obiektywnej oce-
nie dorobku planowania przestrzennego z czasow PRL i mozliwosci jego wykorzy-
stania w nowej rzeczywistosci ustrojowej. Mozna wrecz powiedzie¢, ze ta bardzo
krytyczna ocena przesziosci bywata czesto bezkrytyczna. Przejawialo si¢ to m.in.
w do$¢ pochopnym odrzucaniu dotychczasowych rozwigzan (a nawet nazewnictwa)
bez merytorycznego uzasadnienia. Sprzyjat temu brak catosciowej koncepcji nowej
formuty planowania przestrzennego (uwzgledniajacej zwlaszcza doswiadczenia in-
nych krajow europejskich), a takze w duzej mierze idealistyczna wiara w skutecznos¢
mechanizméw rynkowych i ,,szlachetno$¢” idei samorzadowe;j’.

Charakterystycznym przyktadem efektu odreagowania moze by¢ sprawa hie-
rarchicznosci planow. Zasada ta, polegajaca na porzadkowaniu struktur wedtug waz-
nosci elementdw 1 ich relacji, majaca znaczenie przede wszystkim prakseologiczne,
zostata na podstawie doswiadczen zdeterminowanych przez kontekst scentralizowa-
nego i niedemokratycznego panstwa, uznana za zto uniwersalne planowania w ogole.
Stad pojawita si¢ teza, ze hierarchia planow jest zaprzeczeniem demokratycznego
panstwa. Jakkolwiek, ze wzgleddéw czysto pragmatycznych i racjonalistycznych, nie
mozna w planowaniu przestrzennym catkowicie odrzuci¢ zasady hierarchicznosci.
Dlatego w okresie transformacji zaczety pojawiaé si¢ takie m.in. stwierdzenia: ,,nie
nalezy myli¢ hierarchicznych ram planowania z hierarchia planéw” lub , koncepcja
krajowa powinna zawieraé pewne ustalenia w zasadzie wigzace inne plany, co nie ma
oczywiscie nic wspdlnego z hierarchig planow” — bedace klasycznym przyktadem
przebijania si¢ zdrowego rozsadku przez ideologiczne zapory.

Moéwigc o pogladach neoliberalnych, ktérych pojawienie si¢ po latach go-
spodarki centralnie kierowanej bylo réwniez naturalnym efektem odreagowania
przesztosci, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w odniesieniu do planowania
przestrzennego nie byly one tak radykalnie formulowane, jak w przypadku sfery
gospodarczej. Nie oznacza to jednak, ze reforma planowania przestrzennego byta
caltkowicie wolna od wptywu tendencji neoliberalnych. Przejawiaty si¢ one gtéwnie
w tezach i zalozeniach, zaktadajacych daleko idaca redukcje — w stosunku do okresu
minionego — znaczenia i funkcji planowania przestrzennego, przez:

> Malisz (1991) méwiac o probach poszukiwania nowej formuty planowania po 1989 r. wyrazit
zal, ze czgsto sg one nacechowane tendencja do rozpoczynania wszystkiego od nowa, bez odniesien do
wcezesniejszego dorobku, a takze bez korzystania z do$wiadczen krajéw Europy Zachodniej. Jeszcze
mocniej sprawe t¢ ujmuje Jedraszko (2005), ktory pisze o ,oryginalnej” drodze polskiej reformy
planowania przestrzennego, ktéra prosta droga wiedzie na tytutowe w jego ksiazce bezdroza.
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a) ograniczenie regulacyjnych funkcji planowania przestrzennego do ochrony intere-
su publicznego, i to tylko w przypadku konkretnego jego wskazania w ustawach
odrebnych;

b) zerwanie z zasadg prymatu interesu publicznego nad interesem prywatnym;

¢)) zrezygnowanie z koncepcji powszechnego planowania na rzecz planowania wedtug
potrzeb, co oznaczalo sprowadzenie jego roli do rozmieszczania konkretnych za-
mierzen inwestycyjnych;

d) stosowanie zasady ,.tyle planowania, ile pienigdzy”, w mys$l ktorej wtadcza funkcja
planowania bytaby uprawniona pod warunkiem zapewnienia srodkow na odszko-
dowania, co oznaczalo ograniczenie mozliwosci skutecznego rezerwowania tere-
now pod zamierzenia publiczne.

Zatozenia nowego modelu planowania przestrzennego byly przedmiotem dysku-
sji w ramach dtugotrwalych prac w parlamencie. Kwestiami spornymi byly gtéwnie
sprawy braku obligatoryjnosci i hierarchicznosci planow. Bezdyskusyjnie natomiast
przyjmowane byly zalozenia o koniecznosci dokonania zmian wynikajacych z respek-
towania prawa wlasnosci.

Reasumujac, w omawianym okresie, w wyniku obiektywnych uwarunkowan
(zanik planowania gospodarczego, brak podmiotu wojewddzkiej polityki prze-
strzennej, brak docelowej koncepcji terytorialnej organizacji panstwa), a takze na
skutek czynnikéw subiektywnych, tj. pogladow uksztattowanych pod wpltywem
koncepcji neoliberalnych i ,,urazéw z przesztosci”, brakowato pozytywnych prze-
stanek i impulséw do poszukiwan racjonalnego modelu uwzglgdniajacego miejsce
1 role planowania przestrzennego w systemie strategicznego planowania i zarza-
dzania rozwojem.

1.2. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym

Wejscie w zycie Ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,
odwzorowujgcej naswietlone wyzej zatozenia i poglady, oznaczato rozpoczecie nowe-
go rozdziatu w procesie reformowania planowania przestrzennego w Polsce. Ustawa ta
charakteryzowata si¢ nast¢pujacymi rozwigzaniami:
¢ Nalozyta na samorzad i administracj¢ rzadowa obowiazek ksztattowania i realiza-

cji polityki przestrzennej (co nie zostato uwzglednione w tytule Ustawy) oraz okre-
$lifa zasady i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terenow i ustalania
warunkow ich zabudowy.
* Na system planowania przestrzennego sktadaty sie:

a) w sferze ksztaltowania polityki przestrzenne;j:

— koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju,

— studia zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,

— studia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin;
b) w sferze instrumentow:
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— rzadowe (centralne i wojewodzkie) programy zawierajace zadania stuzace
realizacji ponadlokalnych celow publicznych,

— miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,

— decyzje ustalajace warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.

*  Ustawa miala charakter $cisle proceduralny. Nie okre$lata celow polityki prze-
strzennej ani materialnych norm zagospodarowania przestrzennego.

e Ustawa nie dopuszczatla mozliwosci sprawowania nadzoru celowosciowego
w odniesieniu do studidow gmin i planéw miejscowych.

« Polityka przestrzenna gminy zostala powiazana z wyzszym poziomem planowa-
nia przez wymog ,,uwzgledniania” polityki przestrzennej panstwa, przy czym
wypetnienie tego obowigzku nie byto weryfikowane w trybie uzgadniania, a je-
dynie niewigzgcego opiniowania.

» Sposrod aktow planowania tylko plan miejscowy posiadat status aktu prawa miej-
scowego, stanowigcego podstawe materialno-prawna decyzji lokalizacyjnych.

» Instrumentem wiadczego ingerowania administracji rzagdowej we wiladztwo pla-
nistyczne gminy w zakresie realizacji publicznych inwestycji ponadlokalnych,
byly programy rzgdowe, zatwierdzane odpowiednio przez Radg Ministrow i wo-
jewodow, co mogto jednak nastgpi¢ pod warunkiem zapewnienia srodkéw finan-
sowych na wyplaty rekompensat z tytulu ograniczania prawa wlasnosci.

*  Wyrazem respektowania prawa wlasnosci do nieruchomosci byl przepis, zgodnie
z ktérym z prawa do terenu wynikato wprost prawo do jego zagospodarowania.
Prawo zabudowy moglo by¢ ograniczane tylko na podstawie prawa powszechnie
obowigzujgcego, czyli innych ustaw lub aktow prawa miejscowego (planu miej-
scowego). Ustawodawca uznal wiec, ze zasada wolnosci gospodarczej (,,co nie
zakazane — to dozwolone”) dotyczy takze zagospodarowania przestrzennego.

* Ustawa dopuscita mozliwos¢ inwestowania (w ograniczonym zakresie) na tere-
nach pozbawionych planéw miejscowych.

*  Ustawa uniewaznila wszystkie plany miejscowe sporzadzone przez dniem wej-
$cia jej w zycie, odkladajac t¢ decyzje na pigc lat.

Wdrazanie Ustawy od poczatku napotykato na trudnosci. W czerwcu 1998 r.

Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow przyjal dokument, stwierdzajacy m.in:

,,Obecnie obowigzujqcy system programowania zadan publicznych, szczegol-
nie na poziomie ponadlokalnym, nie sprawdzit sie. Okres trzech lat realizacji Usta-
wy o zagospodarowaniu przestrzennym upowaznia do stwierdzenia, ze system ten
nie funkcjonuje lub nie jest stosowany. Naczelne i centralne organy administracji
rzgdowej oraz wojewodowie nie podejmujq dzialan na rzecz programowania zadan
publicznych. Czesciowo jest to spowodowane swiadomoscig, ze w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego od wielu lat sq zarezerwowane tereny dla
waznych zadan rzqgdowych. Obserwuje sig¢ jednak tendencje do usuwania z planow
miejscowych tych zadan, ktore nie sq objete programami rzgdowymi. Wprowadzo-
na Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym instytucja ,,zadan rzgdowych” nie
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zostala wystarczajgco zdefiniowana i jest martwa. W efekcie rejestry tych zadan,
zarowno centralne, jak i wojewddzkie, sq puste. Co wigcej, organy odpowiedzialne
za ich sporzgdzanie nie prowadzq prac nad takimi dokumentami. Grozi to, w sytuacji
utraty mocy prawnej planow miejscowych w roku 2000, utratg utrzymywanych przez
dlugie lata rezerw terenowych pod przedsiewzigcia infrastrukturalne”.

Ten obszerny cytat jest bardzo wymowny. Po pierwsze, ujawnit ze Ustawa nie
byla realizowana w zakresie programow rzagdowych, a wige kluczowego ogniwa sys-
temu, ktore miato zapewni¢ skutecznos¢ realizacji publicznych zadan ponadlokal-
nych. Brak programow oznaczal bowiem, ze ponadlokalne planowanie przestrzenne
zostalo ,,odcigte” od warunkujacego realizacj¢ jego celoéw planowania miejscowego.
Po drugie, byl sygnalem ostrzegawczym o skutkach zblizajacego si¢ uniewaznienia
planéw miejscowych. Po trzecie — nie zawierat jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
co bylo przyczyna tych probleméw: biedy Ustawy, czy zte jej wykonywanie.

Na tle tej ostatniej kwestii powstat zreszta spor, ktory miat istotne znaczenie dla
dalszych loséw reformy planowania przestrzennego. Promotorzy i autorzy Ustawy re-
prezentowali stanowisko, Ze problemy z jej wdrazaniem powstaly w wyniku zaniecha-
nia dzialan ze strony odpowiedzialnych za gospodarke przestrzenng organéw admi-
nistracji rzgdowej/samorzadowej (opcja ideologiczna); jakkolwiek pojawity sie opinie,
ze zalozenia Ustawy okazaty si¢ zbyt idealistyczne, a jej rozwigzania naruszyty zasa-
dy racjonalnego dziatania, poniewaz nie braty pod uwage obiektywnych mozliwosci
1 uwarunkowan realizacyjnych, wynikajacych m.in. z innych ustaw, np. dotyczacych
braku mozliwosci wieloletniego planowania finansowego (opcja pragmatyczna).

Watpliwosci powstale na tle tego sporu rozstrzygnieto, podejmujac decyzje
o zmianie Ustawy, w celu, najogdlniej méwiac: a) wzmocnienia roli decyzyjnej in-
nych niz gminy publicznych podmiotéw planowania przestrzennego, b) wzmocnienia
roli 1 znaczenia prawnego studium gminy, przez dopuszczenie mozliwosci — w okre-
$lonym zakresie — ustalania na jego podstawie lokalizacji inwestycji, ¢) uczynienie
z planu wojewddztwa nosnika ponadlokalnych inwestycji celu publicznego. U pod-
staw tej decyzji leglty wigc argumenty natury pragmatycznej.

W styczniu 2000 r. Rada Ministrow przyjeta i skierowata do sejmu projekt no-
wej Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwzgledniajacej po-
wyzsze zalozenia. Juz w trakcie jego przygotowywania rozgorzata ostra dyskusja.
Padaty w niej ostre sformutowania (o kontrrewolucji, o powrocie do hierarchicznosci
planowania, o pozbawieniu gminy samodzielnej podmiotowosci planistyczne;j itp.),
przy czym, co znamienne, glosy te pochodzity gtéwnie ze srodowiska planistow
przestrzennych. W wyniku tej ,ideologicznej” ofensywy projekt Ustawy ugrzazt
w sejmie na tyle skutecznie, Ze nigdy nie ujrzata ona swiatla dziennego.

Niepowodzenie tej pierwszej proby dokonania zasadniczej zmiany Ustawy po-
stawito na ostrzu noza problem uniewaznienia miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, uchwalonych przed 1995 r. Ta odlozona w czasie decyzja zapisana
w Ustawie z 1994 r. (miala wej$¢ w zycie w styczniu 2000 r.) doprowadzitaby bowiem
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