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Abstract: Territorial Dimension in Development Policy — Need of Systems Changes in
the View of New Generation of Planistic Documents. The need for more efficient territorial
policies and thus integrated approach — allowing for taking into account social, economic and
territorial factors in a coordinated way is growing - especially in the European Union. This
need is fuelled by two factors: the discussion about efficiency of the traditional cohesion policy
regarded as a separate (from sectoral policies) instrument for transferring funds to poor regions
and the current economic crisis which in part (as it is believed) is the outcome of misused of
public funds and erroneous public policies. The article presents factors behind the current shift
towards more integrated approach in the European Union and Poland and analyse the new op-
portunities for territorial policies in the EU and Poland. Conclusions of the article state that the
more integrated approach at European (and more territorialised in the same time) and national
level would contribute to the increase of public policies efficiency. The introduction of such
approach however, require the systemic changes in the whole public management system — it
seems that Poland is more advanced in this regard that the European Union.

1. Definicje: polityka rozwoju,
wymiar terytorialny polityki rozwoju

Przedmiotem rozwazan w prezentowanym opracowaniu jest rola i sposéb
uwzgledniania wymiaru terytorialnego w polityce rozwoju. Polityke rozwoju de-
finiuje jako polityke publiczng, ktorej misja jest zapewnienie dtugotrwalego i samo-
podtrzymujgcego (sustensywnego) rozwoju danego kraju lub terytorium. W ramach
polityki rozwoju cele i dziatania stuzace ich osigganiu wyznacza si¢ w horyzoncie
srednio- i dtugookresowym (5-20 lat), a podstawowy przedmiot jej oddziatywania



dotyczy struktur spoleczno-gospodarczych i przestrzennych oraz ich wzajemnych re-
lacji zmieniajacych si¢ w czasie. Swiadome oddzialywanie na przestrzen (w réznych
uktadach terytorialnych — europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym) nie jest
wigc domeng zupetnie odrebnej polityki majacej swoje autonomiczne cele, ale tylko
jednym z wymiaréw polityki rozwoju — cele wyznaczone dla catej polityki rozwoju sg
realizowane w odniesieniu do danego terytorium z uwzglednieniem specyficznej sytu-
acji spoteczno-gospodarczej, kontekstu kulturowego, warunkow geograficznych oraz
dynamiki zachodzacych proceséw. Oddziatywanie w ramach polityki rozwoju musi
mie¢ charakter zintegrowany i jednoczes$nie dotyczy¢ jej trzech wymiardw (spotecz-
nego, gospodarczego i przestrzennego) — oznacza to, ze w jej ramach cele powigzane
sg ze soba hierarchicznie w uktadach pionowych (miedzy poszczegolnymi poziomami
zarzadzania), jak i horyzontalnie na poszczegolnych poziomach migdzy réznymi sub-
celami i instrumentami. Dla zapewnienia skutecznosci 1 efektywnosci polityka rozwoju
wymaga jednoczesnego wprowadzenia kilku niezbednych zmian w sposobie funkcjo-
nowania administracji publicznej i prowadzenia przez nig dziatan rozwojowych:

1. Oparcie si¢ na nowym paradygmacie rozwoju — od zréznicowan przestrzennych
do wykorzystania potencjaléw terytorialnych dla realizacji ogolnych celow roz-
wojowych.

2. Przebudowy modelu zarzadzania panstwem i zapewnienie odpowiednich mecha-
nizmoéw koordynacji i wspdtpracy w systemie zarzadzania wieloszczeblowego.
Wymog ten oznacza jednak jednoczesnie, ze prowadzenie skutecznej i efektyw-
nej polityki rozwoju jest bardzo trudne i zalezy od takich czynnikdw, jak jakos¢
instytucji panstwa, w tym jako$¢ klasy politycznej, wzorce kulturowe i $wiado-
mos¢ spoteczna.

3. Wzmocnienia debaty strategicznej na temat roli i efektow polityk ukierunkowa-
nych przestrzennie.

4. Poprawy jakosci zarzadzania politykami publicznymi — zapewnienie odpowiednich
instrumentow prawnych i organizacyjnych odnoszacych si¢ do takich obszarow, jak
integracja planowania regionalnego i przestrzennego, wieloletnie mechanizmy pla-
nowania finansowego, monitoring przestrzeni i efektow realizacji, ewaluacja.

2. Potrzeba nowego spojrzenia
na waznos¢ wymiaru terytorialnego
w prowadzeniu polityki rozwoju

Koniecznos¢ innego, niz do tej pory, podejscia do zagadnien terytorialnych

w ramach polityk publicznych w Polsce, UE i na §wiecie, wynika co najmniej z dwoch
powodow:

» braku skutecznosci w osigganiu zatozonych celdw polityki regionalnej w stosun-

ku do terytoriow (regionow, miast, obszarow wigjskich) na skutek dominujacego




podejscia sektorowego lub takiego, w ktérym polityka regionalna i polityka prze-
strzenna uwazane s3 za polityki autonomiczne posiadajgce whasne cele (instru-
menty i $rodki finansowe) obok celow polityk sektorowych oraz

» przewartosciowan, w szczegolnosci w ramach UE, w zakresie oceny skutecz-
nosci prowadzenia nieskoordynowanych dziatan na roznych poziomach zarza-
dzania przez rézne podmioty publiczne (KE, rzady, wiadze regionalne, miasta
i inne) wywotanych wybuchem kryzysu finansowego 2008 r. i jego obecnymi
konsekwencjami.

Niska skuteczno$¢ podejscia sektorowego oraz niska skutecznos¢ dziatan ukie-
runkowanych terytorialnie, ale ktdére nie sg skoordynowane w jednolitym systemie
planistycznym i realizacyjnym z dziataniami sektorowymi, w zakresie zmniejszania
zréznicowan wewnetrznych czy tez zmian struktur gospodarczych, zostaty zauwa-
zone juz dziesigtki lat temu. Nowa fala tego typu myslenia nastgpifa jednak w ciggu
ostatnich kilkunastu lat na podstawie teoretycznej podbudowy tzw. nowej geogra-
fii ekonomicznej, ale co wazniejsze przedostato si¢ ono do swiadomosci organizacji
miedzynarodowych oraz praktyki dziatania poszczegdlnych panstw, w tym Polski.
W latach 90. XX w. i w pierwszej dekadzie obecnego wieku, w szczegdlnosci w pra-
cach OECD, ta nieskuteczno$¢ zaczgta byé utozsamiana z brakiem pozadanej koor-
dynacji miedzy politykami sektorowymi a polityka terytorialna (regionalna, miejska,
obszarow wiejskich, polityka zagospodarowania przestrzennego) na réznych pozio-
mach zarzadzania — lokalnym, regionalnym, krajowym czy w przypadku UE — euro-
pejskim. Objawem nieskutecznosci takiego podejscia, czyli de facto braku zintegro-
wanego podejscia w realizacji celow rozwojowych sg np.:

Rosngce dysproporcje spoteczno-gospodarcze w krajach rozwijajacych sig
(szczegolnie tak duzych i szybko si¢ rozwijajacych, jak Rosja, Brazylia, Chiny) pro-
wadzace do napigC i konfliktow spotecznych, a przez to niemoznosci wykorzystania
calego potencjatu spotecznego, gospodarczego i terytorialnego danego kraju.

Problemy z zapewnieniem przez polityke spojnosci UE (mimo pozytywnego
oddziatywania na wzrost) trwatego polepszenia pozycji konkurencyjnej poszczegol-
nych panstw i regionéw. Dzieje si¢ tak m.in. z powodu funkcjonowania odrebnych
polityk ukierunkowanych tematycznie albo sektorowo realizowanych z poziomu eu-
ropejskiego (np. polityka rolna), lub zupetnie autonomicznie przez rzady krajowe czy
wladze regionalne i lokalne. Najlepsze wyniki polityki spojnosci obserwujemy w tych
regionach i panstwach, ktére umiaty zapewni¢ odpowiedni poziom koordynacji i do-
prowadzié¢ do wigczenia europejskiej polityki spdjnosci we wlasny kompleksowy sys-
tem zarzadzania politykami publicznymi (np. Irlandia, Finlandia, Szwecja, Holandia,
do pewnego stopnia Francja) — innymi stowy polityka spojnosci dziata tylko wtedy
dobrze, kiedy pomaga realizowaé¢ wspolne cele wyznaczone dla polityki rozwoju,
a nie jest traktowana jako odrebna, autonomiczna polityka o specyficznych celach
i zadaniach. Wprowadzenie tylko metod migkkiej koordynacji migdzy politykami
krajowymi (w ramach oceny Krajowych Programéw Reform w systemie tzw. open



metod of co-ordination) oraz brak rzeczywistego wdrozenia przewidzianego w Trak-
tacie Lizbonskim podejscia terytorialnego jako jednego z trzech (obok spotecznego
1 gospodarczego) wymiaréw polityki rozwojowej w pewnym stopniu przyczynito si¢
do kleski Strategii Lizbonskiej 2010.

W Polsce trudnosci w zapewnieniu koordynacji migdzy instrumentami ukie-
runkowanymi terytorialnie a dziataniami, ktore sg przestrzennie Slepe (territorially
blind) prowadzi do wielu negatywnych zjawisk. Szczegoélnie ujawnity si¢ one w wy-
niku skierowania duzego strumienia srodkow finansowych na relacje celéw definio-
wanych przestrzennie w ramach europejskiej polityki spojnosci po wejsciu Polski
do UE. Okazalo sig, ze bardzo trudno jest realizowa¢ strategie rozwoju i planowac
zmiany strukturalne w stabszych regionach na bazie $srodkéw UE, poniewaz brak jest
mechanizméw zmian alokacji krajowych srodkéw wydatkowanych sektorowo, kté-
re decyduja o mozliwosciach podwyzszania konkurencyjnosci terytorialnej, jak np.
edukacja, wydatki na inwestycje w transporcie i telekomunikacyjne, badania nauko-
we 1 wsparcie dla innowacji. Warto wspomnie¢, ze w niektorych sferach to wlasnie
te srodki pozostajace poza kompleksowym systemem planistycznym i realizacyjnym
polityki spdjnosci (z czym wiaze si¢ takze wspdlny monitoring i ewaluacja osigganych
efektow) stanowig (w zaleznos$ci od dziedziny) znakomitg wigkszo$¢ wydatkowanych
$rodkow publicznych. Bez uwzgledniania w ich alokacjach czynnikéw terytorialnych
nie bedzie mowy o zwigkszeniu mozliwosci oddzialywania srodkéw UE na sytuacje
spoteczno-gospodarcza w poszczego6lnych regionach. Innym przyktadem, ktory sku-
tecznie blokuje mozliwos¢ skutecznej realizacji dziatan w odniesieniu do przestrzeni,
Jjest dychotomia planowania spoleczno-gospodarczego i przestrzennego. O ile plano-
wanie spoleczno-gospodarcze rozwija metody i1 zwigksza (nie bez trudnosci) mozli-
wosci realizacji zatozonych celow rozwojowych (m.in. dzicki metodologii przejetej
z polityki spojnosci), o tyle osigganie celdw wyznaczanych w stosunku do terytorium
nadal pozostaje utrudnione, poniewaz nie nastgpilo jeszcze petne zblizenie plano-
wania spoteczno-gospodarczego i przestrzennego w zakresie sposobu wyznaczania
celow, okreslania dziatan, systemu prawnego i instytucjonalnego. Prowadzi to do
trudnosci w zapewnieniu koordynacji instrumentéw inwestycyjnych z planistyczny-
mi. Na przyktad plany miejscowe sa podporzadkowane celom gospodarczym gmin,
anie — jak powinno by¢ — jednym z elementéw planowania polityki rozwoju, w ktorej
aspekt przestrzenny jest jednym z rownowaznych jej elementéw. Innym przykiadem
sa trudnosci w zapewnieniu koordynacji dziatan na terenach funkcjonalnych miast,
a takze obszarow wiejskich, co bardzo utrudnia skoordynowanie dziatan w podwyz-
szaniu jakosci ustug publicznych majacych podstawowe znaczenie rozwojowe (edu-
kacja, transport publiczny, zdrowie, kultura). Inwestycje kierowane sg do miejscowo-
$ci umiejgcych przygotowaé projekty (czyli de facto najsilniejszych ekonomicznie)
a nie tam, gdzie zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
wystepuja okreslone bariery wzrostu (np. najnizszy poziom jakosci i dostgpnosci do
ustug przedszkolnych, zdrowotnych, edukacji na poziomie srednim, itp.).
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3. Rola kryzysu finansowego
w sposobie postrzegania problematyki
wymiaru terytorialnego i zintegrowanego podejscia w UE

Wybuch, przed ponad dwoma laty, kryzysu finansowego przynoszgcego nadal
w niektorych krajach powazne problemy spoteczno-gospodarcze na nowo wywotat
dyskusje nt. metod prowadzenia skutecznej polityki prowzrostowej oraz jej wspotza-
leznosci z polityka rozwoju — polityka zmian strukturalnych o dtuzszym horyzoncie
dzialania. Wiele krajow wybrato $ciezke wzrostu wydatkéw publicznych jako czyn-
nika zwigkszania popytu lub zabezpieczenia przed bankructwem wiasnego sektora
bankowego. W pierwszym etapie kryzysu podejmowane dzialania byty adresowane
do wybranych sektoréw gospodarczych (sektor bankowy, poszczegdlne sektory pro-
dukcyjne) lub miaty charakter ostonowy (na rynku pracy). W minimalnych stopniu
byly one koordynowane pomig¢dzy panstwami — ze wzgledu na swdj koniunkturalny
charakter nie uwzglednialty takze przewaznie uwarunkowan terytorialnych. Niska
skutecznos¢ podjetych dziatan i przybierajgce coraz to nowe formy problemy gospo-
darcze swiata 1 poszczegolnych panstw spowodowaty jednak, Ze nastapita niemal
historyczna zmiana w postrzeganiu roli dzialan dtugofalowych i w ich ramach wy-
miaru terytorialnego.

W stabszych gospodarkach podjete przez rzady i inne podmioty publiczne dzia-
fania nastawione na wsparcie popytu i ratowanie bankéw, w powiazaniu z obnize-
niem si¢ swiatowej koniunktury, doprowadzity do ich dalszej utraty wiarygodnosci
na rynkach finansowych i w konsekwencji pogtebity trudnosci tych panstw. W Unii
Europejskiej, ze wzgledu na znaczny stopien powigzan spoteczno-gospodarczych,
w tym wspolna walute kilkunastu panstw czlonkowskich (z jednoczesnym utrzy-
mywaniem si¢ odrgbnosci w zakresie prowadzenia polityki spoteczno-gospodarczej,
podatkowej i pieni¢znej), trudnosci poszczegolnych panstw wplynety na sytuacje
w catej UE. W konsekwencji, pod przymusem zwigzanym z zachowaniem spojno-
$ci strefy euro i w mniejszym stopniu prestizu Unii Europejskiej, w krotkim czasie
musiaty zosta¢ wdrozone przez kraje cztonkowskie strefy euro dziatania ratunkowe
(bezposrednia pomoc finansowa) oraz w dtuzszym horyzoncie dziatania zmierzajace
do zwickszenia koordynacji dziatan stabilizujacych i prowzrostowych oraz lepszej
koordynacji polityk publicznych szczebla UE i krajowych.

Na obecnym etapie dyskusji migdzy krajami cztonkowskimi, w ktorej gtdwna
role odgrywaja najwicksze 1 najsilniejsze ekonomicznie kraje europejskie, ktdre re-
latywnie obronng rgka wyszty z kryzysu (Niemcy, Holandia, kraje skandynawskie,
po czgsei Francja), uzgodniono wprowadzenie finansowego pakietu ratunkowego dla
krajéw zagrozonych pogorszeniem wiarygodnosci oraz ustalono kilka mechanizméw
majacych zabezpieczy¢ przed pojawieniem si¢ nowych problemow. Nalezy do nich
zaliczy¢ przede wszystkim wzmocnienie roli Paktu Stabilnosci i Wzrostu, w ktorym
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kraje cztonkowskie zobowiazujg si¢ do utrzymywania swoich finanséw publicznych
w okreslonych traktatowo ramach, ale jednoczesnie poddaja si¢ ocenie postepu w do-
trzymywaniu powzigtych zobowiazan (tzw. European Semester wprowadzany po raz
pierwszy od 2011 r.) i wyrazaja zgodg na ewentualne kary w przypadku ich niedo-
trzymania. O ile Pakt Stabilno$ci 1 Wzrostu odnosi si¢ do nierownowag w zakresie
finanséw publicznych (poziom deficytu sektora finanséw publicznych, poziom inflacji,
poziom dtugu publicznego), co bedzie miato przede wszystkim wplyw na biezacg po-
lityke gospodarcza, o tyle jednoczesnie wprowadzane sg mechanizmy wigkszej koor-
dynacji w zakresie prowadzenia polityk krajowych przez powigzanie Paktu Stabilnosci
1 Wzrostu z Krajowymi Programami Reform. W tych programach o trzyletnim hory-
zoncie realizacji (ocenianymi i aktualizowanymi co rok) panstwa cztonkowskie zobo-
wigzatyby si¢ do wprowadzania reform strukturalnych, ktére miatyby by¢ powigzane
z osigganiem zmniejszenia nierbwnowag w systemie finansowym (np. reforma systemu
emerytalnego), ale tez odnosityby si¢ do uchwalonej przez szeféw panstw w czerwcu
2010 . Strategii EU 2020. Strategia ta zaktada zwigkszenie konkurencyjnosci UE przez
koncentracj¢ wysitkow Komisji i rzadow panstw czlonkowskich w trzech gtéwnych
obszarach: innowacjach oraz badaniach i rozwoju, zielony wzrost (ograniczenie emisji
CO,, odnawialne zrodta energii) oraz wlaczenie spoteczne uposledzonych grup oby-
wateli. Pierwsze Krajowe Programy Reform (KPR) na lata pokryzysowe sg obecnie
przygotowywane, dlatego ich ostateczny ksztatt nie jest jeszcze znany (zakonczenie
prac przewidziano na koniec pierwszego kwartatu 2011 r.). Nie jest takze jasne, do
Jjakiego stopnia uda si¢ dzigki nim doprowadzi¢ do zwigkszonej koordynacji polityk
UE i krajowych o charakterze strukturalnym, nie mniej jednak warto odnotowa¢ probe
wdrozenia — pod wptywem kryzysu — bardziej skoordynowanego, zintegrowanego po-
dejscia do zagadnien rozwoju. Strategia EU 2020 zauwaza takze wymiar terytorialny
polityki rozwoju UE, wskazujac na rézne punkty startowe réznych obszaréw UE, a co
za tym idzie konieczno$¢ dostosowania wartosci wskaznikow do osiggniecia i konkret-
nych instrumentéw do zastosowania do sytuacji danego kraju lub regionu. Nie wiemy
jednak, jak te zapisy przeloza si¢ na ksztatt samych KPR i mozliwos$¢ uwzglednienia
wymiaru terytorialnego w ich ramach.

4. Wymiar terytorialny w polityce rozwoju w UE

W Unii Europejskiej wejscie w zycie Traktatu Lizbonskiego spowodowalo, ze
do dwdch wezesniejszych wymiaréw spojnosci (spotecznej i gospodarczej) dotgczyt
wymiar terytorialny (art. 3), a spojnos¢ terytorialna zostaje wpisana na liste kompe-
tencji dzielonej UE.

Wymusilo to podjecie prac nad okresleniem, czym jest wymiar terytorialny
(i spojnos¢ terytorialna) dla realizacji celow rozwojowych catej UE (tzw. Zielona
Ksigga z 2008 r.). Dopiero jednak opublikowany w 2009 r. raport Fabrizio Barca
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(z zespotem) wskazujacy na nowa role polityki ukierunkowanej terytorialnie, jako
kreatora konkurencyjnosci oraz zapewnienia spdjnosci przez dostarczanie ustug pu-
blicznych o podstawowym znaczeniu dla rozwoju oraz ostatnie (z 2010 r.) dysku-
sje w gronie panstw cztonkowskich nad terytorialnym wymiarem Strategii Europa
2020, wptynely na zauwazenie koniecznosci bardziej kompleksowego zintegrowane-
go podejscia do probleméw UE. Przejaw nowego widzenia polityki spdjnosci, jako
polityki rozwojowej dla catej UE integrujacej ré6zne zagadnienie spoteczno-gospo-
darcze w odniesieniu do terytorium i dbajgcej o wykorzystanie potencjalow rozwo-
jowych kazdego z regionéw do osiggania wspolnych celow rozwojowych pojawit si¢
w opublikowanym w koncu pazdziernika 2010 r. komunikacie KE nt. przegladu bu-
dzetu EU. Takie ujecie tematu jest zasadniczym zwrotem w toczonej od kilku lat
dyskusji na temat roli podej$cia terytorialnego w realizacji celoéw rozwojowych UE.
Dotychczas polityke spojnosci widziano przede wszystkim jako instrument realizacji
dziatan wyréwnawczych dla biedniejszych regionéw UE — de facto konkurenta ,,bar-
dziej prorozwojowych” dziatan UE w obszarze konkurencyjnosci, nauki, edukacji
itp. Jak swiadcza ostatnie wystapienia Wielkiej Brytanii na temat przysztosci polityki
spdjnosci chegeej ograniczy¢ jej dziatania do biedniejszych regiondéw i krajow, w nie-
ktorych krajach nadal utrzymuje si¢ to stare podejscie.

Takze ostateczny konsensus w sprawie wymiaru terytorialnego polityki rozwo-
ju — jego waznosci i sposobow uwzgledniania w ramach poszczegélnych polityk UE
nie zostat jeszcze wypracowany. Wynika to w duzej mierze z obecnych uwarunko-
wan instytucjonalnych:

+ stabosci DG Regio jako ewentualnego koordynatora wymiaru terytorialnego
wszystkich polityk UE;

» oponentdéw podejscia zintegrowanego wsrdd innych dyrekceji generalnych Komi-
sji Europejskiej;

* gry interesow w ramach Parlamentu Europejskiego;

 niskiej skutecznosci lobbystow podejscia terytorialnego (np. cele Komitetu Re-
giondéw czy stowarzyszenia Eurocities sg inne);

¢ gry w administracjach poszczegoélnych krajéw cztonkowskich.

Przejawem braku wypracowania szczegdlowych rozwigzan w tej sprawie sg
m.in. sugestie Komisji Europejskiej zawarte w propozycji konkluzji 5 Raportu Kohe-
zyjnego opublikowanego w listopadzie 2010 r. Raport zawiera wiele cennych analiz
dotyczgcych przebiegu proceséw rozwojowych w réznych uktadach terytorialnych
(nie tylko na poziomie NUTS 2) oraz oceny wpltywu polityki spdjnosci na ich ksztat-
towanie sie. Natomiast konkluzje wskazuja kierunki ewolucji polityki spdjnosci. Pro-
pozycje te koncentrujg si¢ na wskazaniu obszaréw niezbgdnych przeksztalcen polity-
ki spdjnosci dla zwigkszenia jej efektywnosci m.in.:

» przez szersze zastosowanie mechanizméw warunkowosci (udostgpnianie $rod-
kéw pod warunkiem spelnienia warunkow wstgpnych na wdrozenia pewnych
uregulowan prawnych lub osiagni¢cia zaktadanych rezultatow);
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* koncentracj¢ Srodkéw, czyli ograniczenie zakresu dzialania funduszy i cislejsze
ich powigzanie z priorytetami Strategii Europa 2020,

* modulowanie — na szerszg niz obecnie skale — poziomu wspoétfinansowania w za-
leznosci od poziomu PKB na mieszkanca;

» zblizenie zasad dzialania roznych funduszy przez wprowadzenie jednolitych za-
sad kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz jednolitego systemu wdrozeniowego;

* zwigkszenie udziatu zwrotnych instrumentéw finansowych w dziataniach dla
sektora przedsi¢biorstw.

Jednoczesnie konkluzje Raportu wskazujg takze na waznos¢ zintegrowanego
podejscia i promocji wymiaru terytorialnego. Wnioski dotyczace programowania stra-
tegicznego (przeniesione z Komunikatu nt. Przegladu Budzetu) proponuja przygoto-
wanie wspolnych ram strategicznych (Common Strategic Framework) dla catej Wspol-
noty wskazujacych, jak majg by¢ osiggane cele EU 2020 w odniesieniu do przestrzeni
europejskiej w ramach polityki spdjnosci, polityki rolnej (wobec obszarow wiejskich),
polityki rybackiej (w odniesieniu do obszaréw zaleznych od rybactwa) oraz w skoordy-
nowanych z nimi polityki transportowej, innowacyjnej i badawczo-rozwojowej oraz in-
nych. Jednoczesnie zawarto propozycje wdrozenia partnerskich kontraktow dla rozwo-
Jutiinwestycji (Development and Investment Partnership Contract), w ktorych miatyby
by¢ zapisane zobowigzania poszczegolnych krajow do przestrzegania ustalonych z KE
regul w zakresie warunkowosci, koncentracji 1 innych zasad oraz wskazane zostatyby
zasady koordynacji instrumentow finansowych w odniesieniu do poszczegdlnych kra-
Jow, regionéw 1 w domysle innych obszaréw funkcjonalnych.

W konkluzjach zawarto takze kilka informacji na temat sposobow i zasad zin-
tegrowanego podejscia w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw struktury prze-
strzennej (W szczegdlnosci miast) — niestety ta czes¢ dokumentu jest wedtug mnie bar-
dzo staba i ogranicza si¢ de facto do propozycji wprowadzenia wigkszej koordynacji na
poziomie europejskim pewnego typu dziatan skierowanych do miast i innych niezde-
finiowanych doktadnie obszaréw funkcjonalnych (zintegrowane plany i strategie dla
obszar6w funkcjonalnych, wzmocnienie partnerstwa i roli miast w systemie realizacyj-
nym polityki spdjnosci, dziatania dla obszaréw zdegradowanych). Charakterystyczne
jest jednak (i jednoczesnie rozczarowujace), ze wsparcie dla tych obszarow wydzie-
lanych terytorialnie widzi si¢ jako pole dziatania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), a nie jako zintegrowane oddziatywanie ERDF, Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS), instrumentéw do wspomagania rozwoju obszaréw wiej-
skich i uzaleznionych od rybotéwstwa. W duzej mierze stabos¢ propozycji Komisji
w obszarze praktycznego wykorzystywania wymiaru terytorialnego dla poprawy efek-
tywnosci polityki spdjnosci wynika z tego, ze nie zostaty dopracowane ogdlne zasady
uwzgledniania wymiaru terytorialnego w realizacji EU 2020.

Ogolnie, o ile propozycje Komisji Europejskiej, w czesci dotyczgcej wzmocnienia
wymiaru strategicznego (wspdlne ramy strategiczne, kontrakt o partnerstwie w dzie-
dzinie rozwoju i inwestycji) oraz wzmocnienia efektywnosci przez wiekszg koncen-
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