3.2. W kierunku weryfkacji modelu:
najlepsze praktyki ewaluacji polityki rozwoju regionu
wedtug kontekstow ocen i wymiaréw rozwoju zréwnowazonego

3.2.1. Zmiany ;Jawisk i proceséw w telytorialllym systemie
spoleczno-g{Hpodarczym wskutek realizacji polityki rozwoju regionu

Zaproponowano ewaluacje zmian zjawisk i proceséw sfery realnej regionu
wskutek realizacji regionalnego programu operacyjnego metodag analizy zmian
przesunie¢ udziatéw w odniesieniu do ocen metodg Delphi wedtug wielowymiar-
owego schematu STEEP. Wykorzystano dwa narzedzia oceny potencjatu regionu:
analiza przesunie¢ udziatow branz (sh[ft&share) oraz analiza waznosci i pilnosci
rozwoju branz (typéw przedsiebiorstw) dla rozwoju woj. opolskiego. W wyniku prze-
prowadzonych metoda Delphi w latach 2008-2010 badall, podjeto prébe odpowiedzi,
czy rozwoj branz (typow przedsiebiorstw) obserwowany na przestrzeni ostatnich 15
lat jest zgodny z kryterium vraznosci i pilnosci strategicznej rozwoju woj. opolskie-
go°® Wskazanie obszaréw rozbieznosci miedzy (okreslonymi metoda sh[fi&share)
trendami rozwoju przedsiebiorstw a Kluczowymi strategicznie dla rozwoju regionu
branzami umozliwia osiggniecie celu praktycznego badan. Dzieki zidentyFkowanym
rozbiezno$ciom, wskazano kierunki nowelizowania polityki rozwoju regionu przez
wskazanie obszardw strategicznej interwencji w zakresie niwelowania rozbieznosci
miedzy aktualnymi trendami rozwoju przedsiebiorstw lokalnych a potrzebg wsparcia
branz, uznanych za kluczowe strategicznie dla rozwoju badanego regionu.

W wyniku przeprowadzonych poréwnan danych statystycznych dotyczacych
liczby podmiotéw gospodarczych, charakteryzujacych gospodarke regionu opol-
skiego zostat wyznaczony poziom jej rozwoju i zachodzacych w niej zmian. Ana-
liza przesunie¢ pozwolita rowniez na wstepng identyfikacje rodzajow dziatalnosci
kluczowych dla rozwoju regionu (branz wedtug sekcji Polskiej Klasyfkacji Dzia-
falnosci, PKO). Najistotniejszym zadaniem do realizacji byto wskazanie tendencji
rozwojowych dotyczacych woj. opolskiego w badanym okresie (tab. 25). Zakres
czasowy analizy przesunie¢ udzial6v, w odniesieniu do zmiennej - liczby podmio-
téw gospodarczych zareestrowanych w systemie REGON GUS - obejmowat okres

2.1 Prezentowane wyniki badarn opublikowano w: Adamska, rtalik (2010), s. 25-48.
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Tabela 25

Wyniki analizy zmian przesunie¢ dla zmiennegj
— liczby podmiotow gospodarki narodowe;

Podmioty Opolskie Polska
gospodarki PO SP KO PC
narodowej | 1995 | 2009 | A1995-2009 1995 2009
A 1024| 3819 2795 36 630 93 822 791 815 1189 2795
B I 14 7 1221 2016 5 -1 2 7
C 18 44 26 1060 2994 14 19 7 26
D 5719| 8624 2905 306740 364939| 4416| -3330| 1820| 2905
E 38 1M1 73 1603 5316 29 59 -15 73
F 4241] 12380 8139 202977\ 428862| 3274| 1445| 3419| 8139
G 17132 26 414 9282 890439| 1097239| 13227| -9248| 5303| 9282
H 1473 2895 1422 61223 18417 1137 239 46| 1422
| 2754 5310 2556 161302 268685 2126| -293 723| 2556
J 625| 3499 2874 222741 130313 483| 2549| -158| 2874
K 5148 17724 12576 227588 644108| 3975| 5447| 3154| 12576
L 169 894 725 5834 27083 130 485 109 725
M 774| 2593 1819 30906| 100496 598| 1145 76| 1819
N 1163| 4203 3040 63475| 183838 898 | 1307 835 3040
0 2111 6955 4844 98758| 274385 1630| 2124| 1090| 4844
Ogétem | 42396| 95479 53083 2111930| 3742513 | 32733| 2762| 17588 53 083

Zrodio: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem danych GUS (tab. 25, 26).

1995-2009'°. Analiza zostata przeprowadzona w odniesieniu do obszaru referencyj-
nego, za ktory przyjeto obszar Polski, za$ jej wyniki przedstawiajg poziom rozwoju
woj. opolskiego w poréwnaniu z poziomem rozwoju catego kraju.

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze gdyby gospodarka woj. opolskiego
rozwijata si¢ w takim samym tempie, jak gospodarka krajowa, taczna liczba podmio-
tow gospodarczych powinna wzrosng¢ o 32 733, a wzrosta o 53 083, czyli ponad 62%

2 Dane w tabelach zostaty przedstawione z podziatem na sekeje zgodnie z obowigzujacy Polskg
Klasyfikacjg Dziatalno$ci: A — rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo, B - rybactwo, C — gérnictwo, D — prze-
tworstwo przemystowe, EE — wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz. wodg, I' - budow-
nictwo, G — handel i naprawy, H — hotele i restauracje, [ — transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢,
J - posdrednictwo finansowe, K — obstuga nieruchomoscei, L —administracja publiczna i obrona narodowa;
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, M — edukacja, N — ochrona zdrowia i pomoc spo-
teczna, O — dziatalnos¢ ustugowa, komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata.
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wiecej niz wartos¢ oczekiwana. Tylko w przypadku dwoch sekceji zanotowane zostaty

wyniki ponizej 100% (zob. tab. 26).

Osiagniety wynik jest zwigzany z ilosciowym rozwojem nastepujacych branz:

— rolnictwo (sekcja A) 3,5-krotnie wyzszy przyrost w poréwnaniu do catego kraju;

— gornictwo (sekcja C) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna,
gaz, wodg (sekcja E), na przestrzeni 14 lat, liczba podmiotéw w tej branzy ulegta
podwojeniu;

— posrednictwo finansowe (sekcja J), gdzie wzrost liczebnosci podmiotéw byl
6-krotnie wigkszy niz wynikatoby z oczekiwanej wartosci wskaznika PO;

— obstuga nieruchomoscei i1 firm (sekcja K) — wzrost ponad 3-krotnie wigkszy niz
proporcjonalnie w kraju;

— administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne (sekcja L) — gdzie odnotowano blisko 6-krotne przekroczenie
liczby, okredlajacej oczekiwang liczebnosé podmiotéw gospodarczych w sekeji
przy wzroscie zblizonym do poziomu rozwoju catego kraju;

Tabela 26
Dynamika rozwoju branz wedtug sekcji PKD
gsgsgélstzi W, mpelalls PO Dynamika rozwoju branz
H 1 0,
narodowej | 1995 2009 A1995-2009 ) 0}, Gpoiskimir o]
A 1024 3819 2795 791 354
B g4 14 7 5 130
c 18 44 26 14 187
D 5719 8 624 2905 4 416 66
E 38 11 73 29 249
F 4 241 12 380 8139 3274 249
G 17132 26414 9282 13 227 70
H 1473 2 895 1422 1137 125
| 2754 5310 2556 2126 120
J 625 3499 2874 483 596
K 5148 17724 12 576 3975 316
L 169 894 725 130 556
M 774 2593 1819 598 304
N 1163 4203 3040 898 339
0 2111 6 955 4 844 1630 297
Ogotem 42 396 95479 53083 32733 162
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— edukacja (sekcja M), ochrona zdrowia i opieka spoteczna (sekcja N), dziatalnos¢
ustugowa, komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata (sekcja 0) — wszystkie
odnotowaty wzrost ponad 3-krotny w odniesieniu do tendencji ogdlnopolskie;.

Za stabsze nalezy uzna¢ wartosci wskaznikdw, ktére w pordéwnaniu z ogdlno-
polska tendencjg odnotowano w nastepujgeych sekejach:

— rybactwo (sekeja B), gdzie planowany wzrost w obszarze referencyjnym wynosit
5, za$ w odniesieniu do woj. opolskiego 7,

— przetworstwo przemystowe (sekcja D), gdzie liczba podmiotow wzrosta o 2905,
podczas gdyby rozwdj Opolszezyzny przebiegat w tendencji ogoélnokrajowej,
liczba ta wzrostaby o 4416;

— handel i naprawy (sekcja G) — gdzie liczba podmiotéw wzrosta 0 9282, przy ocze-
kiwanej 13 227.

Wyniki oceny wskaznikdéw wybranej branzy w regionie przedstawiono graficz-
nie (ryc. 24).

W analizowanym okresie na wzrost liczby podmiotéw gospodarczych o 17 588
miata wptyw przede wszystkim wysoka konkurencyjnosé w sekcjach: G — handel
i naprawy, gdzie liczba podmiotéw gospodarczych w wyniku duzej konkurencyjno-
sci wzrosta o 5303 oraz F — budownictwo, ktérej pozycja konkurencyjna przyczyni-
ta si¢ do wzrostu liczby podmiotow o 3419. Wysoka konkurencyjnoscig w stosunku
do konkurencyjnosci tej branzy ogétem w kraju cechuje sie obstuga nieruchomodci
i firm (sekcja K), dzigki czemu wzrosta liczba podmiotéw prowadzgcych dziatalnosc
w tej sekeji o 3154. Na uwage zastuguje rowniez przetworstwo przemystowe (sek-
cja D), w ktérym konkurencyjnosé branzy przyczynifa sie do wzrostu podmiotow
o0 1820. Do branz, w ktérych odnotowano w woj. opolskim spadek liczby podmiotow
prowadzacych dziatalnosé, w kontekscie konkurencyjnosci obszaru, naleza sekcje:

15 000
12500 1 [
10 000 A
7 500 1
5000 A

2 500 A i H

-2 500 H
-5 000 H
-7 500 A
-10 000 A
-12 500

*Iﬂiﬂumrﬂ l_i_h_r—;l—[—l f’rhrﬂ"l

A B c D E F G H | J K L M. N @)
[] potencjat obszaru [ ] struktura przedsiebiorstw {7} konkurencyjnos¢ obszaru

‘Rye. 24. Dekompozycja trzech sktadowych
—analiza przesuni¢¢ udziatow liczby podmiotow gospodarki narodowej w woj. opolskim
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C—gdrnictwo 71 E —wytwarzanie i zaopatrywanie w energig¢ elektryczna, gaz i wode
15 oraz sekcja J — posrednictwo finansowe 158. Znalazty si¢ one w gorszej sytuacji
w poréwnaniu z poziomem konkurencyjnosci tych sekecji w Polsce ogétem.
We wskazanych sekcjach w skali kraju zostala rowniez odnotowana mniejsza dyna-
mika wzrostu w badanym okresie, co na pewno mialo rowniez wptyw na nieznaczny
spadek liczby podmiotéw w woj. opolskim. W przypadku sekeji D — przetwdrstwo
przemystowe, G — handel i naprawy oraz | — transport, gospodarka magazynowa
i {gcznose, mamy do czynienia ze zjawiskiem wysokiej konkurencyjnosci branzy
w odniesieniu do konkurencyjnosci tej branzy w skali ogolnopolskiej z jednoczesng
niekorzystng strukturg podmiotéw gospodarczych w badanym regionie.

Nastgpnie przeprowadzono analizg¢ poréwnawczg oceny potencjatu branz i ty-
pow przedsiebiorstw w odniesieniu do ich perspektywicznego znaczenia dla rozwoju
regionu okreslonego metoda Delphi przez ekspertow srodowisk naukowych i gospo-
darczych. Zaproponowana zostata metoda oceny delfickiej wedtug dwoch kryteriow:
waznosci (istotnosci dla rozwoju regionu) i pilnosci (w perspektywie czasowej — bie-
zace potrzeby regionu). Bazuje ona na ocenach eksperckich wskazanych w 2010 r.
wedtug kryteriow: waznosci i pilnosci strategicznej (WiP) dla rozwoju woj. opolskie-
go. Podstawa do ocen eksperckich byty — niezaleznie od materiatow statystycznych
1 whasnych doswiadczen ekspertdw — wyniki ankiety prasowej, metody CAWI, CAPI
i wywiadow poglebionych (ryc. 25).

Do prowadzenia etektywnej polityki rozwoju regionu wazne jest zdefiniowanie
grup branz strategicznych, dla ktérych obydwa kryteria oceny sg wysokie. Ankieta zo-
stafa przeprowadzona na grupie 30 ekspertow w okresie od marca do kwietnia 2010 r.

A

waznosé

mwp P

B

. Ll
pilnos¢

Rye. 25. Macierz kwalifikacji wedtug kryteriow: waznosc i pilnosé
mWP — oznacza ze, zaréwno waznos¢, jak i pilno$¢ strategiczna wskazanego przedsigbiorstwa jest
umiarkowana.

W —w przypadku wskazanego przedsigbiorstwa oznacza wysokg waznos¢ strategiczng. jednak
jego pilnos¢ jest umiarkowana.

WP - oznacza, Zze zaréwno waznos$¢, jak i pilnos¢ strategiczna wskazanego przedsigbiorstwa jest
bardzo wysoka.

p — oznacza, ze pilnos¢ strategiczna wskazanego przedsigbiorstwa jest bardzo wysoka. jednak

jego waznosc¢ jest umiarkowana
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Tabela 27

Lista przedstawionych do analizy Delphi typéw przedsiebiorstw regionalnych
z podziatem na kryteria waznosci i pilnosci

Kryterium wazno$¢

Kryterium pilno$¢

Firma szkoleniowo-doradcza

Firma kompleksowej obstugi infrastruktury komunalne;
(zaprojektuj - zbuduj - utrzymaj)

Firma przetworcza i przechowalnicza produktow rolno-
-spozywezych

Gospodarstwo agroturystyczne

Firma handlowo-ustugowa w zakresie sprzedazy le-
asingu i serwisu maszyn i urzadzen rolniczych

Firma badawczo-wdrozeniowa w zakresie innowacji
produkcji produktow rolno-spozywczych

Regionalne przedsigbiorstwo budownictwa pasywnego

Firma kompleksowej ustugi zagospodarowania terenow
leSnych i nieuzytkow

Zakfad produkcji materiatow budowlanych z mineral-
nych surowcéw odpadowych

Regionalne przedsiebiorstwo budownictwa pasywnego

Innowacyjne przedsiebiorstwo doradczo-wdrozeniowe
budownictwa

Innowacyjne przedsiebiorstwo doradczo-wdrozeniowe
budownictwa

Zaktad produkcji minisysteméw poligeneracyjnych

Miedzyregionalny klaster budowlany

Skuteczne podmioty konsultingowe usuwajace bariery
rozwoju energetyki rozproszonej (np. Izby Gospodar-
cze)

Rozwoj instytucji finansowych otwartych na innowacje
w energetyce

Cieptownie i elektrownie z ukladami kogeneracyjnymi

Rozwdj technologii kogeneracyjnych w elektrowniach,
cieplowniach i kottowniach przemystowych

Produkcja biogazow i biodiesla

Przedsiebiorstwo rewitalizacji gleb

Uprawy energetyczne (zrzeszenia producentow - kla-
stry)

Centra logistyczne

Przedsiebiorstwa logistyczne wykorzystujace nowe
technologie wytwarzajace

Rozwdj potencjatu B+R w zakresie wielokierunkowych
technologii energetycznych

Doradztwo i consulting

Przedsiebiorstwa budowy drog

Przedsiebiorstwa budowy drég

Przedsiebiorstwo zintegrowanego transportu regional-
nego

Przedsiebiorstwa zintegrowanego transportu regional-
nego

Przedsiebiorstwa zwigzane z organizacjg centrow
logistycznych, np. Port lotniczy

Centrum logistyczne

Przedsiebiorstwa ciezkiego przemystu chemicznego

Rozwoj przetworstwa tworzyw sztucznych

Zaklad produkcji materiatow budowlanych
z mineralnych surowcow odpadowych

Zrodto: Opracowanie wiasne (tab. 27-30).
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Tabela 28

Zestawienie ocen dla kryterium waznosci
* ze wskaznikami analizy przesunieé udziatéw (shift & share)

Wyniki analizy shift & share

Lp. Przedsiebiorstwo Waznosé | PKD
A1.995-200I9 PO op KO
W0j. opolskie
1 | Centra logistyczne 19 I 2556 2126 | -293 723
2 | Cieptownie i elektrownie 17 E 73 29 59 15

2 uktadami kogeneracyjnymi
3 | Miedzyregionalny klaster budowlany 14 F 8139 3274 {1445 | 3419

4 | Przedsiebiorstwa zwiazane z organizacjg
centrow logistycznych, np. Port Lotniczy

5 | Regionalne przedsigbiorstwo budownictwa
pasywnego

6 | Przedsigbiorstwa logistyczne wykorzystuja-
ce nowe technologie wytwarzajace wysoko 12 D 2905 4416 |-3330 | 1820
przetworzony produkt spozywczy -

7 | Zaktad produkeji materiatow budowlanych
z mineralnych surowcow odpadowych

8 | Rozwoj instytucji finansowych otwartych na J 2874 483 2549 | -158

innowacje w energetyce ﬂ E 73 29 59 -15

14 I 2556 2126 | 293 | 723

12 F 8 139 3274 | 1445 | 3419

1 F 8139 3274 | 1445 [ 3419

Kazdy z ekspertow dokonat wyboru trzech dziatalnosci w grupie waznos¢ oraz trzech
w grupie pilno$é, przypisujac im 1, 2 i 3 punkty odpowiednio do oceny: wazne, bardzo
wazne, niezb¢dne dla regionu. Oceny waznosci i pilno$ci znaczenia rozwoju branz dla
rozwoju badanego regionu dokonano na podstawie eksperckich analiz spojnosci efek-
tow rozwoju branz i kluczowych obszardéw rozwoju regionu okreslonych w Foresighcie
zréwnowazonego rozwoju regionu".

Wynikiem przeprowadzonych ocen eksperckich, wedtug kryteriow WiP sg
uzyskane rankingi typéw przedsigbiorstw ocenionych jako najwazniejsze dla regionu
oraz wymagajacych pilnego wsparcia ze wzgledu na rozwdj badanego regionu. Lista
przedsiebiorstw do oceny eksperckiej nie byta tworzona zgodnie z funkcjonujgcymi
sekcjami PKD, jednak kazde z zaproponowanych do oceny przedsigbiorstw mozna
bylo zakwalifikowaé, na zasadzie przynaleznosci lub pokrewnosci do sekeji PKD.
Jak wynika z zestawienia przedstawionego w tab. 28 — wysoko oceniane przez eks-
pertow wedtug kryterium waznosdci centra logistyczne, zaliczone do sekcji PKD —
transport, gospodarka magazynowa, tagczno$¢, maja wysokie wskazniki w zakresie

21 Malik (2008a, b).

121



potencjatu i konkurencyjnosci obszaru, jednak bardzo nisko oceniono ich znaczenie
w strukturze gospodarki regionalnej (tab. 28).

Ocena Delphi wedtug kryterium waznosci, poparta wynikami analizy prze-
sunieé, wskazuje na konieczno$¢ dofinansowania wiasnie tego rodzaju dziatalnosci.
Wskaznik PO — potencjatu obszaru plasuje si¢ na jednym z wyzszych poziomow. Jednak
wskaznik SP — struktury przedsigbiorstw wyraznie wskazuje na relatywnie niski w ba-
danym okresie przyrost przedsigbiorstw tej branzy w stosunku do oczekiwan i potrzeb
regionu. Zakwalifikowane rowniez do sekcji PKD — transport, na czwartym miejscu
w rankingu ekspertdw znalazty si¢ przedsigbiorstwa zwigzane z organizacja centrow
logistycznych, np. port lotniczy. Tak wysoka pozycja w rankingu przedsiebiorstw z jed-
nej sekcji, potwierdza pilng potrzebe rozbudowy infrastruktury logistycznej woj. opol-
skiego. Drugie i 6sme miejsce w zestawieniu waznosci przypadto przedsiebiorstwom
zakwalifikowanym do sekcji PKD — wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycz-
ng, gaz, wode. Sg to ciepfownie i elektrownie z uktadami kogeneracyjnymi oraz in-
stytucje finansowe otwarte na innowacje w energetyce. W przypadku tej sekcji PKD
mamy do czynienia rowniez z mniejszg dynamikg w badanym okresie w skali calego
kraju. Sytuacja w obszarze reterencyjnym znalazta odzwierciedlenie w nieznacznym
spadku liczby podmiotow w woj. opolskim. Na kolejno 3., 5. 1 7. miejscu w zestawieniu
wedtug kryterium waznosci znalazty sig: miedzyregionalny klaster budowlany, regio-
nalne przedsiebiorstwo budownictwa pasywnego oraz zaktad produkeji materiatéw bu-
dowlanych z mineralnych surowcow odpadowych, czyli przedsigbiorstwa nalezace do
sekeji PKD — budownictwo. Jest to sekcja posiadajaca w analizie przesunigé udziatdw
wskazniki na bardzo wysokim poziomie, co wskazuje na zadowalajacy poziom rozwoju
— a wrecz mozna powiedzie¢ — pewnej stabilizacji w rozwoju branzy. Wsrdd przedsie-
biorstw, ktore znalazty si¢ w rankingu kryterium waznosci, na miejscu 6. ulokowaty sig
przedsigbiorstwa logistyczne wykorzystujace nowe technologie wytwarzajace wysoko
przetworzony produkt spozywczy, nalezace do sekeji D — przetworstwo przemystowe.
Jest to sekcja posiadajgca jedne z najwyzszych wskaznikow, jezeli chodzi o wskazniki
PO i KO, jednak ma rowniez najgorszy wskaznik struktury przedsigbiorstw.

Stosujac kryterium oceny pilnosci wsparcia rozwoju branz regionalnych, do-
konano klasyfikacji obszarow przedsigbiorczosci uznanych za istotne do realizacji
w krotkim czasie (tab. 29).

W ocenie eksperckiej przeprowadzonej wedtug kryterium pilnosci, podobnie
jak w przypadku kryterium waznosci, na pierwszym miejscu znalazty si¢ centra lo-
gistyczne, a wraz z nimi na trzecim miejscu przedsigbiorstwa zintegrowanego trans-
portu regionalnego, zaliczone do sekcji PKD — I. Odnotowano ponownie wysokie
oceny ekspertdéw, poparte wysokim wskaznikiem potencjatu obszaru ustalonym me-
toda analizy shifi&share. Tuz za nimi uplasowaty si¢ przedsigbiorstwa sekcji PKD
— E — wspomagajace rozwoj technologii kogeneracyjnych w elektrowniach, cieplow-
niach i kottowniach przemystowych oraz rozwoj potencjatu B+R w zakresie wielo-
kierunkowych technologii energetycznych. Na 5. 1 8. miejscu — nalezace do sekcji
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Tabela 29

Zestawienie ocen dla kryterium pilnosci
ze wskaznikami analizy przesunie¢ udziatéw

Wyniki analizy shift & share

Lp. . Przedsigbiorstwo Pilnos¢ | PKD A19952009] PO | SP | KO
woj. opolskie

1 | Centrum logistyczne 22 l 2556 2126 -293| 723

2 ROZWOJ 'technolggu kpgeneragymych w elektrow- 20 E 7 29 59 15
niach, cieplowniach i kottowniach przemystowych

3 Przgdsr@bwrstwa zintegrowanego transportu 1 | 2556 2126 03| 7:
regionalnego

4 | Rozwoj potencjalu B+R w zakresie wielokierunko- 1 £ 7 29 59 15

wych technologii energetycznych

5 | Firma przetworcza i przechowalnicza produktow

; 14 D 2905 4416 -3330| 1820
rolno-spozywczych ‘

6 |Zaklad produkcji materiatow budowlanych z mine-

. 14 F 8139 3274| 1445 3419
ralnych surowcow odpadowych

7 | Przedsiebiorstwa rewitalizacji gleb 12 Al 2795 7911 815| 1189

8 | Firma badawczo-wdrozeniowa w zakresie innowa-

. . i . 11 D 2905 44161 -3330| 1820
¢ji produkeji produktéw rolno-spozywezych

PKD — przetworstwo przemystowe, firmy przetworcze i przechowalnicze produktow
rolno-spozyweczych oraz firmy badawczo-wdrozeniowe w zakresie innowacji produk-
cji produktéw rolno-spozywezych, takze wystepujace w kryterium waznosci w ¢zo-
towce rankingu. Przedsigbiorstwa produkeji materiatéow budowlanych z mineralnych
surowcow odpadowych, pojawiajace sig, podobnie jak we wezesniejszym kryterium,
tym razem znalazty si¢ na 6. miejscu w kryterium pilnosci.

W celu uzyskania rankingu typéw przedsigbiorstw, ktére mozna w ocenie
ekspertdw uzna¢ za kluczowe dla rozwoju regionu, uwzgledniono oceny uzyska-
ne wedtug dwoch kryteriow: waznosci i pilnosci (WiP). Byto to mozliwe jedynie
w przypadku wystgpienia tego samego typu przedsiebiorstwa lub w przypadku branz
uznanych za pokrewne. Oceny WiP zestawiono z wynikami analizy shift&share dla
przedsiebiorstw z rankingu, ktore uzyskaty powyzej 150 pkt. (tab. 30).

W wyniku przeprowadzonej oceny WiP w potaczeniu z analizg shifi&share na
pierwszym miejscu branz przedsiebiorstw, ktorych rozwdj w regionie nalezy wspie-
ra¢ przez polityke rozwoju regionu, znalazty si¢ centra logistyczne. Rekomendacja ta
nawigzuje do zapisdw Strategii rozwoju wojewddztwa opolskiego na lata 2000—2015.
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Tabela 30

Zestawienie kluczowych dla rozwoju regionu typow przedsiebiorstw
w perspektywie wynikow dwdch metod oceny

Waznose Wyniki analizy shift & share
Lp. Przedsiebiorstwo + | PKD | A1995-2009
Pilnos¢ woj. opolskie B B R
1 | Centrum logistyczne 418 I 2556 | 2126 | -293 | 7123
Rozwdj technologii kogeneracyjnych w elek-
2 | trowniach, cieplowniach i kotiowniach przemy- 340 E 73 29 59| -15
stowych
3 Rozwdj potencla#u“B+R w zakresie wielokierun- 176 £ 73 29 59 | .15
kowych technologii energetycznych
4 Przgdsebxorstwa zZintegrowanego transportu 162 | 9 556 2196 | 203 | M3
regionalnego
5 Zaklad produkcii rpatenalow budowlanych z mi- 154 = 8139 3074 | 1445 | 3419
neralnych surowcow odpadowych

W czescei postulatywnej w punkeie 1V ,,Aktywizacja gospodarcza regionu z zachowa-
niem zasady zréwnowazonego rozwoju” w podpunkcie 5 Rozwdj centrow logistycz-
nych zapisano: ,,Centra logistyczne, wykorzystujace istniejacg infrastrukture, maja by¢
miejscami przetadunku, ekspedycji i magazynowania towarow, wykorzystujacymi réz-
norodne $rodki transportu”*'>. W woj. opolskim szczegolne predyspozycje dla lokaliza-
cji potencjalnych centréw logistycznych wykazuja: Opole (transport drogowy, lotniczy,
kolejowy i wodny), Kedzierzyn-Kozle (potaczenie transportu drogowego, kolejowego
i wodnego) oraz Brzeg (transport drogowy, kolejowy i wodny). Istotna rowniez bedzie
aktywizacja terendw inwestycyjnych potozonych w strefie oddziatywania autostrady
A-4 przez rozwoj lokalnej infrastruktury drogowej. Powstanie centrum bedzie zaleze¢
od aktywnosci srodowisk lokalnych i potrzeb w tym zakresie. Konieczne jest udzielanie
wsparcia dla inicjatyw regionalnych, tak w zakresie organizacyjnym, jak i finansowym.
Waznos¢ i pilno$¢ wspierania tego typu firm, wynika z tego, ze budowa infrastruk-
tury logistycznej jest celem dtugoterminowym, nalezy do inwestycji realizowanych
w diugich okresach, nie tylko ze wzgledu na charakter wykonywanych zadan, ale i na
czas opracowania koncepcji i przygotowania projektu inwestycyjnego. Dotychczas po-
siadana infrastruktura nie umozliwia tylko ,,przebudowy”, ale wymaga w wigkszosci
przypadkéw inwestycji ,,od podstaw”, Jest to rowniez czynnik wptywajacy na powolny
proces realizacji tego celu, stad ciggte braki w infrastrukturze logistycznej i aktualnosc¢
tej problematyki. Kolejne branze, ktore wymagaja wsparcia to przedsigbiorstwa zali-
czone do sekcji PKD — wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, wode.

212 Strategia rozwoju wojewddziwa opolskiego (2005).

124



Sa to przedsigbiorstwa zapewniajace rozwdj technologii kogeneracyjnych w elektrow-
niach, ciepfowniach i kotlowniach przemystowych oraz rozw¢j potencjatu B+R w za-
kresie wielokierunkowych technologii energetycznych. Jak wskazano juz wczesniej,
w przypadku tej branzy mamy do czynienia z niskimi wskaznikami analizy przesunig¢
w skali catego kraju. Na ostatnim, pigtym miejscu w zestawieniu znalazty si¢ zaktady
produkcji materiatéw budowlanych z mineralnych surowcéw odpadowych, zaliczone
juz wezesniej do sekcji PKD — budownictwo. Jest to sekcja o bardzo dobrych wskaz-
nikach analizy przesunie¢. Wynika to z wigkszej $wiadomosci ekologicznej w branzy
przemystowej, zagospodarowujacej w sposdb skuteczny odpady powstajace w trakcie
procesow wydobycia, a takze wzbogacania i przetwarzania kopalin. Za gtéwne zrodta
mineralnych surowcow wtoérnych w Polsce nalezy wskaza¢ gornictwo oraz energetyke.
Dla woj. opolskiego niezwykle wazne w rozwoju tej branzy sa dwa czynniki. Po pierw-
sze, posiadane zloza wapieni i margli, ktore doprowadzity do rozwoju przedsiebiorstw
zwigzanych z tymi surowcami, co wigZe si¢ z powstawaniem mineralnych odpadéw
surowcowych. Po drugie, lokalizacja naszego regionu w sgsiedztwie wojewodztw: §lg-
skiego (wegiel kamienny) oraz dolnoslaskiego i wielkopolskiego (wegiel brunatny). Jest
to branza wymagajace stalego monitoringu i biezgcego wspaicia, poniewaz ogromny
wplyw na nastepujace w niej zmiany wywierajg nowoczesne technologie, generujace
nowe obszary zastosowan dla mineralnych odpadéw surowcowych.

Z analizy przesunig¢ udzialow wynika, ze niektore typy firm zaliczone do klu-
czowych branz bedg sie rozwijaé samoczynnie (jesli przyjaé utrzymanie sie dotychcza-
sowego trendu), a rozwdj innych kluczowych branz wymaga wsparcia polityki rozwoju
regionu. Centra logistyczne rozwijaja si¢ niejako samoczynnie, podobnie jak firmy pro-
dukeji materiatéw budowlanych z mineralnych surowcow odpadowych. Jest to efektem
dziatan zaplanowanych i sukcesywnie realizowanych w ramach strategii rozwoju regio-
nu. Wsparcia wymaga przede wszystkim rozwdj technologii kogeneracyjnych w elek-
trowniach i kotlowniach przemystowych, oraz prace B&R nad wielokierunkowymi
technologiami energetycznymi. Jest to obszar kluczowy, wskazany zaréwno przez
* przeprowadzong analize przesunie¢ udziatéw (o wynikach stabych w skali regionu i ca-
fego kraju), jak 1, wytypowany jako najistotniejszy (pod wzgledem znaczenia i pilnosci
Jjego rozwoju), w efekcie badania przeprowadzonego metoda delficka.

Implementacja ustalen badawczych poczynajgc od foresightu regionalnego
i planoéw strategicznych i programdw operacyjnych do projektéw rozwoju regionu
warunkuje tworzenie i realizowanie polityki rozwoju regionu wspierajacej rozwoj
wytypowanych branz przedsigbiorstw woj. opolskiego. Polityka rozwoju regionu
oparta na zasadzie zintegrowanego podejscia terytorialnego (place based policy) ba-
zuje na wykorzystaniu endogenicznego potencjatu, zasobow terytorialnych i wiedzy,
ale i umozliwia realizacj¢ interwencji ukierunkowanych na wyzwania rozwojowe,
a jednoczesnie precyzyjnie dostosowanych do lokalnych uwarunkowan. Wsparcie
polityki rozwoju regionu ma zatem gidéwnie na celu rozwijanie wewnetrznych czyn-
nikow rozwoju, w tym branz kluczowych dla rozwoju regionu.
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