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METODY JAKOŚCIOWE I ETNOGRAFICZNE  
W ANALIZIE PROCESÓW KONSTRUOWANIA 

RZECZYWISTOŚCI SPOŁECZNEJ  
W INTERAKCJACH CYFROWYCH

Celem tekstu jest analiza potencjału wybranych narzędzi jakościowej socjologii 
cyfrowej do badania procesów konstruowania rzeczywistości społecznej. Obserwacja, że 
rzeczywistość społeczna wyłania się w dającym się uchwycić i poddać analizie procesie 
interakcyjnym, leży w centrum zainteresowania tak zwanej socjologii konstrukcji rzeczy-
wistości. Socjologia emocji dodatkowo uwydatnia znaczenie emocjonalnych podstaw tego 
procesu. Jednocześnie dominujące nurty badania komunikacji cyfrowej nie pozwalają na 
dostrzeżenie tego emocjonalnego i dynamicznego aspektu interakcji cyfrowych i na iden-
tyfikację oddziałujących w nich mechanizmów, w wyniku których wyłaniają się podzielane 
interpretacje i znaczenia. Badanie takich procesów wymaga zastosowania innych narzędzi 
badawczych – takich, które byłyby w stanie uchwycić dynamikę interakcji w przestrze-
niach cyfrowych. W tekście poddaję refleksji wybrane jakościowe metody badań cyfro-
wych, które w  mojej ocenie odpowiadają tej charakterystyce. Pokazuję, w  jaki sposób 
metody te mogą zostać zastosowane do analizy procesów wytwarzania podzielanej rze-
czywistości w interakcjach cyfrowych, a także uzasadniam twierdzenie o ich przydatności 
w badaniu udziału emocji w interakcjach tego typu.

Słowa kluczowe: metody jakościowe; socjologia emocji; afordancje; interakcje cyfrowe; 
konstruktywizm społeczny

Qualitative and Ethnographic Methods for Analyzing the Construction  
of Social Reality in Digital Interactions

The purpose of this article is to analyze the potential of selected tools of qualitative 
digital sociology for studying the construction of social reality. The observation that social 
reality emerges through a tangible interactive process is central to the sociology of reality 
construction. The sociology of emotions further highlights the significance of emotions in 
this process. However, prevailing trends in digital communication research often neglect 
this emotional and dynamic aspect of digital interactions, overlooking the interactive 
mechanisms through which shared interpretations emerge. The study of these processes 
necessitates research tools that can effectively capture the dynamics of interactions in 
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digital spaces. I discuss a selection of qualitative digital research methods that, in my 
opinion, align with this characteristic. I demonstrate how these methods can be applied to 
analyze the construction of a shared reality in digital interactions, and advocate for their 
usefulness in studying the presence of emotions within these interactions.

Key words: affordances; qualitative methods; digital interactions, sociology of 
emotions, social constructivism

Wprowadzenie.  
W stronę cyfrowej socjologii konstrukcji rzeczywistości

Celem analizy ujętej w tym tekście jest diagnoza potencjału wybranych narzę-
dzi jakościowej socjologii cyfrowej do badania dynamiki procesów konstruowa-
nia rzeczywistości społecznej zachodzących w  interakcjach cyfrowych. Punkt 
wyjścia dla prowadzonych tutaj rozważań stanowi ogólne twierdzenie o interak-
cyjnej genezie rzeczywistości społecznej, wyznaczające obszar zainteresowania 
perspektyw, które Frank (1979) określił zbiorczym mianem „socjologii konstruk-
cji rzeczywistości” (zob. również Manterys, 1997). Podążając za perspektywą 
konstruktywizmu społecznego (Barnes, 2001; Berger, 1997; Berger i  Kellner, 
1964) i interakcjonizmu symbolicznego (Blumer (2007 [1969]; Dingwall, 2001; 
Hałas i Konecki, 2005), przyjmuję, że rzeczywistość społeczna wyłania się – jest 
konstruowana, negocjowana, potwierdzana i  podtrzymywana  – w  konkretnych 
zdarzeniach interakcyjnych, czyli we wszystkich tych sytuacjach, w  których 
ludzie stykają się i komunikują ze sobą. Kluczową rolę odgrywają przy tym emo-
cje, które nie tylko włączane są w proces interakcyjnych negocjacji dotyczących 
tego, co zostanie uznane za „rzeczywiście istniejące” (Goffman, 2006 [1967]), 
ale również zakotwiczają społecznie konstruowaną rzeczywistość w konkretnych 
doświadczeniach (Scheer, 2021). 

Jednocześnie, dominujące w obrębie socjologii cyfrowej nurty badania komu-
nikacji cyfrowej – przede wszystkim analizy zorientowane stricte ilościowo – nie 
pozwalają na uchwycenie tego emocjonalnego i dynamicznego aspektu interakcji 
cyfrowych (Boler i Davis, 2018). Co więcej, koncentrując się na kwantyfikacjach 
ekspresji emocjonalnych, nie umożliwiają identyfikacji oddziałujących w okre-
ślonych kontekstach interakcyjnych mechanizmów, w wyniku których wyłania-
ją się podzielane interpretacje i  znaczenia. Na drugim biegunie w stosunku do 
podejść ilościowych można umieścić perspektywy badawcze, takie jak antropo-
logia internetu (Geismar i  Knox, 2021), które korzystają z  narzędzi etnografii 
cyfrowej (Jemielniak, 2013, 2018; Hine, 2015; Postill i Pink, 2012). W podej-
ściu etnograficznym akcentuje się rolę obserwacji, rozmów z  członkami bada-
nych społeczności i analizy danych w kontekście, w którym te dane są faktycznie 



METODY JAKOŚCIOWE I  ETNOGRAFICZNE W  ANALIZIE PROCESÓW KONSTRUOWANIA... 163

wytwarzane w procesie komunikacji. Jak postaram się wykazać, to właśnie meto-
dy badawcze spod „etnograficznego parasola” najlepiej korespondują z orientacją 
teoretyczną wynikającą z przesłanek konstruktywizmu społecznego i interakcjo-
nizmu symbolicznego, również dlatego, że stoi za nimi określona konceptualiza-
cja „wirtualnych światów” społecznych (Taylor i in., 2013).

Analizę rozpocznę od rekonstrukcji tej właśnie konceptualizacji, która sta-
nowi, według mnie, metodologiczną podstawę dla włączenia narzędzi jakościo-
wych i, w sposób szczególny, etnograficznych, do instrumentarium badawczego 
socjologii cyfrowej. Następnie poddam refleksji specyfikę, potencjał i uwarun-
kowania zastosowania następujących metod jakościowych badań cyfrowych: 
obserwację etnograficzną wykorzystującą technikę „etnograficznego skrolowa-
nia” i rozmowy z członkami badanych społeczności, analizę interakcji za pomo-
cą narzędzi wywodzących się z analizy konwersacyjnej dla interakcji cyfrowych 
i jakościową, tematyczną analizę treści. Prezentując poszczególne metody, posta-
ram się pokazać, w jaki sposób mogą zostać zastosowane do analizy procesów 
konstrukcji rzeczywistości społecznej w interakcjach cyfrowych, a także wskażę 
na określone uwarunkowania praktyczne zastosowania tych metod. W ostatnim 
kroku uargumentuję twierdzenie o  ich przydatności w analizie udziału emocji 
w  interakcjach cyfrowych, a  szczególnie sposobów, w  jakie emocje są kształ-
towane i regulowane w takich interakcjach. Stanowi to według mnie o wartości 
dodanej omawianych tutaj metod wobec podejść zorientowanych na ilościowe 
mapowanie ekspresji emocjonalnych, a także tych, które wykorzystują pojęcie 
afektu (zob. Papacharissi, 2015) i postulują badanie jego przepływów w prze-
strzeniach cyfrowych.

Specyfika „wirtualnych światów społecznych”.  
Znaczenie podzielanej przestrzeni

Kluczowy postulat metodologiczny, leżący u  podstaw prezentowanej tutaj 
analizy, odnosi się do użyteczności metod obserwacyjnych i  „terenowych” 
w  badaniach komunikacji cyfrowej, a  także tych, które służą do analizowa-
nia małych i  bardzo małych zbiorów danych. Samo twierdzenie o przydatno-
ści metod jakościowych i  etnograficznych do badania procesów społecznych 
zachodzących w internecie nie jest nowe (Jemielniak, 2013, 2018, 2019); w tym 
tekście odnoszę je jednak w sposób szczególny do dynamiki konstrukcji rzeczy-
wistości społecznej w interakcjach cyfrowych i udziału emocji w tym procesie.

W ujęciu, które podejmuję, infrastruktura cyfrowa opiera się na „logice łącz-
ności” (van Dijk, 2013), a zatem wspiera powstawanie społecznych przestrzeni 
umożliwiających interakcje pomiędzy aktorami je odwiedzającymi. Rolę inte-
rakcji społecznych jako konstytutywnych dla rzeczywistości społecznej, tego, 



Maja Sawicka164

co będziemy postrzegać nie tylko jako „znaczące” ale wręcz jako „rzeczywi-
ście istniejące” (Rawles, 2015), podkreślają zarówno podejścia z zakresu inte-
rakcjonizmu symbolicznego, jak i  te wywodzące się z  tradycji intelektualnej 
i badawczej konstruktywizmu społecznego. Interakcjoniści symboliczni często 
odwołują się do koncepcji „wytwarzania znaczeń”  – znaczenia, jak twierdzą, 
konstruowane są w procesie wzajemnych odniesień międzyludzkich, w którym 
jednostki dzielą się doświadczeniami, opiniami i wrażeniami, negocjują ich sens 
i wzajemnie go potwierdzają (Blumer (2007[1969]). Znaczenia nie są pochod-
ną indywidualnych interpretacji, powstają na styku interpretacji dokonywanych 
przez aktora, reakcji publiczności (partnerów interakcji) i odniesienia się do tych 
reakcji przez aktora (Dingwall 2001). W  tym sensie rzeczywistość społeczna, 
utkana z podzielanych interpretacji i przynajmniej doraźnie uzgodnionych zna-
czeń, wykuwa się w interakcjach i w nich jest podtrzymywana. W ujęciu kon-
struktywizmu społecznego wiodące znaczenie dla powstawania światów spo-
łecznych ma „rozmowa” (Berger i Kellner, 1964), podczas i w której wyłania się 
podzielana rzeczywistość społeczna. Kontekst interakcji grupowych jest przy 
tym wskazywany jako szczególnie istotny: to w  takich interakcjach jednost-
ki przyglądają się, jak inni członkowie danej grupy odnoszą się do wybranych 
obiektów w otaczającej ich rzeczywistości, i uczą się je nazywać w określony 
sposób – w ten sposób wyłania się świat grupy złożony z obiektów znaczących 
(Barnes, 2001; Dingwall, 2001). Kategoria obiektów znaczących odsyła nie tyl-
ko do procesu kształtowania się zasobów przekonań, ale także do powstawania 
i  oddziaływania reguł rządzących przeżywaniem i  wyrażaniem emocji wobec 
tych obiektów (Hochschild, 2009). Za pośrednictwem społecznie opracowanych 
emocji rzeczywistość konstruowana w procesach interakcji staje się rzeczywi-
stością przeżywaną (Scheer, 2021; zob. też Hochschild, 2017, 2024).

Na pytanie, czy cyfrowo zapośredniczona łączność wspiera procesy wytwa-
rzania podzielanych znaczeń i otwiera możliwość społecznej regulacji emocjo-
nalnej, można udzielić różnych odpowiedzi. Jedną z nich byłoby wskazanie na 
„kres działania komunikacyjnego” stanowiący pochodną ucyfrowienia komuni-
kacji i postępującego rozbicia wspólnoty znaczeń i wartości (Han, 2024, s. 99). 
Drugą, i  niekoniecznie rozłączną odpowiedzią, jest stwierdzenie, że jakkol-
wiek digitalizacja komunikacji i inne współcześnie zachodzące procesy zmiany 
społecznej rzeczywiście prowadzą do sytuacji, w której „całościowy horyzont 
[znaczeń] poddany zostaje radykalnemu procesowi fragmentacji” (Han, 2024, 
s.  104), to jednak fragmentacja nie znosi znaczenia interakcji, w  tym cyfro-
wych, jako płaszczyzny wytwarzania rzeczywistości społecznej. W tym sensie 
internet można postrzegać jako przestrzeń uspołecznienia (zob. Batorski i  in., 
2006; Olcoń-Kubicka, 2009; Szpunar, 2005). Proces konstrukcji rzeczywistości 
społecznej, jak twierdzę, nieustająco zachodzi w „cyfrowych niszach” (Polon-
ski i  Hogan, 2015), które umożliwiają nawiązywanie grupowych interakcji 
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i przechowują ich zapis (Schwartz, 2021). W tego rodzaju przestrzeniach możli-
wa jest wzajemna regulacja emocjonalna za pomocą wzbudzania emocji wstydu 
i dumy (Scheff, 1988, 2000), a także powstawanie systemów lokalnie obowiązu-
jących reguł emocjonalnych (Rafanell i Sawicka, 2020; Sawicka, 2025a, 2025b, 
2023; Sawicka i in., 2023). Podążając zatem za stanowiskiem antropologii inter-
netu, można powiedzieć, że infrastruktura cyfrowa wspiera wyłanianie się wir-
tualnych światów społecznych (Taylor i in., 2013): konstelacji złożonych z inte-
raktywnych przestrzeni cyfrowych i zajmujących je społeczności. W ich obrębie 
spotykają się elementy społeczne, kulturowe i  technologiczne, prowadząc do 
wyodrębnienia się idiosynkratycznych techniczno-kulturowych formacji.

Specyficzną cechą tego rodzaju formacji, rzutującą na dynamikę zachodzą-
cych w  ich obrębie interakcji, jest fakt, że stwarzają możliwość uczestnictwa 
w komunikacji „poza czasem i przestrzenią” (Kumkar, 2023), ponad geograficz-
nymi dystansami (Juza, 2013; Miller, 2021), przy wykorzystaniu zasobów sym-
bolicznych, w tym lingwistycznych, wymykających się tradycyjnym granicom 
wyznaczanym przez pryzmat języków narodowych (Barendregt, 2021) i kultur. 
W tym kontekście świat interakcji cyfrowych i kształtowanych w nich znaczeń 
w sposób szczególny nie jest „oczywisty i bezproblemowy” (Han, 2024, s. 104). 
Jakkolwiek wirtualne światy społeczne wyrastają w cyfrowych niszach zajmo-
wanych przez określone społeczności, to jednak nie powinniśmy postrzegać 
tych światów jako nadmiernie konsensualnych i stabilnych. Wręcz przeciwnie, 
ich immanentną cechą, wynikającą zarówno z  logiki łączności, jak i  z  rosną-
cego zróżnicowania współczesnych społeczeństw (Marody i Giza-Poleszczuk, 
2004), jest grupowanie heterogenicznych jednostek, posiadających różnorodne 
doświadczenia, orientacje i dyspozycje do działania; można powiedzieć: użyt-
kowników o  „wielorakich habitusach” (Lahire, 2011) cyfrowych. W  sposób 
konieczny prowadzi to do napięć wewnętrznych, wymagających interakcyjnego 
opracowania. Badanie procesów zachodzących w interakcjach cyfrowych, a tak-
że identyfikacja mechanizmów, w wyniku oddziaływania których dochodzi do 
wytworzenia znaczeń, wymaga więc zastosowania narzędzi badawczych będą-
cych w  stanie uchwycić dynamiczny aspekt komunikacji, a  także jej wymiar 
emocjonalny, związany z wymianą emocjonalnych nagród i sankcji (Goffman, 
2006 [1967]; Konecki, 2014; Scheff, 1988; 2000) oraz  z  wypracowywaniem 
i wdrażaniem norm emocjonalnych (Hochschild, 2009; Thoits, 1990). 

Sposoby rozładowywania tego rodzaju wewnętrznych napięć, umożliwiają-
ce przynajmniej względną stabilizację rzeczywistości wytwarzanych w poszcze-
gólnych przestrzeniach cyfrowych przez zgromadzone tam społeczności, zależą 
również od konkretnych uwarunkowań komunikacji w obrębie danej przestrze-
ni, w  jakiej umiejscowione są interakcje. Analizowane tutaj wirtualne świa-
ty wyrastają na quasi-materialnym podłożu infrastruktury cyfrowej. Rozwiąza-
nia technologiczne nie determinują zakresu możliwych działań o  charakterze 
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komunikacyjnym, ale go określają. Do tego specyficznego napięcia między 
otwartością cyfrowych technologii komunikacji i sposobami, w jakie kształtują 
one działania użytkowników, czy, ściślej, ograniczają spektrum dostępnych im 
możliwości, odnosi się pojęcie afordancji (Hutchby, 2001a). W ujęciu Hutchby-
’ego (2001) afordancje wyznaczają ramy (ang. frames) sprawczych działań użyt-
kowników. W tej perspektywie technologia nie jest w pełni „otwarta” na możliwe 
interpretacje i wykorzystania, ale nie jest też „domknięta”, determinująca ludzkie 
działania. Technologie komunikacji dostarczają specyficznego podłoża dla inte-
rakcji, które w określony sposób „uprzywilejowuje, otwiera, lub ogranicza okre-
ślone działania i praktyki” (McVeigh-Schultz i Baym, 2015, s. 2), ale te „praktyki 
i działania” nabywają określonego kształtu w procesie interakcyjnym.

Taka perspektywa pozwala dostrzec wpływ „urządzenia” cyfrowych prze-
strzeni komunikacji na dynamikę szeroko rozumianych procesów uspołecznie-
nia zachodzących w  ich ramach. Bareither (2019) zaproponował pojęcie afor-
dancji emocjonalnych, by poddać analizie sposoby „praktykowania” emocji 
(Scheer, 2012) w przestrzeni cyfrowej przez wybranych użytkowników mediów 
społecznościowych. Jak można by dodać, to określone funkcjonalności dane-
go medium czy też platformy cyfrowej umożliwiają uczestnictwo w  interak-
cjach polegające na ekspresji i dzieleniu się emocjami, w wyniku czego emocje 
stają się aspektem komunikacji przebiegającej przy wsparciu danego medium. 
Podobnie inne analizy wskazują na rolę czynników technologicznych, takich jak 
algorytmy, w  łączeniu osób o  zbliżonych orientacjach politycznych i  aksjolo-
gicznych (Schramm i  Molin, 2023) i  zarządzaniu widzialnością treści (Piwo-
war, 2019), co prowadzi do kształtowania się „wspólnot epistemologicznych” 
(Mosca i della Porta, 2009). Przykładem afodancji o potencjale więziotwórczym 
jest hasztag, którego zastosowanie włącza daną wypowiedź w  szersze struk-
tury symboliczne (Schramm i  Molin, 2023) i  konteksty afektywne (Papacha-
rissi, 2015). Z punktu widzenia orientacji teoretycznych, które stanowią punkt 
wyjścia dla prowadzonych tutaj rozważań, kluczowe znaczenie mają afordan-
cje wspierające interakcje między użytkownikami, a także określające, kto i jak 
może wchodzić w interakcje lub stać się ich publicznością. „Samoutrwalający 
się” charakter interakcji cyfrowych (Schwartz, 2021) i  dostępność ich zapisu 
dla wszystkich lub wybranych użytkowników są w proponowanej tutaj perspek-
tywie afordancją wspierającą procesy konstrukcji rzeczywistości społecznej 
w danej przestrzeni. Według przyjętych przeze mnie przesłanek teoretycznych, 
procesy te zachodzą wtedy, gdy jednostki nie tylko dzielą się doświadczeniami 
i negocjują ich interpretacje w interakcjach, ale również obserwują, jak robią to 
inni wokół nich (Barnes, 2001; Dingwall, 2001). 

W kolejnej części artykułu przyjrzę się wybranym metodom jakościowym, 
które można zastosować do badania interakcji cyfrowych. Wybór poszczegól-
nych metod podyktowany jest ich potencjałem w analizie procesów wytwarzania 
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rzeczywistości społecznej zachodzących w określonych „miejscach” cyfrowych 
(Sawicka i in., 2022) i w uchwyceniu roli emocji w tych procesach, a także kom-
patybilnością z zarysowanym tutaj stanowiskiem teoretycznym.

Wybrane metody jakościowe w badaniu interakcji cyfrowych

W  pierwszej kolejności omówię zastosowanie metod obserwacyjnych do 
badania społecznej i emocjonalnej dynamiki interakcji cyfrowych. Jak będę się 
starała wykazać, metody obserwacyjne w sposób szczególny wpisują się w orien-
tację wyznaczoną przez przesłanki interakcjonistyczne i  konstruktywistyczne, 
ponieważ pozwalają uchwycić to, co i  jak ludzie robią, gdy wchodzą ze sobą 
w  interakcje w  obrębie wyżej scharakteryzowanych wirtualnych światów spo-
łecznych. Następnie przyjrzę się metodom wywodzącym się z analizy konwer-
sacyjnej i, w końcu, tematycznej analizie treści jako narzędziom badawczym dla 
interakcji cyfrowych.

Metody obserwacyjne. Pożytki badawcze z „etnograficznego skrolowania”

Jakkolwiek nie ma obecnie konsensusu co do przesłanek, które miałyby 
wyznaczyć kanoniczne charakterystyki badania o  charakterze etnograficznym 
w  przestrzeni cyfrowej1  – podkreśla się na ogół „otwartość”, „elastyczność” 
i  zdolności adaptacyjne podejścia etnograficznego w  badaniach środowiska 
cyfrowego (Hine, 2000, 2015; Postill, 2024; Varis, 2016; Winter i Lavis, 2020) – 
to jednak metody obserwacyjne wskazywane są jako te, które w sposób szcze-
gólny pozwalają uchwycić dynamikę codziennych aktywności społeczności 
cyfrowych (Forberg i  Schilt, 2023; Postill, 2024) i  wymiar emocjonalny tych 
aktywności (Bareither, 2019; Winter i Lavis, 2020). Ponieważ pogłębiona ana-
liza specyfiki podejścia etnograficznego do badania internetu wykracza poza 
przedmiot zainteresowania tego tekstu, poddam tutaj refleksji potencjalne użyt-
ki z  zastosowania metod obserwacyjnych w  przestrzeni cyfrowej w  węższym 
zakresie – nie tyle jako drogę do sformułowania „gęstego opisu” (Geertz, 2005 
[1973]) kultury danej społeczności, ile jako narzędzie analizy zlokalizowanego, 
grupowego procesu interakcjnego, w wyniku którego w obrębie danej przestrze-
ni wykształca się podzielana rzeczywistość.

Istotą obserwacji etnograficznej jest obecność osoby prowadzącej badanie 
w społecznej przestrzeni – używając tradycyjnej terminologii, można by mówić 
o „terytorium” – badanej społeczności. Do tego aspektu prowadzenia obserwacji 

1 Nie oznacza to bynajmniej, że próby usystematyzowania, co powinno zostać uznane za 
wyznacznik tego podejścia, nie są podejmowane. Zarys dwóch w pewnym stopniu przeciwstaw-
nych stanowisk można znaleźć w: Forberg i Schilt, 2023 oraz Postill, 2024.
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odnosi się pojęcie „współobecności etnograficznej” (Forberg i  Schilt, 2023), 
a  także „zanurzenia w danych” lub „wystawienia” na badany świat społeczny 
(Small i Calarco, 2022). Etnograficzna współobecność, w wyniku której powsta-
ją zapiski z obserwacji, służy przede wszystkim uzyskaniu wieloaspektowego 
doświadczenia badanej rzeczywistości. Dlatego też Winter i Lavis (2020) propo-
nują, by w odniesieniu do przestrzeni cyfrowych mówić o nie tyle „obserwowa-
niu”, ile „słuchaniu” danych. Jakkolwiek metafora słuchania może na pierwszy 
rzut oka wydawać się niedostosowana do danych o charakterze głównie teksto-
wym, w sposób trafny, w mojej ocenie, kierunkuje uwagę badawczą ku całości 
komunikacji zachodzącej w obrębie określonej przestrzeni cyfrowej. Metafora 
ta odnosi się do uważności, z jaką badacz powinien podejść do obserwowanych 
procesów (Winter i  Lavis, 2020). Ukryty jest w  niej zatem postulat przyjęcia 
określonej postawy epistemologicznej: odczytywania znaczenia danych, w tym 
danych tekstowych, w kontekście, w którym występują, stwarzanym przez „wie-
logłos” (Winter i Lavis, 2020) reakcji, komentarzy i odpowiedzi. 

Myślenie o prowadzeniu obserwacji w przestrzeni cyfrowej jako o słucha-
niu danych umożliwia sformułowanie dwóch przesłanek o  charakterze meto-
dologicznym. Pierwszą z nich jest wskazanie na znaczenie kontekstu. Warunek 
indeksykalności – odnoszenia analizowanych danych do szerszego społeczno-
-kulturowego kontekstu, w  jakim zostały wytworzone, i  który wyznacza spo-
soby ich interpretacji – jest niewątpliwie istotny dla analiz językowych i kul-
turowych (Varis, 2016). Szczególnego znaczenia nabiera jednak w przypadku 
analiz ukierunkowanych na procesy interakcyjnego wytwarzania podzielanej 
rzeczywistości. Garfinkel (1999) wprowadził pojęcie indeksykalności, by pod-
kreślić, że gesty i słowa uzyskują określone znaczenie dopiero w danym kon-
tekście; zasada odwołania do kontekstu stanowi, jego zdaniem, jedną z  pod-
stawowych reguł organizujących komunikację i  umożliwiających uzyskanie 
poczucia porozumienia z  partnerami interakcji. Proces konstrukcji znaczenia 
wymaga jednak ustalenia kontekstu odczytania danej wypowiedzi, a  zatem 
również sam ten kontekst może stać się przedmiotem interakcyjnych negocja-
cji, szczególnie gdy interakcje te mają charakter grupowy, zachodzą pomiędzy 
zróżnicowanymi uczestnikami. W  takich warunkach odwołania do kontekstu, 
jak dowodzi Garfinkel, stają się narzędziem wytwarzania tego kontekstu. Jeże-
li więc naszym celem jest zbadanie interakcyjnej dynamiki konstrukcji zna-
czeń, a  następnie metod i  mechanizmów umożliwiających ich podtrzymanie 
i  przynajmniej tymczasowe utrwalenie w  obrębie danej przestrzeni cyfrowej, 
nie możemy wyabstrahowywać poszczególnych wypowiedzi od kontekstu, do 
którego się odwołują; sam proces wytwarzania tego kontekstu przez odwołania 
może wręcz stanowić właściwy przedmiot analizy. Propozycja Winter i Lavis 
(2020), by przy prowadzeniu obserwacji etnograficznej ukierunkować uwagę na 
ten właśnie aspekt badanej rzeczywistości, podążając za powiązaniami między 
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badanymi treściami, przekraczającymi często granice poszczególnych inte-
rakcji, platform lub mediów, czyni z  aktywnego słuchania technikę badawczą 
o dużym potencjale w analizie procesów wytwarzania rzeczywistości społecznej 
w interakcjach cyfrowych.

W wymiarze praktycznym czynnością badawczą umożliwiającą prowadze-
nie obserwacji jest „etnograficzne skrolowanie” interakcji będących przedmio-
tem analizy. Jak zwraca uwagę Kumkar (2023), czynność ta, obejmująca prze-
glądanie, czytanie i  interpretację, nie różni się zasadniczo od sposobu, w  jaki 
„zwykli użytkownicy” wchodzą w interakcje z treściami konwersacji prowadzo-
nych w mediach społecznościowych. Według Postilla (2008) to właśnie „uwąt-
kowienie” jest specyficzną cechą konwersacji prowadzonych za pośrednictwem 
mediów społecznościowych. Można więc powiedzieć, że skrolując interakcje, 
osoba prowadząca obserwację – „słuchająca” danych – podąża za badaną rze-
czywistością zorganizowaną według logiki „uspołecznienia za pomocą wątków” 
(Postill, 2008). W  ten sposób możemy uchwycić „naturalną” dynamikę bada-
nych interakcji, inaczej niż wtedy, gdy obserwujemy interakcje celowo wygene-
rowane na użytek badania, na przykład w obrębie specjalnie skonstruowanych 
grup fokusowych lub w laboratorium (Jorgensen, 2015; za: Postill, 2024). 

Ten potencjał badawczy jest, według mnie, najważniejszym argumentem 
przemawiającym za wykorzystaniem technik obserwacyjnych w  badaniu pro-
cesów wytwarzania podzielanej rzeczywistości w  wybranych przestrzeniach 
cyfrowych. Wracając do twierdzenia Barnesa (2001) o wyłanianiu się rzeczy-
wistości społecznej w zbiorowych interakcjach, można przyjąć, że osoba pro-
wadząca obserwację etnograficzną przyjmuje rolę członka grupy przyglądają-
cego się, jak – i za pomocą jakich kategorii – inni wokół niej odnoszą się do 
poszczególnych elementów świata społecznego. Odniesienia te, jak wskazałam 
wcześniej, dokonywane są zawsze w określonym kontekście. Obserwacja etno-
graficzna pozwala objąć „czynności i wypowiedzi” (ang. doings and sayings) 
(Schatzki, 1996, s. 89), a  zatem zarówno odniesienia językowe, jak i  działa-
nia – praktyki zakładające wykorzystanie poszczególnych afordancji przestrzeni 
cyfrowych – służące dokonywaniu odniesień i uzgadnianiu ich znaczenia lub też 
„praktykowania” określonych emocji (Bareither, 2019; Sawicka, 2025b; Sche-
er, 2012, 2021). Zachodzi więc zbieżność określonego stanowiska ontologicz-
nego socjologii konstrukcji rzeczywistości, zakładającego postrzeganie świata 
społecznego jako znajdującego się w nieustającym procesie stawania się (Blo-
or, 2001; Rawls, 2015), i  perspektywy epistemologicznej ukierunkowanej na 
uchwycenie poszczególnych działań jako elementów tego właśnie procesu.

Ponieważ badany „teren” w przypadku cyfrowych platform służących komu-
nikacji ma zazwyczaj charakter interaktywny, wywiady w  różnych formach 
(Kostera i Krzyworzeka, 2023), w tym przez komunikatory internetowe (Jemiel-
niak, 2019), czy – szerzej – „rozmowy badawcze” (Chiew i  in., 2024) mogą 
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stanowić istotne uzupełnienie dla obserwowania naturalnej dynamiki interakcji. 
Wywiady umożliwiają zbudowanie pogłębionego zrozumienia odwołań do kon-
tekstu (Jemielniak, 2019), a także – zgodnie z przesłankami symbolicznego inte-
rakcjonizmu (Blumer, 2007 [1969]; Konecki, 2014; Prus, 1996) – naświetlenie 
dynamiki wytwarzania intersubiektywności poprzez poznanie indywidualnych 
interpretacji. Tego rodzaju czynności badawcze mogą obejmować interakcje 
z treścią analizowanej komunikacji (Forberg i Schilt, 2023), rozmowy z badany-
mi-informatorami (Jemielniak, 2019; Postill, 2024), a także bardziej rozbudowa-
ne formy, takie jak wywiady typu scroll-back (Møller i Robards, 2019; Robards 
i Lincoln, 2017; Willcox i in., 2023). W tym ostatnim przypadku osoba prowa-
dząca badanie towarzyszy osobie badanej w skrolowaniu wybranej przestrzeni 
cyfrowej, słuchając jednocześnie na bieżąco dokonywanych interpretacji.

Metody obserwacyjne z powodzeniem wykorzystano na przykład do badania 
działań aktywistów nowych ruchów społecznych (Postill, 2024) oraz dynamiki 
interakcyjnej w obrębie „wspólnot nienawiści” w ultraprawicowych przestrze-
niach cyfrowych (Törnberg i Törnberg, 2024). W swoich własnych badaniach 
zastosowałam obserwację online połączoną z wywiadami do analizy procesów 
interakcyjnego porządkowania doświadczenia żałoby w cyfrowych społeczno-
ściach osób, które doświadczyły poronienia (Rafanell i Sawicka, 2020), a tak-
że w analizie zarządzania wstydem w cyfrowej społeczności skupionej wokół 
praktyki noszenia masek ochronnych (Sawicka, 2025b). 

Reasumując, metody obserwacyjne i towarzyszące im „zaangażowane” tech-
niki badawcze, obejmujące cały wachlarz możliwych interakcji z  cyfrowymi 
światami społecznymi i  uczestnikami badanych interakcji, stanowią kluczowe 
narzędzia analizy procesu konstrukcji podzielanych rzeczywistości w  interak-
cjach cyfrowych. Najważniejszą zaletą tych metod z punktu widzenia przyjętej 
tutaj orientacji teoretycznej jest fakt, że umożliwiają koncentrację na proce-
sie wzajemnych odniesień, włączając w to ekspresje emocjonalne i reakcje na 
nie, kontekście , w którym odniesienia te zachodzą, i przestrzeni , stanowią-
cej quasi-materialną podstawę badanego wirtualnego świata społecznego. Kate-
gorie te można wykorzystać jako przesłanki, w  praktyce organizujące proces 
obserwacji online i wytyczające obszary analizy.

W  następnej kolejności przyjrzę się metodom wykorzystującym narzędzia 
wywodzące się z  analizy konwersacyjnej do badania przebiegu konkretnych 
epizodów interakcyjnych. Postaram się przy tym uargumentować twierdzenie, 
że metody te nie są rozłączne z metodami obserwacyjnymi, a – wręcz przeciw-
nie – stanowią ich komplementarne uzupełnienie, umożliwiają bowiem przyj-
rzenie się wybranym elementom interakcji niejako „w powiększeniu”, jako skła-
dowym procesów uchwyconych na drodze obserwacji.
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Narzędzia analizy konwersacyjnej w badaniu interakcji cyfrowych.  
Na tropie „metod” uzgadniania znaczeń

Analiza konwersacyjna (ang. Conversational Analysis) jest metodą analizy 
interakcji służącą określeniu, jak w  danej sytuacji komunikacyjnej  – rozmów 
codziennych i naturalnie występujących (Rancew-Sikora, 2015) – powstaje i jest 
podtrzymywane wrażenie intersubiektywności (Hutchby, 2001b; Rawls, 2015). 
Taka orientacja czyni z analizy konwersacyjnej jedno z podstawowych narzędzi, 
jakim można się posłużyć, by – wzorem Sacksa (Sacks i in., 1974), twórcy tego 
podejścia – poddać badaniu te elementy konwersacji, które odwołują się do okre-
ślonego lokalnego „porządku interakcji” i  zwrotnie go podtrzymują (Goffman, 
1983). W kontekście zainteresowań socjologii konstrukcji rzeczywistości metoda 
ta może przyczynić się do ujawnienia działań o charakterze komunikacyjnym, za 
pomocą których osoby uczestniczące w interakcji „wspólnie wytwarzają poczu-
cie sensu, tym samym okazując zaangażowanie w  podtrzymanie określonego 
porządku interakcji” (Rawls, 2015, s. 239). 

W  swojej podstawowej formie analiza konwersacyjna koncentruje się na 
cechach strukturalnych konwersacji – na tym, jak dana rozmowa przebiega, a nie 
na tym, czego dotyczy. Ten typ analizy dąży do tego, by objąć „cały, obserwowa-
ny na bieżąco proces komunikowania się” (Rancew-Sikora, 2017). Do jej klasycz-
nych narzędzi należy, między innymi analiza sposobu konstruowania „jednostek 
uczestnictwa” w danej interakcji, identyfikacja reguł rządzących zabieraniem gło-
su, działań naprawczych i sekwencji komunikacyjnych, tak zwanych par przyle-
gających, określających możliwe sposoby uczestnictwa w danej interakcji (Czy-
żewski, 2013; Hutchby, 2001b; Meredith, 2019; Rancew-Sikora, 2015; Sacks 
i in., 1974). Według Meredith (2020) stosunkowo wolna adaptacja narzędzi ana-
lizy konwersacyjnej do interakcji cyfrowych mogła wiązać się z tym, że metoda 
ta została stworzona z myślą o  interakcjach ustnych, pewnej refleksji wymaga-
ło zatem ustalenie, czy i  w  jaki sposób można ją zastosować do badania inte-
rakcji tekstowych. Dogłębne porównanie komunikacji ustnej i zapośredniczonej 
cyfrowo wykracza poza ramy tego tekstu; niemniej, jak wynika z prac, w których 
podejmuje się próbę zastosowania analizy konwersacyjnej do badania interakcji 
cyfrowych, również takie interakcje – tekstowe, asynchroniczne – odwołują się 
do struktur konwersacyjnych i  reguł uczestnictwa, które można zidentyfikować 
za pomocą dokładnego badania stosunkowo niewielkich, starannie wyselekcjo-
nowanych epizodów interakcyjnych (Kumkar, 2023; Meredith, 2019; Meredith 
i Potter, 2014). Ponadto badanie sposobów, w jakie konkretne wypowiedzi – lub, 
mówiąc nieco bardziej precyzyjnie, akty uczestnictwa – są konstruowane w inte-
rakcjach zapośredniczonych przez technologię, umożliwia identyfikację afordan-
cji danych technologii lub mediów komunikacji oraz tego, jak i jakie ich wykorzy-
stanie kształtuje zwrotnie dynamikę interakcji (Hutchby 2001a, 2001b).
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Specyficzne ukierunkowanie analizy konwersacyjnej na kolektywnie podej-
mowane działania podtrzymujące wrażenie intersubiektywności, na badanie 
„naturalnej” dynamiki interakcyjnej i  operowanie na możliwie dokładnych 
zapisach interakcji wytworzonych – najlepiej – bez udziału osoby prowadzącej 
badanie (Meredith i Potter, 2014; Hutchby, 2001b) decydują o jej dużym poten-
cjale do badania procesów wytwarzania rzeczywistości w  interakcjach cyfro-
wych. Jak zwraca uwagę Hutchby (2001b), prowadząc analizę konwersacyjną, 
abstrahujemy od tego, co dzieje się w umysłach osób uczestniczących w badanej 
interakcji. Ten typ analizy wymusza koncentrację na tym, „jak intersubiektyw-
ność jest w sposób ciągły konstruowana i negocjowana w przestrzeni publicz-
nej pomiędzy jednostkami uczestniczącymi w interakcji” (Hutchby 2001b, s. 5), 
a zatem w procesie wzajemnych oddziaływań. Określenie „przestrzeń publicz-
na” (ang. public space) nie jest tutaj przypadkowe – Hutchby podkreśla w ten 
sposób, że porozumienie, w innym języku: podzielanie rzeczywistości, nie zale-
ży od indywidualnych cech partnerów interakcji ani od dokonywanych przez 
nich samodzielnie interpretacji, ale staje się w interakcji pomiędzy nimi, w pro-
cesie komunikacyjnym dostępnym bezpośredniej obserwacji i analizie.

Należy odnotować, że właśnie ten aspekt analizy konwersacyjnej był przed-
miotem krytyki Scheffa (1990), który szukał metod pozwalających na uchwy-
cenie wewnętrznego wymiaru doświadczeń społecznych, przede wszystkim 
szczególnie go interesującego wstydu. Według Scheffa analiza konwersacyjna 
pozwala wyjaśnić, jak podtrzymywane są ramy organizujące rzeczywistość, ale 
już nie przemiany tych ram (Konecki, 2014; Scheff, 1990). Jak jednak pokazują 
zastosowania narzędzi badawczych wywodzących się z  analizy konwersacyj-
nej w analizie interakcji cyfrowych, za ich pomocą osoba prowadząca badanie 
może uchwycić dwa kluczowe elementy interakcji: „etnometody” (Garfinkel, 
1999 [1967]) służące negocjowaniu i wytwarzaniu znaczeń, oraz oddziaływa-
nie „urządzenia” przestrzeni cyfrowych, w których zachodzą interakcje, na ich 
dynamikę. Obydwa te aspekty są konstytutywne dla rzeczywistości społecz-
nych wytwarzanych w  obrębie poszczególnych wirtualnych światów społecz-
nych. Przykładem zastosowania narzędzi wywodzących się z analizy konwersa-
cyjnej do badania nie tylko podtrzymywania, ale i powstawania rzeczywistości 
społecznej w przestrzeni cyfrowej może być analiza oddziaływania interakcyj-
nych praktyk „zawstydzania” w  interakcjach cyfrowych i  ich roli w  procesie 
konstrukcji lokalnych systemów norm emocjonalnych. Na przykład w badaniu 
wybranej społeczności cyberprzestępczej wykazałam, że zawstydzanie i  jego 
pozytywny odpowiednik – wzbudzanie dumy – to kluczowe metody sankcjono-
wania emocjonalnego, które oddziałują również online. Ich zastosowanie zapo-
średniczyło powstanie systemu norm emocjonalnych, który umożliwiał regula-
cję zachowań członków tej społeczności i zapewniał ich zaangażowanie na jej 
rzecz (Sawicka i in., 2023).
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Wokół analizy konwersacyjnej wyrosły różne metody pokrewne, w  któ-
rych wprowadza się, czy też uwzględnia, elementy analizy treści rozmów. 
Taką „siostrzaną” metodą jest analiza przynależności kategorialnej (ang. 
Membership Categorization Analysis) (Rawls, 2015; Stokoe, 2012), w  któ-
rej przedmiotem zainteresowania osoby prowadzącej badanie są ujawniające 
się w zapisach rozmów systematyczne wzory i praktyki opisywania rzeczywi-
stości, odwołujące do określonego rozumienia świata i zbiorów „zdroworoz-
sądkowych” przekonań organizujących komunikację (Fitzgerald i  in., 2009). 
W przeciwieństwie do klasycznej analizy konwersacyjnej2, gdzie dąży się do 
odkrycia ogólniejszych reguł rządzących konwersacjami i ich cech struktural-
nych, ten typ analizy zakłada, że badane procesy kategoryzacji mają charak-
ter zlokalizowany i sytuacyjny, a określone sposoby opisu rzeczywistości ści-
śle wiążą się z kontekstem, w którym powstają (Stokoe, 2012). Inną metodą 
umożliwiającą uwzględnienie treści badanych konwersacji jest metoda doku-
mentacyjna (ang. dokumentary method) służąca ustaleniu, jak określne rodzaje 
wiedzy o rzeczywistości ujawniają się w organizacji i przebiegu komunikacji. 
Kumkar (2023) zastosował tę metodę w  analizie komunikacji zwolenników 
radykalnej prawicowej partii Alterantive für Deutschland. Umożliwiło mu to 
identyfikację praktyk wytwarzania kontrwiedzy w  przestrzeniach cyfrowych 
zajmowanych przez badaną społeczność, a także wykazanie, że praktyki te są 
aspektem szerszej dynamiki podważania emocjonalnych podstaw rzeczywi-
stości społecznej głównego nurtu. 

Duża, w mojej ocenie, przydatność metod wywodzących się z analizy kon-
wersacyjnej do badania procesów konstrukcji podzielanej rzeczywistości 
w interakcjach cyfrowych wynika z faktu, że chwytają one dynamiczny aspekt 
interakcji. Rzeczywistość społeczna wyłania się i  jest podtrzymywana w wie-
lu jednocześnie zachodzących procesach interakcyjnych negocjacji i odwołań. 
Za pomocą narzędzi analizy konwersacyjnej można uchwycić dynamikę tego 
rodzaju interakcyjnych negocjacji obejmującą nie tylko działania komunikacyj-
ne podejmowane w  odniesieniu do określonych reguł, ale również reakcje na 
te działania, pewną sekwencję interakcyjną prowadzącą do wyodrębnienia się 
reguł, złożoną z „odpowiedzi i odpowiedzi na tę odpowiedź (…) aż poczucie 
pewności zostanie osiągnięte” (Rawls, 2015, s. 240). Z tym że zawsze będzie to 
„pewność prowizoryczna”, mogąca stać się przedmiotem dalszych interakcyj-
nych negocjacji (por. Bloor, 1997). 

Proces interakcyjny stanowiący przedmiot zainteresowania analizy konwer-
sacyjnej i metod pokrewnych utrwala się w postaci zapisu uwątkowionych kon-
wersacji (Farina, 2018; Postill, 2008), na których pracuje osoba prowadząca 

2 Należy przy tym zauważyć, że obie te metody wywodzą się z oryginalnych prac Sacksa 
(Rawls, 2015; Stokoe, 2012).
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badanie. Selekcja ekstraktów do analizy jest pierwszym, bardzo istotnym kro-
kiem badawczym. Następnie, analizując wybrane ekstrakty cyfrowych interak-
cji, możemy udzielić odpowiedzi na kluczowe z  punktu widzenia socjologii 
konstrukcji rzeczywistości pytania: jak – za pomocą jakich metod i przy wyko-
rzystaniu jakiego rodzaju afordancji – prowadzi się interakcyjne negocjacje zna-
czeń w danej przestrzeni cyfrowej, zabiera się głos, wyraża emocje, w tym te 
uczestniczące w procesach emocjonalnego sankcjonowania, reaguje na działa-
nia partnerów interakcji; co  – jakie reguły, normy uczestnictwa, lokalne struktu-
ry społecznościowe czy zasoby wiedzy wspólnej – wyłaniają się na określonych 
etapach tego procesu; gdzie  pojawiają się napięcia i nieporozumienia pomiędzy 
uczestnikami interakcji i  jak  są rozwiązywane. Pracując na wyselekcjonowa-
nych, punktowych epizodach interakcyjnych, powinniśmy pamiętać, że mamy 
do czynienia z wycinkiem większej całości, pewnym momentem utrwalonym na 
użytek pogłębionej analizy. 

W  ostatnim kroku przyjrzę się kolejnej metodzie analizy interakcji cyfro-
wych, która, jak będę się starała wykazać, nie tylko stanowi samodzielne narzę-
dzie badania treści komunikacji cyfrowej, ale także umożliwia zmapowanie tej 
„większej całości”, a zatem integrację i ustalenie związków między elementa-
mi materiału badawczego wygenerowanego i analizowanego za pomocą innych, 
omówionych wcześniej metod.

Analiza treści komunikacji cyfrowej.  
W poszukiwaniu tematów i tropów analitycznych

Analiza treści zajmuje istotne miejsce wśród różnych metod służących ana-
lizie danych jakościowych, istnieje też bardzo wiele jej typów (Braun i Clarke, 
2006; Silverman, 2007), których wyczerpujące przedstawienie wykracza poza 
zakres zainteresowania prowadzonej tutaj refleksji. Skoncentruję się na jednym 
wybranym rodzaju analizy treści, a  zatem na jakościowej analizie tematycz-
nej (ang. Qualitative Thematic Content Analysis) (Braun i Clarke, 2006, 2022; 
Friese i in., 2018). Podstawową cechą tego rodzaju analizy jest zainteresowa-
nie językowymi charakterystykami komunikacji w celu identyfikacji znaczenia 
badanych treści (Hsieh i Shannon, 2005). Ukierunkowanie na odczytanie zna-
czenia odróżnia jakościową analizę treści od ilościowej, która dąży do wnio-
skowania na podstawie częstości występowania danych kategorii w badanym 
materiale językowym (Morgan, 1993; za: Hsieh i Shannon, 2005). Wyznacz-
nikiem jakościowej tematycznej analizy treści3, decydującym o  jej specyfice, 

3 Wszystkie uwagi w dalszej części tekstu dotyczą jakościowej tematycznej analizy treści; 
w celu zachowania przejrzystości tekstu nie będę od tego momentu powtarzać tego przymiot-
nika.
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jest dążenie do „identyfikacji, analizy i  opisu wzorów (tematów) obecnych 
w danych” (Braun i Clarke, 2006: 79). Kluczowym pojęciem jest tutaj „temat”; 
według Braun i  Clarke temat (ang. theme) „ujmuje coś ważnego w  danych 
w odniesieniu do pytania badawczego, a także przejawia się we wzorach odpo-
wiedzi lub znaczeń obecnych w zbiorze danych” (s. 82). Podstawowym zada-
niem osoby prowadzącej badanie za pomocą narzędzi analizy tematycznej jest 
więc identyfikacja wzorów znaczeń obecnych w danych i ich interpretacja jako 
tematów. Dążąc do określenia tematów, można zarówno wyjść od danych, 
jak i  dokonać interpretacji danych za pomocą określonej siatki analitycznej. 
Według Braun i Clarke (2006, 2022) analiza tematyczna jest na tyle elastycz-
nym narzędziem, że można ją wykorzystać w ramach różnych podejść teore-
tycznych, z żadnym z nich nie jest związana na stałe; za każdym razem jednak 
jej przeprowadzenie wymaga dokładnego przemyślenia i uświadomienia sobie 
przesłanek teoretycznych, z których wynikają określone cele i strategie badaw-
cze przyjęte przez osobę prowadzącą badanie.

Decyzja, by włączyć analizę tematyczną do prowadzonego tutaj przeglądu 
metod badawczych wynika przede wszystkim z wielości zastosowań tej meto-
dy analitycznej, czyli, po pierwsze, z tego, że nie determinuje ona, jaką postać 
powinny mieć analizowane dane (jakościowe). Aczkolwiek powstała z  myślą 
o danych tekstowych (Hsieh i Shannon, 2005), stosowana jest również do ana-
lizowania danych innego typu, na przykład wizualnych (Braun i Clarke, 2022; 
Friese i in., 2018). Ta cecha dobrze koresponduje z multimodalnością interakcji 
cyfrowych i z cechującą je różnorodnością odniesień, dokonywanych również 
w poprzek „ekosystemu nowych mediów” (van Dijck, 2013), a zatem pomiędzy 
platformami wykorzystującymi różne tryby komunikacji. Po drugie, ze wzglę-
du na cechującą ją elastyczność tematyczną analizą treści można objąć różnego 
rodzaju dane opisujące badany cyfrowy świat społeczny: dane tekstowe i wizu-
alne, będące fragmentami analizowanych interakcji (czyli w przyjętej tu termi-
nologii – zapisem działań o charakterze komunikacyjnym), zapisy „badawczych 
konwersacji” z członkami badanych społeczności oraz notatki terenowe, czyli 
opisy obserwacji i  interpretacji tworzone na bieżąco przez osobę prowadzącą 
badanie (Winter i Lavis, 2020).

Strategie badawcze nawiązujące do omawianego tutaj typu analizy są sze-
roko wykorzystywane w  badaniach komunikacji cyfrowej. Przykładem może 
badanie emocji i przekonań wzmacniających postawę nieufności wobec szcze-
pień przeciwko COVID-19 przeprowadzone na małym zbiorze danych z serwi-
su Twitter/X (Jameel i  in., 2025). Ciekawym przykładem badania, w  którym 
analizie tematycznej poddano dane wizualne, jest badanie sposobów wizualnego 
komunikowania ryzyka i zagrożenia w okresie pandemii, również wykonane na 
zbiorze danych z Twittera/X (Sleigh i in., 2021). 
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Prowadząc analizę tematyczną, szukamy wzorów – tematów ujawniających 
się w różnych punktach tak zróżnicowanego zbioru danych4. W wymiarze prak-
tycznym kluczową czynnością analityczną jest kodowanie danych, czyli „[nada-
wanie] etykiet określonym partiom materiału empirycznego” (Konecki, 2005, 
s. 271). Według Koneckiego (2005) kodowanie umożliwia wykonanie dalszych 
kroków analitycznych, takich jak tworzenie pojęć, określanie relacji między nimi 
i w końcu interpretację danych, a zatem tworzenie wyjaśnień. Należy przy tym 
pamiętać, że czynności te nie są rozłączne, nie następują też chronologicznie, 
a wręcz przeciwnie, „[t]rudno znaleźć w praktyce analitycznej wyraźne sekwen-
cje czasowe oddzielające je wzajemnie od siebie” (Konecki, 2005, s. 269).

Podsumowując, analiza tematyczna jest metodą badawczą pozwalającą zinte-
grować różne rodzaje danych, a także różne kategorie interpretacji badawczych 
i w ten sposób rozważyć relacje pomiędzy nimi w kontekście pytań patronują-
cych analizie. Tematy identyfikowane w danych mogą odnosić się zarówno do 
pytań o to, jak  wytwarzane jest poczucie podzielanej rzeczywistości w obrębie 
danej przestrzeni cyfrowej (a zatem za pomocą jakich działań, metod lub prak-
tyk), jak i do tego, co  wyłania się z procesów interakcyjnej konstrukcji: jakiego 
rodzaju odniesienia i kategorie językowe, zbiory wyobrażeń, reguły komunika-
cji i normy uczestnictwa, czyli innymi słowy: wszystko to, z czego wynika idio-
synkratyczny charakter zlokalizowanych wirtualnych światów. 

Ograniczenia metodologiczne i wyzwania etyczne  
w zastosowaniu omówionych metod

Jak wszystkie inne metody badawcze, również te omówione wyżej wiążą 
się z określonymi ograniczeniami, wyznaczającymi sposoby, w jakie mogą być 
skutecznie zastosowane w  badaniach socjologicznych. Pierwszym i  najczę-
ściej podnoszonym zastrzeżeniem jest to, że prowadząc badania obserwacyjne 
w  internecie i  takie, których przedmiotem są treści komunikacji cyfrowej, nie 
mamy pewności, czy oglądamy ludzi i wytwory ich aktywności, czy też treści 
wytworzone maszynowo (Jemielniak, 2019). Zastrzeżenie to nabiera szczególnej 
istotności w czasach, w których narzędzia wspierane przez sztuczną inteligen-
cję są w stanie z powodzeniem naśladować ludzkie wypowiedzi (Berry, 2025). 
Jedną ze strategii badawczych pozwalających odpowiedzieć na to wyzwanie jest 
wykorzystanie wywiadów i  rozmów badawczych z  członkami badanych spo-
łeczności (Jemielniak, 2019). W ten sposób nie tylko otrzymujemy wartościo-
we dane pozwalające na kontekstualizację dokonanych obserwacji, ale również 

4 Dokładnej i szczegółowej instrukcji wykonania jakościowej tematycznej analizy treści do-
starczają przywoływane tutaj prace – teksty Virginii Braun i Victorii Clarke (2006 i 2022) oraz 
Krzysztofa Koneckiego (2005) o kodowaniu treści w analizie jakościowej.
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uzyskujemy pewność, że zbieramy interpretacje dokonywane przez ludzi. Drugą 
odpowiedzią, w  moim poczuciu nierozłączną wobec poprzedniej, jest przyję-
cie takiej optyki wobec wirtualnych światów społecznych, w której aktorzy nie-
ludzcy i generowane przez nich treści są nie tyle „szumem” w danych, ile ich 
integralną częścią współtworzącą badaną rzeczywistość. Przy takim podejściu 
osoba prowadząca badanie koncentruje się na analizie procesu interakcyjnego, 
którego elementem są maszynowo wygenerowane treści, a nie na próbach iden-
tyfikacji ich autorstwa. 

Innym, równie istotnym ograniczeniem są określone uwarunkowania wnio-
skowania z  analiz prowadzonych w  zlokalizowanych, wirtualnych światach. 
„Internet” jest pojęciem ogólnym, zawsze wymagającym doprecyzowania i opi-
sania „terenu” badania. Takim terenem może być konkretna platforma wraz ze 
swoim wyposażeniem algorytmicznym (Gillespie, 2018; Piwowar, 2019), archi-
tekturą (Wahl-Jorgensen, 2018) i jej elementami, czyli afordancjami (Bareither, 
2019; Hutchby, 2001a), a także konkretna nisza (Poloński i Hogan, 2015) w jej 
obrębie lub poszczególne forum. Należy pamiętać, że obserwacji dokonanych 
w  określonym środowisku cyfrowym nie można odnosić do całości interne-
tu bez zadania sobie wcześniej pytania o  wymiary zróżnicowania „ekosyste-
mu nowych mediów” (van Dijck, 2013), charakterystykę badanej przestrzeni 
i zachodzących w niej interakcji.

W końcu z wykorzystaniem cyfrowych danych jakościowych w badaniach 
socjologicznych łączy się wiele wciąż otwartych pytań etycznych (Golder i in., 
2017). Wskazuje się, że stosunkowo łatwa dostępność takich danych nie czyni 
z nich automatycznie własności publicznej (Willis, 2019). Zbierając dane cyfro-
we za pomocą metod etnograficznych, należy zawsze rozważyć status analizo-
wanych danych z  perspektywy badanej społeczności, szczególnie wtedy, gdy 
może być w  sposób szczególny narażona na przemoc cyfrową (Goldner i  in., 
2017). Inne kwestie etyczne dotyczą pytania o prawo osoby prowadzącej bada-
nie do nieujawniania swojej obecności w badanej społeczności (bądź, przeciw-
nie, o obowiązek ujawnienia się i tego konsekwencje), kwestii wpływu obecno-
ści osoby prowadzącej badanie na dynamikę interakcji w obrębie wirtualnego 
świata poddanego analizie, często skomplikowanej w  kontekście cyfrowym 
kwestii zgody badanych na udział w badaniu, a  także bezpieczeństwa danych, 
ich anonimizacji i następstw publikacji (Cera, 2023; Golder, 2017; Jemielniak, 
2019; Thompson i  in., 2021; Willis, 2019; Winter i Lavis 2020). Wszystkie te 
aspekty procesu badawczego wymagają pogłębionej refleksji dotyczącej możli-
wych konsekwencji konkretnych wyborów badawczych.

Na koniec chciałabym odnieść te z  konieczności dość ogólne rozważania 
metodologiczne do konkretnego pytania o  potencjał omówionych tutaj metod 
do analizy obecności emocji w  interakcjach cyfrowych. Jak będę się starała 
wykazać, uspołecznienie emocji i  mechanizmy o  charakterze emocjonalnym 
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odgrywają kluczową rolę w procesach interakcyjnej konstrukcji rzeczywistości. 
Badanie, którego celem jest analiza tych procesów, nie może więc abstrahować 
od roli odgrywanej przez emocje w interakcjach wybranego typu, w tym wypad-
ku – interakcjach cyfrowych.

Emocje w interakcjach cyfrowych. Kierunki analizy

Wraz z  rosnącą świadomością znaczenia emocji i  afektów jako aspek-
tu komunikacji zapośredniczonej cyfrowo wzrasta zainteresowanie sposobami 
badania emocji w interakcjach cyfrowych (Boler i Davis, 2018; Wahl-Jorgensen, 
2018). W pewnym uproszczeniu można powiedzieć, że dwa dominujące podej-
ścia do badania emocji w przestrzeniach cyfrowych odwołują się do dwóch róż-
nych konceptualizacji ludzkich uczuć – jako emocji i jako afektów. W obrębie 
tej pierwszej perspektywy najczęściej zrównuje się emocje z  ich ekspresjami, 
nie podejmując przy tym prób bardziej dokładnego określenia, czym są emocje 
w kontekście interakcji cyfrowych. Takie analizy posługują się z reguły narzę-
dziami ilościowymi i dążą do kwantyfikacji obecności emocji w przestrzeniach 
cyfrowych (Boler i Davis, 2018). Druga z tych perspektyw jest bardziej zaawan-
sowana koncepcyjnie, na jej gruncie powstają teoretycznie dopracowane kon-
ceptualizacje afektu5, a także prowadzona jest refleksja odnośnie do roli afektu 
w procesach społecznych, takich jak krystalizacja nowych aktorów społecznych, 
powstawanie tożsamości społecznych i  działanie zbiorowe (Castells, 2012; 
Papacharissi, 2015). Jednocześnie sama koncepcja afektu zakłada jego płynny, 
„trzewny”, nieco rozmyty charakter (Damasio, 2011). Mechanizmem uspołecz-
nienia afektów w interakcjach cyfrowych mają być jego „przepływy” (Papacha-
rissi, 2015), „zarażanie” przez ekspozycję (Castells, 2012) bądź – w analizach 
nieodnoszących się bezpośrednio do przestrzeni cyfrowych – grupowe przeży-
wanie (Maffesoli, 2018 [1988]). W obrębie tego podejścia „afektywne dostro-
jenie” (Papacharissi, 2015) opisywane jest jako pochodna oddziaływania tych 
właśnie mechanizmów w  sieciach społecznych opierających się na cyfrowej 
infrastrukturze mediów społecznościowych.

Żadna z tych koncepcji – zarówno ta odwołująca się do kwantyfikacji eks-
presji emocjonalnych jako narzędzia analizy obecności emocji w  interakcjach 
cyfrowych, jak i ta wykorzystująca pojęcie afektu – nie pozwala, jak sądzę, na 

5 Konceptualizacje te najczęściej odwołują się do ustaleń Damasia (2011) odnoszących się 
do związków pomiędzy procesami poznawczymi i emocjonalnymi. Według Papacharissi (2015) 
afekt jest głębszą warstwą emocji, „zapewnia intensywność, z jaką odczuwamy emocje takie jak 
ból, radość i miłość, a także, co ważniejsze, decyduje o skłonności do działania motywowanego 
przez te emocje” (s. 22). Do afektu jako intensywności emocji odwołuje się również konceptu-
alizacja zaproponowana przez Boler i Davis (2018).
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diagnozę roli uczuć w procesie konstrukcji rzeczywistości społecznej w interak-
cjach cyfrowych. Wynika to z niemożności uchwycenia mechanizmów o cha-
rakterze emocjonalnym oddziałujących w interakcjach skutkujących uspołecz-
nieniem – czy też, innymi słowy, uzgodnieniem – emocji i w konsekwencji do 
„afektywnego dostrojenia” uchwytnego na poziomie dużych zbiorów danych. 
Tego rodzaju pogłębiona analiza wymagałaby przyjęcia, zgodnie z przesłankami 
teoretycznymi socjologii konstrukcji rzeczywistości, że same emocje stanowią 
społecznie konstruowany aspekt wirtualnych światów społecznych; w obrębie 
każdego z  tych światów wyłaniają się lokalne, zbiorowe struktury emocjonal-
ne zakorzenione w emocjonalnej architekturze cyfrowej (Wahl-Jorgensen, 2018) 
i emocjonalnych afordancjach (Bareither, 2019) środowiska komunikacji. Regu-
lacja emocji na poziomie grupowym zwrotnie warunkuje sposoby emocjonal-
nego uczestnictwa w interakcjach zachodzących w danej przestrzeni i dopiero 
prześledzenie mechanizmów tej regulacji umożliwia zrozumienie genezy okre-
ślonych ekspresji emocjonalnych i roli, jaką odgrywają w interakcjach.

Socjologia emocji poddaje różne konceptualizacje emocji, które można 
dostosować do potrzeb takiej analizy. Jednym z ujęć emocji zyskujących rosnącą 
popularność jest propozycja Scheer (2012), by postrzegać emocje jako prakty-
ki, czyli społecznie sankcjonowane działania, za pomocą których osoby uczest-
niczące w interakcjach wykonują czy też właśnie praktykują wybrane emocje. 
Taka konceptualizacja emocji dobrze współgra z  metodami obserwacyjnymi 
stosowanymi w przestrzeni cyfrowej – osoba prowadząca badanie może przyj-
rzeć się, jakie emocje występują w danym miejscu w sieci i jak są praktykowane 
przy wykorzystaniu afordancji właściwych tej przestrzeni. O obecności emocji 
w  interakcjach cyfrowych można również myśleć za pomocą pojęcia etnome-
tod, a zatem działań dokonywanych w interakcjach odwołujących się do emocji, 
o  określonych konsekwencjach dla przebiegu interakcji (Sawicka i  in., 2022, 
2023), jako o mikrorytuałach emocjonalnych (Brownlie i Shaw, 2019; Törnberg 
i Törnberg, 2024), a  także przez pryzmat społecznych i  symbolicznych syste-
mów regulacji obecności emocji w przestrzeniach cyfrowych, takich jak idio-
synkratyczne dla danej przestrzeni cyfrowej i jej subkultury emocji reguły wyra-
żania i odczuwania emocji (Hochschild, 2009 [1983]).

Zarówno obserwacja etnograficzna, metody inspirowane analizą konwersa-
cyjną, jak i  tematyczna analiza treści komunikacji cyfrowej dają wgląd w  tak 
konceptualizowane przejawy obecności emocji w  konkretnych epizodach czy 
też zdarzeniach interakcyjnych zlokalizowanych w  obrębie badanych wirtual-
nych światów społecznych. Te metody pozwalają, po pierwsze, zidentyfikować 
formy uspołecznienia emocji w  interakcjach cyfrowych, a  zatem jakie reguły 
wyrażania i  odczuwania emocji, przekonania na temat emocji, praktyki emo-
cjonalne wyłaniają się z procesu kolektywnych interakcji. Po drugie, za pomo-
cą tych metod badawczych można uchwycić i  poddać analizie emocjonalny 
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wymiar samego procesu konstrukcji rzeczywistości społecznej, czyli odpowie-
dzieć na pytanie o to, jak  emocje uczestniczą w tym procesie, co jest ważniejsze 
z punktu widzenia przyjętej tutaj orientacji teoretycznej. Przykładem takiej ana-
lizy jest badanie mechanizmów społecznego sankcjonowania odwołujących się 
do emocji (Scheff, 1988, 2000) oddziałujących podczas rozmów (Berger i Kel-
lner, 1964) o świecie społecznym. Jak pokazują Scheff (1988, 2000) i Goffman 
(2006), zawstydzanie stanowi potężne narzędzie służące regulacji przebiegu 
interakcji, a więc mające również wpływ na kształt rzeczywistości wyłaniają-
cej się poprzez te interakcje. Obserwacja etnograficzna w połączeniu z  meto-
dami analizy interakcji wywodzącymi się z analizy konwersacyjnej umożliwia 
uchwycenie obecności i  oddziaływania zawstydzania w  interakcjach cyfro-
wych (Rafanell i  Sawicka, 2020; Sawicka i  in., 2022, 2023). Podobną obser-
wację można poczynić w  odniesieniu do gniewu, którego ekspresje uważane 
są za konstytutywne dla lokalnych hierarchii społecznych (Schieman, 2008). 
Za pomocą wskazanych tutaj metod można uchwycić sekwencje interakcyjne, 
w  których pojawia się gniew, i  poddać pogłębionej analizie uwarunkowania, 
przejawy i konsekwencje jego ekspresji w danej przestrzeni cyfrowej.

Co więcej, badanie komunikacji zapośredniczonej cyfrowo za pomocą oma-
wianych tutaj metod pozwala dostrzec, że lokalne subkultury emocjonalne i wła-
ściwe im reguły emocjonalne, które same wyłaniają się w procesie grupowych 
interakcji, zwrotnie kształtują dynamikę interakcyjną w danej przestrzeni, stając 
się jedną z  jej afordancji (Sawicka i  in., 2023). Konstytutywne dla lokalnych 
rzeczywistości społecznych kształtowanych w interakcjach cyfrowych są więc 
zarówno elementy technologiczne cechujące środowisko cyfrowe, jak i te wyła-
niające się w procesach społecznej konstrukcji, bo to one stają się zwrotnie pod-
stawą i kontekstem dla zachodzących w tej przestrzeni interakcji. Metody jako-
ściowe umożliwiają dostrzeżenie, opisanie i poddanie analizie tych wzajemnych 
związków i pętli sprzężeń zwrotnych, w których powstają specyficzne, wirtual-
ne światy, współtworzące pofragmentaryzowaną przestrzeń internetu.

Zakończenie

Omówione tutaj metody – nawiązujące do tradycji obserwacji etnograficz-
nej, wywodzące się z analizy konwersacyjnej i odwołujące do określonego typu 
analizy treści – stanowią w sposób oczywisty pewien niewielki wycinek instru-
mentarium socjologii jakościowej. Jednakże celem tego tekstu nie było sze-
rokie i  możliwie pełne zaprezentowanie możliwości i  narzędzi jakościowych 
badań społecznych stosowanych w odniesieniu do danych cyfrowych, a  jedy-
nie pokazanie potencjału wybranych narzędzi do analizy interakcji cyfrowych 
pod bardzo specyficznym kątem – jako przestrzeni konstrukcji rzeczywistości 
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społecznej i  kształtowania oraz uspołecznienia emocji. Wspólnym mianowni-
kiem omówionych metod jest to, że pozwalają one na uchwycenie i poddanie 
analizie pewnego procesu – który, jak twierdzi się w obrębie socjologii kon-
strukcji rzeczywistości, zachodzi wszędzie tam, gdzie ludzie wchodzą ze sobą 
w interakcje, gdzie prowadzą rozmowę o świecie społecznym, gdzie zachodzi 
wzajemna regulacja emocjonalna – który to proces jest konstytutywny dla rze-
czywistości społecznej.

W moim przekonaniu grupowe interakcje cyfrowe dokładnie odpowiadają tej 
charakterystyce, przyjmuję więc, że również w nich zachodzą procesy wytwarza-
nia rzeczywistości społecznej. Nie stanowią one jedynie przestrzeni „obecności”, 
„transmisji” lub „przepływów” opinii i  emocji, w  przyjętym tu języku  – zna-
czeń. Określone „miejsca w  sieci” (Sawicka i  in., 2022) są właściwą społecz-
no-technologiczną przestrzenią wytwarzania tych znaczeń. Jakościowo zorien-
towana socjologia cyfrowa dysponuje metodami ułatwiającymi badanie tego 
rodzaju przestrzeni. Za ich pomocą można poddać pogłębionej analizie interak-
cyjną genezę i dynamikę trwania określonych przekonań i emocji w przestrze-
niach cyfrowych, tłumacząc mechanizmy oddziałujące w komunikacji cyfrowej 
i wpływające na postępujące różnicowanie się światów społecznych i przeżywa-
nych, a także coraz bardziej znaczącą fragmentację świata społecznego (Han, 
2024). Jakościowo zorientowana socjologia cyfrowa osadzona w nurcie socjolo-
gii konstrukcji rzeczywistości może więc wnieść nową jakość badawczą i specy-
ficzną wiedzę do socjologii jako nauki o społeczeństwach i zachodzących w nich 
procesach.
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Książka Przebudzenie Białorusi. Studia z fenomenologii rewolucji przedstawia 
wyjątkową wartość. Stanowi pierwszą w Polsce analizę białoruskiej rewolucji 
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Praca jest próbą odpowiedzi na coraz silniejszą polaryzację polityk pamięci 
wokół spornych terytoriów w Europie Środkowo-Wschodniej, na Kaukazie 

Południowym i w Azji Południowej. Zawiera rozdziały oparte na badaniach te-
renowych przeprowadzonych w Armenii, Pakistanie, na Litwie, w Bośni, Polsce 
i Wielkiej Brytanii. Autorzy poszukują wzorców działania oraz podmiotów spo-
łecznych i politycznych sprzyjających przełamaniu spirali eskalacji i wypracowa-
niu nowych wspólnych podstaw dla polityki promującej pokój. W tym celu praca 
wykorzystuje teorię pamięci agonistycznej, zakorzenioną w teorii demokracji ago-
nistycznej Chantall Mouff e. 

Darmowy dostęp na stronie wydawnictwa: https://brill.com/display/title/71838
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