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ADOPCJE I REKONFIGURACJE. SOCJOLOGICZNE
UJECIE WYKORZYSTANIA GENERATYWNEJ SZTUCZNEJ
INTELIGENCJI W BADANIACH SPOLECZNYCH

Celem tego artykulu jest przyjrzenie si¢ mozliwosciom i problemom zwigzanym
z wykorzystaniem technologii generatywnej sztucznej inteligencji w badaniach spotecz-
nych oraz zaproponowanie socjologicznej ramy pojeciowej do analizy zachodzacych w tym
obszarze przemian. Tekst rozpoczynamy od przegladu aktualnie dostgpnych zastosowan
sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence, Al) w prowadzeniu badan spotecznych.
Nastegpnie dokonujemy ich krytycznej analizy — przede wszystkim z uwagi na ryzyka, jakie
ich zastosowanie niesie dla procesow tworzenia wiedzy o $wiecie spotecznym i wiasciwosci
wytwarzanej wiedzy. Wreszcie, opierajac si¢ na wspoOlczesnej generacji teorii praktyk spo-
tecznych oraz modelu wielopoziomowej transformacji socjo-technologicznej zaproponowa-
nym przez Franka Geelsa, pokazujemy, ze wykorzystanie narzedzi Al moze by¢ rozumiane
nie tyle jako ich proste ,,uzycie”, ile — trafniej — jako wieloaspektowe, otwarte i dynamiczne
,adoptowanie”. Jak argumentujemy, efekty tych procesow nie sg determinowane samg tech-
nologia, ale mimo to mogg si¢ wigza¢ ze znaczng rekonfiguracja praktyk badawczych oraz
szerszych uktadow spoteczno-technologicznych, ktorych te praktyki sg czgscia.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja; generatywna Al; socjologia cyfrowa; badania
spoleczne; teoria praktyk

Adoptions and Reconfigurations: A Sociological Perspective
on the Use of Generative Artificial Intelligence in Social Research

The aim of this article is to explore the possibilities and implications of using digital
tools based on generative artificial intelligence technologies in social research. We begin
by providing an overview of the currently available applications of Al in social research.
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Next, we critically analyze these applications, focusing primarily on the risks they pose to
the characteristics of the knowledge produced. Finally, drawing on contemporary social
practice theory and the multilevel socio-technological transformation model proposed by
Frank Geels, we demonstrate that the use of Al tools should be understood not merely
as straightforward “application,” but rather as a multifaceted, open-ended, and dynamic
process of “adoption.” We argue that the outcomes of these processes are not solely deter-
mined by the technology itself, however, they can lead to a reconfiguration of research
practices and the broader socio-technological frameworks in which these practices exist

Key words: social research; practice theory; artificial intelligence; generative Al;
digital sociology

Wprowadzenie

W listopadzie 2024 roku na stronach serwisu arXiv opublikowano artykut
autorstwa zespotu kierowanego przez Joong Sung Parka, doktoranta informa-
tyki z Uniwersytetu Stanforda, zatytulowany Generative Agent Simulations of
1,000 People, a opisujacy wyniki pewnego interesujacego eksperymentu (Park
i1in., 2024). Badanie rozpoczg¢to si¢ od wywiadow poglebionych z okoto tysig-
cem dorostych mieszkancow Standéw Zjednoczonych, ktore przeprowadzil glo-
sowy agent Al. Transkrypcje z tych wywiadow, przetworzone przez GPT-4o,
postuzyty nastegpnie do opracowania osobnych agentéw Al dla kazdej z oséb
uczestniczacych w badaniu. Ludzkich uczestnikow po wywiadzie poproszono
o wypelienie kwestionariusza Generalnego Sondazu Spotecznego i testu oso-
bowosci oraz wziecie udziatu w serii klasycznych gier spotecznych (np. dyle-
mat wig¢znia); te same zadania postawiono tez przed symulujacymi zachowanie
ludzi agentami Al. Poréwnanie odpowiedzi udzielonych w pytaniach sondazu
spotecznego przez ludzi i odpowiadajacych im agentéw Al pokazato zgodno$é
na poziomie 68,9% — taka frakcja odpowiedzi udzielonych przez Al pokrywata
si¢ z odpowiedziami ludzkich uczestnikow. Po korekcie uwzgledniajacej zmia-
n¢ w wynikach uzyskanych na ludzkiej probie na przestrzeni dwoch tygodni
wspotczynnik doktadno$ci odpowiedzi udzielonych w pytaniach sondazowych
przez agentéw Al i ludzi wyniost 0,85; wyniki uzyskane w testach osobowo-
$ci korelowaty na poziomie 0,95, a w grach 0,66. Jak stwierdzono w artykule:
,Praca ta stanowi podstawe dla nowych narzedzi, ktore mogg poméc w badaniu
indywidualnych i zbiorowych zachowan” (Park i in., 2024, s. 1).

W chwili gdy piszemy te stowa, tworzenie ,,krzemowych” populacji respon-
dentoéw/ek na podstawie danych uzyskanych z wywiadéw poglebionych jest
rzadkos$cia — w podobnych do omoéwionego wyzej badaniach zazwyczaj testuje
si¢ modele, w ktorych persony respondentdow sg oparte na danych statystycz-
nych (np. ze spisu powszechnego) potagczonych z duzymi modelami jezykowymi
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(ang. large language model, LLM). W marcu 2025 roku, rowniez w serwisie
arXiv, pojawit si¢ tekst przedstawiajacy rezultaty badania, w ktérym porow-
nano faktyczne wyniki wyborow w Stanach Zjednoczonych z lat 2016, 2020
12024 z odpowiedziami udzielonymi przez takich wtasnie ,,sztucznych” respon-
dentow/ki (Li i in., 2025). Okazato si¢, ze wyniki generowane przez persony
w duzym stopniu oparte na Al przewidywaly zwycigstwo demokratycznych
kandydatow/ek we wszystkich stanach. Podobne ideologiczne znieksztatcenia
(w stron¢ lewicowg i1 progresywng) obserwowano, zadajgc pytania dotyczace
klimatu, technologii, edukacji czy konsumpcji. Przyktadowo, Al faworyzowat
wybdr samochodu ,,drozszego, ale przyjaznego dla srodowiska” wzgledem ,,tan-
szego, ale niemajgcego tylu przyjaznych dla srodowiska funkcji” (Li i in., 2025,
s. 8). Im wiekszy byt udziat LLM w tworzeniu persony respondenta/respon-
dentki, tym podobne znieksztatcenia okazywaty si¢ silniejsze.

Przytaczajac te przyklady, nie staramy si¢ zabra¢ gltosu w dyskusji nad jako-
$cig syntetycznych, powstalych przy uzyciu technologii Al symulacji ludzkich
odpowiedzi. Probujemy jedynie wskazac, jak gleboki i problematyczny wptyw
moze mie¢ trwajacy obecnie rozwoj technologii Al na sposoby badania $wia-
ta spotecznego. Zgodnie z niektorymi stwierdzeniami: ,,postepy w dziedzinie
sztucznej inteligencji (Al), zwlaszcza w obszarze duzych modeli jezykowych
(LLM), dramatycznie wptywaja na badania w naukach spotecznych” (Gros-
sman i in., 2023), a ,,narzedzia te mogg spowodowaé postep w skali, zakresie
i predkosci badan w naukach spolecznych i (...) umozliwi¢ nowe formy bada-
nia naukowego” (Bail 2024, s. 121). Nawet jesli podobne stwierdzenia brzmia
ogolnikowo i1 emfatycznie, to faktem jest zauwazalne w ostatnich latach rozpo-
wszechnienie generatywnej sztucznej inteligencji w wielu dziedzinach nauki,
w tym naukach spotecznych (Oxford University Press, 2024). Po cz¢sci cho-
dzi tutaj o powstanie nowych mozliwosci badawczych, ale takze — jak zauwa-
za wiele glosow krytycznych — o wylonienie si¢ nowych problemow. Jednak
obserwowane zmiany mozna traktowac¢ rowniez jako ztozone i1 wieloaspektowe
transformacje zachodzace praktykach badawczych oraz w szerszych uktadach
tworzenia wiedzy o $wiecie spolecznym. Wtasnie t¢ ostatnig perspektywe pro-
ponujemy w tym tekscie.

Naszym celem w tym artykule jest — po pierwsze — zwrdcenie uwagi na sze-
rokie mozliwoS$ci zastosowania technologii opartych na generatywnej sztucznej
inteligencji (ang. Generative AI, GenAl) dla tworzenia wiedzy o §wiecie spo-
lecznym, a po drugie — wskazanie ramy teoretycznej, dzigki ktdrej te proce-
sy mozna opisywac i wyjasniaé w sposob stricte socjologiczny, a jednoczes$nie
wykraczajacy poza skrajnos$ci technooptymizmu i technofobii. Niniejszy artykut
nie jest zatem tekstem przedstawiajagcym wyniki badan wlasnych, ale klasycz-
nym position paper, w ktorym obficie czerpiemy z istniejacych badan, argumen-
tujemy i uzasadniamy nasze stanowisko.
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W warstwie teoretycznej artykut sytuuje si¢ na pograniczu socjologii cyfro-
wej oraz studiow nad naukg i technologia (ang. science and technology studies,
STS). Proponowana analiza przecina si¢ w wielu miejscach z zagadnieniami
omawianymi w ramach socjologii cyfrowej, poniewaz dotyka takich tema-
tow, jak przenikanie si¢ spoteczenstwa i technologii, tworzenie i wykorzysta-
nie danych cyfrowych, znieksztalcenia algorytmiczne, spoleczne konsekwen-
cje uzycia technologii cyfrowych czy wtadza cyfrowa. Réwniez przyjmowana
w tym tekscie perspektywa — analityczna i krytyczna, ale nie normatywna (tech-
nofobiczna albo technoentuzjastyczna) — wydaje nam si¢ zgodna z duchem tej
subdyscypliny. Ze studiow nad naukg i technologia czerpiemy z kolei zainte-
resowanie wiedzg, a w szczegdlnosci wiedzg o Swiecie spotecznym — nie jej
metodologiczng poprawnoscia, ale spolecznymi sposobami jej tworzenia oraz
legitymizacji (Collins, 1994; Osborne i Rose, 1999; Law, 2009; Afeltowicz
i Pietrowicz, 2013; Marres i in., 2018; Rudnicki, 2023). Pod pojeciem wie-
dzy o $wiecie spotecznym rozumiemy roznorodne deskryptywne, analityczne
lub normatywne wypowiedzi na temat zachowan, standéw i zdolnosci ludzkich
jednostek oraz zbiorowosci (Camic i in., 2011, s. 3) powstajace w zinstytucjo-
nalizowanych kontekstach, ktore sg spotecznie rozpoznawane i uregulowane
jako obszary tworzenia takiej wiedzy. Dodajmy jeszcze, ze taczenie socjologii
cyfrowej i podejscia STS ma w socjologii juz do§¢ dtuga tradycje (Ruppert i in.,
2013; Lupton, 2014; Marres, 2017).

Cele stawiane w tym artykule realizujemy w trzech krokach. Po pierwsze,
omawiamy mozliwosci aktualnie dostgpnych narzgdzi Al przeznaczonych do
uzycia w prowadzeniu badan spotecznych, czyli pokazujemy, do czego te narzg-
dzia moga by¢ (zdaniem ich badaczy/ek i popularyzatorow/ek) stosowane. Po
drugie, dokonujemy krytycznej analizy tych mozliwosci — przede wszystkim
z punktu widzenia ryzyk, jakie niesie zastosowanie narzedzi Al dla procesow
tworzenia wiedzy o §wiecie spolecznym i charakteru uzyskiwanej w ten sposob
wiedzy. W tych czeéciach artykutlu nasza praca ma przede wszystkim charakter
przegladowy — staramy si¢ zaprezentowaé glowne watki toczacej si¢ dyskusji
na temat roli narzedzi Al w badaniach spotecznych. W trzeciej czesci artykutu
proponujemy ram¢ heurystyczng do interpretacji zachodzacych transformacii,
w naszym przekonaniu wychodzacg poza dominujace obecnie ujgcia. W duchu
socjologii cyfrowej i badan z kregu STS staramy si¢ przy tym unikng¢ zarow-
no interpretacji instrumentalistycznych, traktujacych technologie jako neutralne
narzedzie, jak i uje¢ deterministycznych, przypisujacych technologii zunifiko-
wany i przemozny wplyw na $wiat spoleczny. Szukajac innych narzedzi ana-
litycznych, opieramy si¢ na wspotczesnej generacji teorii praktyk spotecznych
oraz modelu wielopoziomowej transformacji socjo-technologicznej autorstwa
Franka Geelsa. Na tej podstawie proponujemy, ze wykorzystanie narzedzi Al
w badaniach spolecznych moze by¢ trafniej zrozumiane nie tyle jako ich proste



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

ADOPCIJE I REKONFIGURACIJE. SOCJOLOGICZNE UJECIE WYKORZYSTANIA... 137

,uzycie”, ile jako wieloaspektowe, otwarte i dynamiczne ,,adoptowanie” wiaza-
ce si¢ z rekonfiguracja praktyk badawczych.

Zastosowania Al w badaniach spolecznych

Pojecie sztucznej inteligencji ewoluuje od lat 50. XX wieku. W fundamen-
talnym dla badan w tej dziedzinie, a prezentowanym w 1955 roku na konferen-
¢ji w Dartmouth projekcie badawczym jako cel badan nad sztuczng inteligen-
cja wskazano opracowanie systemoéw zdolnych do postugiwania si¢ jezykiem
naturalnym, tworzenia poje¢ abstrakcyjnych, a takze rozwigzywania problemow
typowo ludzkich (McCarthy i in., 2006). Osoby uczestniczace w konferencji
zakladaly rowniez, ze systemy Al bedg miaty zdolno$¢ do samouczenia sie'.
Rozwoj dziedziny Al, ktéry nastgpit w kolejnych dekadach, bywa metaforycz-
nie porownywany do cyklu por roku. Okresy, w ktorych mozna zaobserwowac
zaawansowanie technologii, w tym rozwoéj konkretnej metody Al, okresla si¢
mianem ,,wiosen AI” (Maclure, 2020), a fazy stagnacji ,,zimami AI” (Floridi,
2020). Obecnie dominujacy ogoélnodostepny i komercyjny charakter zastosowan
modeli LLM (w tym wlaczenie ich do automatyzacji funkcjonalnosci w progra-
mach do analizy wynikow badan spotecznych) moze sugerowaé, ze ponownie
znajdujemy si¢ w przelomowym, ,,wiosennym’ momencie.

Warto podkresli¢, ze Al to termin parasolowy obejmujacy réznorodne tech-
nologie (Rip i VoB3, 2019; Joyce i in., 2021), ktore zawierajag w sobie obietni-
c¢ odzwierciedlania ludzkiej komunikacji, w tym potencjat do nasladowania
rozumowania. W niniejszym artykule stosujemy socjologicznie ukierunkowa-
ng definicj¢ sztucznej inteligencji jako ,,podej$cia majacego na celu naslado-
wanie i wspomaganie ludzkiego poznania, podejmowania decyzji i ekspres;ji,
ktore stosuje rézne techniki obliczeniowe do masowych danych w celu opra-
cowania i wdrozenia algorytméw i modeli w kontekstach spotecznych, poten-
cjalnie w sposdb niezauwazalny i ukryty dla opinii publicznej” (Law i McCall,
2024, s. 2-3). Z kolei generatywna sztuczna inteligencja odnosi si¢ do technik
przetwarzania danych, za pomocg ktérych na podstawie danych uczacych two-
rzone s3 ,,pozornie nowe i znaczace tresci”’ (Feuerriegel i in., 2024, s. 111) takie
jak tekst, obraz lub dzwigk. Chociaz technologie GenAl nie sa w stanie rozu-
mowac per se, to symulujg inteligentne reakcje poprzez szacowanie najbardziej
prawdopodobnych i preferowanych odpowiedzi, a ponadto moga wytwarzaé

! Obecnie wiekszo$¢ komercyjnych modeli LLM (np. GPT, Gemini) jest trenowana w try-
bie samonadzorowanym (zob. Rani i in., 2023), ktory jest forma posrednia migdzy uczeniem
nadzorowanym a nienadzorowanym. Oznacza to, ze model sam tworzy ,,etykiety” do danych
uczacych opartych na surowych tresciach uczacych poprzez na przyktad przewidywanie naste-
pujacych po sobie stow.
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efekty, ktore nie sa prostym powtdrzeniem, ale nowa kombinacja tresci (Pefialvo
i Ingelmo, 2023). LLM stanowia podstawe dziatania GenAl, ktorych architek-
tura opiera si¢ na sztucznych sieciach neuronowych typu Transformer (Vaswa-
ni i in. 2017). Modele te przetwarzaja tekst przy uzyciu mechanizmu uwagi
(ang. self-attention), ktory pozwala im analizowa¢ zalezno$ci pomigdzy stowa-
mi w kontekscie calej wypowiedzi, niezaleznie od ich polozenia. Na przyktad
zaimek ,,on” moze zosta¢ poprawnie powigzany z imieniem ,,Tomasz”, nawet
jesli wystepuje ono kilka stéw wezesniej. Jednym z modeli typu LLM jest GPT
(ang. generative pre-trained transformer), ktory stanowi przyktad zastosowa-
nia miedzy innymi uczenia maszynowego wykorzystujacego techniki uczenia
samonadzorowanego do generowania wypowiedzi w jezyku naturalnym nasla-
dujacych ludzka komunikacj¢ (Radford i in., 2018). Kolejng charakterystyczna
cechg LLM jest ich zdolno$¢ do uczenia si¢ na podstawie zbiorow danych, obej-
mujacych setki miliardéw stéw pochodzacych migdzy innymi z literatury, stron
internetowych, artykutow i innych publicznie dostepnych zrodet.

W tym tekscie skupiamy si¢ na jednym z obszaréw zastosowania technolo-
gii sztucznej inteligencji, jakim sg badania prowadzone w naukach spotecznych
(Bail, 2024; Grossman i in., 2023; Christou, 2023; Argyle i in., 2025). Warto
jednak zaznaczy¢, ze wykorzystanie narzedzi Al nie ogranicza si¢ do badan spo-
lecznych, lecz dotyczy takze badan opinii, badan konsumenckich czy badan user
experience, gdzie rowniez jest wytwarzana wiedza o rzeczywistosci spoleczne;.
Przyktadowo, niektore agencje badawcze opowiadaja si¢ otwarcie za wdraza-
niem technologii Al, twierdzac, ze moga one ,,ulepszy¢ badania spoteczne, kto-
re stuza rozwojowi polityk publicznych, wykorzystujac nowe zrédta danych na
wigksza skalg oraz nowe typy analiz” (Sampson, 2024). Warto podkresli¢, ze
stosowane badania spoleczne tworzg reprezentacje i obrazy zycia spolecznego,
wykorzystywane migdzy innymi w dzialalnosci biznesowej czy tworzeniu poli-
tyk publicznych.

Aby wyjasnic skale i tempo rozwoju zastosowan Al w badaniach spotecznych,
warto cofna¢ si¢ do 2022 roku, kiedy firma OpenAl wdrozyta ogolnodostgpne
narzgdzie — ChatGPT — oparte na dziataniu duzych modeli jezykowych. Zaledwie
rok pdzniej w czasopi$mie ,,Nature” ukazat si¢ artykut przedstawiajacy i oma-
wiajacy mozliwe obszary zastosowania LLM w procesie badawczym (Stokel-
-Walker i Noorden, 2023). Predykcje te dotyczyly miedzy innymi generowania
hipotez, operacjonalizacji metodologii, analizy danych, a takze pisania artyku-
16w naukowych. Autorzy rozpatrywali takze mozliwo$¢ wdrozenia Al do procesu
publikacyjnego, w ktorym narzedzia Al moglyby zastapi¢ pracg osob recenzuja-
cychiredagujacych artykuty naukowe. Do momentu, w ktoérym piszemy ten tekst
(pierwsza potowa 2025 roku), cze$¢ z tych predykcji zostata spetniona, sama licz-
ba publikacji naukowych wykorzystujacych generatywne narzgdzia Al migdzy
rokiem 2023 a 2024 wzrosta pigciokrotnie, przy czym trend ten wciaz si¢ nasila,
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a znaczenie Al bywa poréwnywane do przetomu, jaki niegdy$ przyniost rozwdj
Internetu — technologii, ktora przeksztalcita wiele aspektow badan w naukach
spolecznych (Argyle i in., 2025).

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco doktadniej zastosowaniom technologii Al
w badaniach spolecznych. Ponizszy przeglad nie ma charakteru systematycz-
nego, z pewnos$cig nie jest rowniez wyczerpujacy — naszym celem bylo jedy-
nie pokazanie, jakie zastosowania (w réznych aktywnos$ciach badawczych i na
roznych etapach procesu badawczego) moga mie¢ narzedzia oparte na genera-
tywnej sztucznej inteligencji. W tej czesci tekstu nie odnosimy si¢ jeszcze do
proponowanych zastosowan krytycznie — nie oceniamy faktycznej technicz-
nej sprawnosci technologii Al w tych obszarach ani nie wskazujemy mozli-
wych, nie zawsze zamierzonych, konsekwencji takich zastosowan. Probujemy
jednak pokazaé, w jaki sposob technologia ta moze by¢ stosowana, a przynaj-
mniej o jakich rodzajach uzycia wspomina si¢ w dyskusji naukowe;j. Teksty, do
ktorych si¢ odwolujemy, to — z kilkoma istotnymi wyjatkami — artykuty doty-
czace wykorzystania GenAl w naukach spolecznych, ale opublikowane w cza-
sopismach poswieconych dyscyplinom technicznym. Jakkolwiek nasz dobor
materiatow z pewnoscig jest obcigzony, to sam fakt prowadzenia tego typu dys-
kusji poza obszarem socjologii akademickiej wydaje si¢ znaczacy.

Przeglady zrddel i streszczenia

Do waznych czynno$ci badawczych, w ktorych narzgdzia Al mogg by¢ sto-
sowane, nalezy generowanie streszczen literatury, robienie przegladow syste-
matycznych, prowadzenie eksploracji teoretycznych czy pisanie dokumentow
koncepcyjnych (Torre-Lopez i in., 2023). W artykutach na temat metodologii
systematycznych przegladow literatury (np. Petticrew i Roberts, 2008) wyod-
rebnia si¢ sze$¢ etapow (planowanie, wyszukiwanie, przegladanie, ekstrakcja
i synteza danych, ocena jakos$ci danych oraz przedstawienie wynikow), z ktorych
kazdy moze by¢ czesciowo lub w calosci zrealizowany przy pomocy narzedzi
opartych na Al (Bolafios i in., 2024). Przyktadem sg zarowno systemy do genero-
wania przegladow i streszczen literatury (np. Elicit, SciSpace), jak i rozszerzenia
wyszukiwarek baz artykutéw naukowych (np. Scopus, Web of Science, JSTOR)
dziatajacych na podstawie metod Al i LLM (m.in. GPT, Gemini). Narzedzia takie
jak Elicit i SciSpace zostaly przetestowane i opisane w artykutach naukowych,
ktore mozna traktowacé jako forme recenzji i jednoczesng legitymizacje ich uzy-
cia w pracy naukowej (Jain i in., 2024; Whitfield i Hofmann, 2023).

Identyfikowanie niezbadanych obszaréw badawczych, tworzenie przegladow
literatury, generowanie streszczen czy tez wykonywanie innych zadan prowa-
dzacych do konceptualizacji problemu badawczego to kolejne funkcje ogolno-
dostepnych modeli LLM, takich jak GPT czy Gemini. Co wigcej, o korzysciach



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

140 KATARZYNA CIESLAK, SEWERYN RUDNICKI

wynikajacych z uzycia powyzszych modeli do celow badawczych mowia nie tyl-
ko organizacje, ktore je wytwarzaja, ale takze przedstawiciele i przedstawicielki
$wiata nauki (zob. Haman i Skolnik, 2023). Jak stwierdzono w jednym z arty-
kutéw na temat zastosowania GenAl do przegladow systematycznych: ,,Dzigki
automatyzacji wiele czasochtonnych i Zzmudnych zadan zwiagzanych z przegla-
dami literatury moze by¢ realizowanych przez ChatGPT, co utatwi naukowcom
prowadzenie bardziej wyczerpujacych i rzetelnych przegladow, a w rezultacie
publikacji przetozy si¢ na jako$¢ recenzowanych manuskryptdéw, i to w znacznie
bardziej wydajny sposob” (Huang i Tan, 2023).

Poza tym powstaja narzedzia wspierajace kompleksowo proces konceptuali-
zacji, na przyklad Research Agent (Baek i in., 2024) tworzony we wspotpracy
z Microsoft, ktéry pozwala na podstawie wybranej publikacji dobra¢ powigza-
ne prace, wykorzystujac bliskoznaczne pojecia z korpusu skladajacego sie z lite-
ratury naukowej. Research Agent to trzystopniowy model, ktory oprocz wspar-
cia w operacjonalizacji problemu badawczego proponuje metode i instrukcje
do stworzenia badania. Tego typu narzedzia, wspottworzone przez Srodowisko
naukowe i organizacje technologiczne, oferuja wielozadaniowe wsparcie pracy
badawczej — przyktadem moze by¢ wspominany ResearchAgent (Microsoft) oraz
Al Scientist (University of Oxford, University Columbia), ktory nie tylko prze-
prowadza przeglad, ale pomaga tez w opracowaniu konceptualizacji i stworzeniu
propozycji metodologii, a nawet generuje manuskrypt tekstu (Lu i in., 2024).

Generowanie pomystéw badawczych i hipotez

Proces tworzenia hipotez bywa uznawany za ,,pierwszy krok™ do odkrycia
naukowego (Wang i in., 2023). Jednym z proponowanych narzedzi do genero-
wania hipotez w naukach spolecznych jest zbior danych TOMATO (auTOmated
open-doMAin hypoThetical inductiOn), ktérego dziatanie oparte jest na danych
tekstowych z otwartych zrodel, glownie z renomowanych czasopism w obsza-
rze nauk spotecznych (Yang i in., 2023). Na tle innych podobnych narzedzi (np.
Research Agent, Elicit, Al Assist) wyr6znia go to, ze jest docelowo skierowa-
ny do uzytku w obszarze nauk spotecznych, a poza tym nie tylko prezentuje
wyniki, ale tez aktualizuje ich rezultaty na podstawie informacji zwrotnej od
uzytkownika/czki. Zastosowanie powyzszego iteracyjnego podejscia ma na celu
udoskonalenie tworzonych przez program pomystow badawczych pod wzgle-
dem trafnosci, rzetelnos$ci i nowosci. Dodatkowa opcja jest mozliwos¢ formuto-
wania hipotez kontrintuicyjnych, podwazajacych wczesniejsze zatozenia.

Kolejng funkcjonalnoscia Al, do ktorej wspottworzenia i oceny zosta-
li zaproszeni naukowcy i naukowczynie, byto generowanie pomystow badaw-
czych przez modele LLM (Si i in. 2024). W ramach badania przeprowadzono
eksperyment porownujacy pomysty generowane przez modele jezykowe z tymi



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

ADOPCIJE I REKONFIGURACIJE. SOCJOLOGICZNE UJECIE WYKORZYSTANIA... 141

tworzonymi przez osoby zajmujace si¢ naukowo dziedzing przetwarzania jezy-
ka naturalnego (ang. natural language processing, NLP). Nastepnie 79 0so6b
eksperckich przeprowadzilo podwojnie $lepa oceng pomystow ze wzgledu na
trzy kategorie: pomysty stworzone przez ludzi, generowane przez LLM oraz
takie, ktére byly generowane przez Al, ale poprawione przez cztlowieka. Oceny
dotyczyty migdzy innymi nowatorskiego podejscia i wykonalnosci. Jak wykaza-
ly wyniki eksperymentu, pomysly zaproponowane przez LLM zostaty ocenione
jako bardziej nowatorskie niz te przedstawione przez ludzi (p < 0,05), lecz nie-
co stabsze pod wzgledem wykonalnosci (Si i in., 2024, s. 13, 16). Warto jednak
zaznaczy¢, ze tematyka pomystow nie byta w tym badaniu powiagzana z nauka-
mi spolecznymi.

Tworzenie narzedzi badawczych, przeprowadzanie wywiadéw
i analiza danych

Kolejnym przyktadem czynnosci badawczych, w ktorych Al moze miec
zastosowanie, szczegolnie w naukach spolecznych, jest tworzenie kwestiona-
riuszy (Paduraru i in., 2024), skal pomiarowych (G6tz i in. 2024) i scenariuszy
wywiadow (Chopra i Haaland, 2023) na podstawie przeprowadzonych wczesniej
konceptualizacji. Na przyktad Friedrich Go6tz i wspdtpracownicy (2024) oma-
wiaja zastosowanie narzgdzia Psychometric Item Generator (P1G) opartego na
dziataniu modelu GPT, ktoére umozliwia generowanie duzych ilosci ,,ludzkopo-
dobnych” — jak okres$laja to autorzy — tresci testowych (np. stwierdzen w kwe-
stionariuszu), na ktérych podstawie tworzone sg skrocone wersje znanych w psy-
chologii miar, jak tak zwana Wielka Pigtka czy tez skale do mierzenia nowych
konstruktéw psychologicznych (cho¢by tesknoty za podrézami).

Z kolei w obszarze badan jakosciowych jednym z powierzonych Al zadan
bylo prowadzenie wywiadow z respondent(k)ami (Chopra i Haaland 2023). Cel
badania stanowito okreslenie powodoéw braku zainteresowania rynkiem akcji
wsrod osob, ktore ze wzgledu na posiadane oszczednosci i dochody moglyby
inwestowac na gietdzie. Autorzy stworzyli system dialogowy oparty na wielo-
agentowej architekturze, w ktéorym kazda z instancji Al odpowiadata za inne
zadanie, na przyktad jeden agent generowat podsumowanie rozmowy, a drugi
zadawal poglebiajace pytania. Program przeprowadzit tacznie 381 wywiadow
opartych na wczesniej przygotowanym skrypcie z zagadnieniami. Jak wskazuja
autorzy, 91% badanych ocenilo doswiadczenie pozytywnie, cho¢ ponad potowa
wolataby wywiad z Al niz z czlowiekiem. Wydaje sig, ze tego typu narz¢dzia
pozwalaja na uzupetnienie i poglgbienie badan ilosciowych i otwierajg nowe
mozliwosci w obszarze metod badan mieszanych (ang. mixed mode).

Petter Tornberg (2023) podkresla, ze rozwdj LLM wprowadza zmiany
w analizie danych w naukach spotecznych ze wzgledu na wysoka wydajnosé
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i wielowymiarowe metode ich klasyfikacji. Jak zauwaza Christopher Bail (2024),
w obszarze nauk spotecznych badacze/ki zaczeli/ty opracowywac zasady doty-
czace kodowania materiatu empirycznego za pomocg LLM. Jednym z przykta-
dow takich zalecen jest przewodnik do konfiguracji zadan dotyczacy klasyfikacji
danych przy uzyciu interfejsow API (ang. Application Programming Interface)
(Tornberg, 2023). Opracowane wytyczne podkreslaja, ze LLM moga by¢ wyko-
rzystywane zarowno w badaniach ilo§ciowych, jak i jakosciowych oraz potra-
fig realizowac ztozone zadania, takie jak interpretacja kontekstu, rozpoznawanie
ironii i emocji. Na przyktadzie pomiaru populizmu w danych zastanych autor
pokazuje, ze LLM mogg skutecznie identyfikowa¢ ztozone konstrukty spotecz-
ne i ideologiczne, a jednocze$nie mie¢ wysoka zgodno$¢ z oceng ekspercka.
Jednocze$nie Tornberg (2023) zaleca ostrozno$¢ w stosowaniu Al w badaniach
jakosciowych, rekomendujgc korzystanie z jej potencjatu przy uwzglednianiu
ograniczen. Podobne wnioski mozna odnalez¢ w badaniach Davida Morgana,
ktory wykorzystat dwa zbiory danych jakosciowych do przeprowadzenia kodo-
wania zaposredniczonego przez ChatGPT. Autor poréwnal wyniki klasyfikacji
danych za pomocg darmowej wersji modelu GPT oraz kodowania z uzyciem
manualnych technik (Morgan i Nica, 2020). Wygenerowane przez Chat odpo-
wiedzi skupiaty si¢ bardziej na wyodrgbnieniu szczegdtdw niz na opracowaniu
szerszej — kontekstowej — analizy (Morgan, 2023, s. 17). Jak wskazuje Morgan,
ChatGPT nie powinien by¢ uzywany w izolacji, tj. jako osobne narzedzie do
analizy danych jako$ciowych, a wygenerowane wyniki analizy najlepiej trakto-
wac jako material pomocniczy w tradycyjnej interpretacji danych.

Wykonywanie badan symulacyjnych

Modelowanie agentowe polega na symulowaniu ztozonych zjawisk spotecz-
nych za pomocg modeli obliczeniowych (Miller i Page, 2007, s. 65, 78; Bruch
i Atwell, 2015). Badania symulacyjne pozwalajg na prowadzenie zardwno roz-
wazan nad tym, ,,co by bylo, gdyby...”, jak i badan w warunkach kontrolowa-
nych, z obnizonym ryzkiem i bez kosztéw zwiagzanych z rzeczywistymi eks-
perymentami spotecznymi, w tym na probach reprezentujacych réznorodne,
wrazliwe i trudno dostepne populacje. Do zalet modeli agentowych w badaniach
spolecznych mozna, wedlug Christopera Bailego (2024), zaliczy¢é mozliwo$¢
eksplorowania hipotetycznych scenariuszy rozwoju réznych zjawisk spotecz-
nych. Modele Al sg w stanie na przyktad identyfikowaé wzorce na poziomie
indywidualnym (takie jak uprzedzenia grupowe), ktdore moga przektadaé si¢
na zjawiska na poziomie makro (np. segregacje mieszkaniowa). Ponadto, jak
wykazaly badania Shultsa (2025) nad wdrozeniem technologii opartej na Al
do dzialania modeli wieloagentowych (ang. Multi-Agent Artificial Intelligence
Modeling, MAAI), dzigki odpowiedniej konfiguracji model moze generowac
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spolaryzowane opinie. W praktyce oznacza to, ze model symuluje odpowie-
dzi ,,0s6b” o okreslonych cechach spoteczno-demograficznych i osobowosci.
W trakcie badan mozliwe jest ustawienie takiej konfiguracji, ktéra pozwala na
stworzenie interakcji migdzy agentami na podstawie réznorodnego, a niekiedy
tez roztacznego zestawu rozktadow odpowiedzi w modelu. Stopien, w jakim
model moze odzwierciedla¢ rozklady odpowiedzi zblizonych do tych, jakie
obserwujemy w réznych subpopulacjach, Argyle z zespotem (2023, s. 4) okre-
$la jako ,,stopnien wiernosci algorytmu”. Natomiast proponowana przez Shult-
sa (2025) metoda wieloagentowa zaklada badania nad ,,sztucznym spoteczen-
stwem”, w ktorym przedmiotem analiz sg agenci o okreslonych osobowosciach
wchodzacy ze sobg w interkacje w zasymulowanym Ssrodowisku.

Odgrywanie roli wspolpracownikéw/czek badawczych

W przedstawionych powyzej artykutach pojawialy si¢ narzedzia GenAl
wykonujace gtownie pojedyncze zadania badawcze. Na tym tle wyroznia si¢
framework Agent Laboratory (Schmidgall i in. 2025), za pomoca ktorego moz-
na realizowac kilka czynno$ci badawczych w jednym narzgdziu. Agent Labola-
tory jest przyktadem zastosowania wieloagentowego systemu (ang. multi-agent
systems, MAS) do realizacji kompleksowych zadan badawczych (Calegari i in.,
2021). Dzialanie MAS polega na tym, ze kilku autonomicznych agentéw (pro-
graméw) funkcjonuje w jednym s$rodowisku, uczac si¢ na podstawie sprecy-
zowanych przez uzytkownika/czke zapytania. Agenci moga ze sobg nie tylko
wspolpracowac, ale takze wchodzi¢ w konflikty. Agent Laboratory rozpoczyna
dziatanie w momencie przekazania pomystu badawczego, a nastgpnie przecho-
dzi przez kilka etapéw dziatan badawczych za pomoca odpowiedzialnych za
rozne zadania agentow przeprowadzajacych miedzy innymi przeglad literatury,
proces tworzenia pytan badawczych, analizy wynikow, konczac go etapem pisa-
nia raportu z badan; mozna tez konfigurowa¢ otrzymane wypowiedzi i czgscio-
wo monitorowac przebieg rozumowania agentow.

Wiedza w krzywym zwierciadle Al

Skala i tempo rozwoju GenAl budzg jednak nie tylko entuzjazm, lecz takze
obawy. Komisja Europejska przyznata, ze badania naukowe sg jednym z obsza-
roéw, ktore moga zosta¢ przeksztatcone przez generatywna sztuczna inteligencje
(European Commission, 2024, s. 3), a renomowane czasopisma naukowe, takie
jak ,,Nature” i ,,Science”, przedstawily stanowiska wyrazajace zaniepokojenie
zastosowaniem Al w procesach badawczych (Stokel-Walker i Noorden, 2023).
Rownoczesnie wiele uznanych uczelni wyzszych, migdzy innymi Stanford
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University, Cornell University, University of Oxford, opracowalo etyczne zasa-
dy zwiazane z zastosowaniem Al w badaniach i edukacji (Stanford University,
n.d.; University of Oxford, n.d.; Cornell University, 2023), tym samym legity-
mizujac ich wykorzystanie na okreslonych zasadach. Mimo to ustalone insty-
tucjonalnie reguty moga nie uwzgledniaé w wystarczajacym stopniu specyfiki
zastosowan Al w badaniach spolecznych. Na przyktad w zaleceniach Cornell
Univeristy (2023, s. 10) dotyczacych zasad przetwarzania danych uczestnikow/
czek podczas korzystania z narzedzi GenAl wyrdznione sg sposoby zarzadzania
danymi, lecz wytyczne te zawezone sa tylko do badan klinicznych. W tej czesci
artykutu skupimy si¢ na zarysowaniu kilku istotnych problemow, jakie wigza si¢
z uzyciem Al w badaniach spolecznych.

Cho¢ narzedzia oparte na dziataniu GenAl oferuja nowe mozliwosci
w obszarze badan spotecznych, to uzycie ich w procesie badawczym Al wigze
si¢ z ryzykami, ktore moga ksztaltowac zaré6wno proces generowanych odpo-
wiedzi, jak i ich tre§¢. Pierwszym z nich jest problem tak zwanych skrzywien
algorytmicznych (ang. algorithmic bias), zwlaszcza dotyczacych pfci, rasy, nie-
petnosprawnosci i réznorodnosci etnicznej, ktore moga prowadzi¢ do wzmac-
niania i powielania istniejacych wzorcéw dominacji (Whittaker i in. 2018;
Obermeyer i in. 2019; Christou 2023). Przyktadowo, w badaniu Ortega-Martin
i in. (2023) poddano analizie udzielone przez ChatGPT odpowiedzi na zapyta-
nia dotyczace testowania przypisywanych przez model jezykowy zaimkow, na
przyktad tworzono krotkie zdania, w ktorych pojawialy sie dwie osoby o réoznych
profesjach oraz zaimek (np. ,,on”, ,,ona”), a nastgpnie pytano czatbota, do kogo
odnosi si¢ dany zaimek. Model miat tendencje do przypisywania zaimka w spo-
sob stereotypowy (np. fizyk to mezczyzna, a sekretarka to kobieta). Wzorzec ten
utrzymywat si¢, nawet gdy gramatyka zdania wskazywata na inng interpretacje.

Z kolei w badaniach Hofmann i in. (2024) wykazano, ze modele jezykowe
przejawiaja ukryte uprzedzenia rasowe, reagujac negatywnie na uzytkownikow/
czki postugujacych si¢ afroamerykanskim angielskim. Osobom tym czgsciej
przypisywano mniej prestizowe zawody, sugerowano wyzsze prawdopodobien-
stwo popetnienia przestgpstwa oraz rekomendowano surowsze wyroki mimo
braku jawnych przestanek zwigzanych z rasg. Co wazne, zastosowane mechani-
zmy ograniczajace uprzedzenia w modelu jedynie maskowaty problem, podczas
gdy jego glebsze struktury dalej zawieraly uprzedzenia na tle rasowym. Wnioski
te pokazujg, ze mimo zaawansowania technologicznego modele generatywne
nie s3 neutralne, lecz odzwierciedlaja i powielaja istniejace w spoleczenstwie
nieréwnosci. Tym samym ich zastosowanie w badaniach spotecznych wyma-
ga nie tylko krytycznej refleksji metodologicznej, ale takze wdrazania mechani-
zmow statej ewaluacji i kontroli jakosci danych wyjSciowych.

Innym, wcigz aktualnym wyzwaniem w dziataniu LLM pozostaje kwe-
stia tak zwanej halucynacji. Jedng z przyczyn tego problemu jest specyfika
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generatywnej Al, bedacej w stanie tworzy¢ tekst do ztudzenia przypominaja-
cy ludzka wypowiedz, ale nie potrafiacej oceni¢ jego wiarygodnosci (Bomma-
sani i in., 2021). Narzedzia GenAl nie rejestrujg faktow, tylko uczg sie wzor-
cow, czyli tego jakie stowa najczesciej wystepuja obok siebie w zbiorze danych.
Model jezykowy w sposdb probabilistyczny ,,odgaduje” odpowiedz, ale jej nie
»~weryfikuje” i wigkszy priorytet ma dla niego odpowiedz na pytanie ,,co powin-
no by¢ dalej” niz to, na ile wygenerowana odpowiedz jest prawdziwa. Wobec
tego narzedzia do generowania pomystoéw, hipotez badawczych czy przegla-
du literatury powinny podlega¢ ocenie badaczy/ek w zakresie poprawnosci dat
oraz nazwisk, poniewaz s3 to dane, ktorych prawidlowe dopasowanie bywa
utrudnione ze wzgledu na probabilistyczny mechanizm dziatania GenAl (Yuan
i in., 2023; You i in., 2024). Co wigcej, sposob dziatania metod Al pozosta-
je w duzej mierze nieprzejrzysty. Liczba parametrow w LLM jest bliska setek
miliardéw, co uniemozliwia prze§ledzenie, na jakich podstawach modele jezy-
kowe podejmuja decyzje, generujac odpowiedzi (problem tak zwanej czarnej
skrzynki — zob. Rudin, 2019). Cho¢ pojawity si¢ inicjatywy takie jak ,,wyja-
$nialna sztuczna inteligencja” (ang explainable Al, XAl) czy ,,odpowiedzialna
sztuczna inteligencja” (ang. responsible Al), to bywaja one krytykowane jako
,techniczne odpowiedzi na problemy o charakterze technospotecznym” (Bassett
i Roberts, 2023). Warto tez mie¢ na uwadze, ze pojecia wyjasnialnosci Al, asy-
metrii w danych uczacych i transparentnosci dziatania modelu pochodzg z infor-
matyki, ,,w ktorej terminy takie jak niedopasowanie (system zawiera zbyt mato
danych, aby odzwierciedli¢ $wiat spoleczny) i nadmierne dopasowanie (system
sktada si¢ ze zbyt wielu losowych zmiennych, aby odzwierciedli¢ $wiat spotecz-
ny) sa uzywane do opisania stronniczo$ci w przetwarzaniu danych” (Joyce i in.
2021, s. 6). Znajomos¢ powyzszych poje¢ sktania do refleksji nad tym, w jakim
zakresie GenAl jest w stanie adekwatnie odda¢ ztozono$¢ zjawisk spotecznych.
By¢ moze jedna z propozycji wspierajacych proces krytycznego myslenia nad
wygenerowanymi tre§ciami jest opracowanie przez badaczy/ki w naukach spo-
lecznych wlasnej ogolnodostgpnej infrastruktury w formie modelu jezykowego
wspieranego przez GenAl (Bail, 2024).

Ponadto ze wzgledu na wspomniany probabilistyczny charakter wiedzy
generowanej przez narzedzia Al istnieje ryzyko, ze ich uzytkowanie przyczy-
ni si¢ do uproszczenia zlozonosci i réznorodnosci oraz ,.splaszczenia” obra-
zOW $wiata spotecznego (Browne i in., 2023). Ma to szczegdlne znaczenie dla
spotecznych praktyk badawczych i wiedzy o rzeczywistosci spotecznej, ktora
te praktyki wytwarzajg i jako takie zastluguja na szczegdlng i krytyczng uwa-
ge w socjologii. Ponadto zauwazalny w literaturze optymizm technologiczny,
koncentrujacy si¢ na wzroscie produktywnosci 1 wygodzie stosowania narzeg-
dzi GenAl wzmacnia ich instrumentalne postrzeganie, jednocze$nie ogranicza-
jac refleksje nad epistemicznymi skutkami ich zastosowan. Jak wykazali Lee
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i wspolpracownicy (2024), wysokie zaufanie do GenAl wigze si¢ ze zmniej-
szeniem zaangazowania w krytyczng refleksje nad wygenerowanymi tresciami
migdzy innymi przez sprawdzanie poprawnos$ci otrzymanych odpowiedzi. Na
podobny problem wskazuja Kelly Joyce z zespotem, podkreslajac, ze ,,socjo-
logiczne zrozumienie danych jest wazne, biorgc pod uwagg, ze bezkrytyczne
wykorzystanie ludzkich danych w systemach socjotechnicznych Al bedzie mia-
o tendencj¢ do powielania, a moze nawet poglebiania istniejagcych wezesniej
nieréwnosci spotecznych” (2021, s. 3). Wobec powyzszego socjologiczne kom-
petencje zdaja si¢ niezbedne nie tylko do interpretacji tre§ci generowanych przez
Al a brak refleksyjnego podejécia przy uzytkowaniu narzgdzi GenAl w pracy
badawczej moze prowadzi¢ do nasilenia niektéorych z wymienionych powyzej
ograniczen Al, w tym powielania uprzedzen i halucynacji.

Gwoli sprawiedliwos$ci trzeba zaznaczy¢, ze autorzy/ki wickszosci omawia-
nych tekstow poswieconych zastosowaniu Al w badaniach spotecznych zwra-
cajg uwage na wspomniane tutaj ograniczenia tych narzedzi. Bodaj najczesciej
pojawia si¢ kwestia ryzyka powielania uprzedzen oraz generowania btednych
odpowiedzi, wynikajacych ze skrzywien algorytmicznych (Argyle i in., 2023,
2025) i niereprezentatywnosci danych wykorzystywanych do trenowania mode-
li jezykowych (zob. You i in., 2024). Proponowane sg rdzne strategie zaradcze
majace na celu zwickszenie rzetelnosci generowanych odpowiedzi, obnizanie
ryzyka halucynacji modelu czy wykrywanie uprzedzen. Do takich dziatan nale-
73 migdzy innymi kalibracje modeli LLM, czyli proces analizy danych i kodu
modelu obliczeniowego majacy zapewnic, ze architektura LLM ,,reprezentuje
rzeczywisty §wiat w odpowiedni sposéb” (Shults, 2025, s. 4), okreslenie stop-
nia ,algorytmicznej wiernosci” jako sposobu na uzasadnienie wykorzystania
modeli LLM do symulacji myslenia (Argyle i in., 2023) czy ustalenie, pod jaki-
mi warunkami wygenerowana tres¢ bedzie uznana za prawdziwg (Argyle i in.,
2025).

Rekonfiguracje socjo-technologiczne

Do tej pory nasze omowienie narzedzi opartych na technologii GenAl miato
charakter instrumentalistyczny, tj. zaktadalo traktowanie ich jako narzedzi, kto-
re mogg pomagaé¢ w osigganiu zamierzonych celéw (w tym wypadku: wytwa-
rza¢ wiedze o Swiecie spoteczna w tatwiejszy czy szybszy sposob), jednak same
W sobie pozostajg neutralne, a wigc nie wspierajg i nie ucielesniajg zadnych kon-
kretnych wartosci czy ideologii. Dokonana pdzniej krytyczna ocena czg$ciowo
wychodzita poza paradygmat instrumentalistyczny — w tym sensie, ze trakto-
wala rozmaite znieksztatcenia i skrzywienia nie jako niedoskonatosci Al, ktore
hipotetycznie mogtyby by¢ usunigte, ale po czgséci jako immanentne cechy tej
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technologii czy sposobow, w jakie jest ona tworzona. W ostatniej czesci tego
artykulu chcemy zrobi¢ kolejny krok — zasugerowac aparat teoretyczny, ktory
prowadzi do odmiennego niz poprzednie i naszym zdaniem bardziej adekwat-
nego socjologicznie rozumienia uzycia Al w badaniach spotecznych. Nasza pro-
pozycje mozna okre$li¢ jako ujgcie socjo-technologiczne, czyli takie, ktore trak-
tuje Al jako technologi¢ z jednej strony ksztattowanag przez aktoréw, praktyki
spoteczne, nadawane jej znaczenia czy relacje wladzy, a jednoczesnie taka, kto-
ra te spolteczne zjawiska wspoéttworzy i warunkuje, a wigc wywiera aktywny
wplyw na §wiat spoteczny. Jakkolwiek proponowane przez nas ujecie jest tylko
jednym z wielu mozliwych, ta zdolno$¢ ujecia relacji migdzy tym, co spotecz-
ne, a tym, co technologiczne, bez polegania na naiwnie instrumentalistycznych
lub zbyt deterministycznych zalozeniach wydaje nam si¢ gtowna wartoscia tego
podejscia.

Pierwsza nasza teoretyczng inspiracjg jest w tym kontek$cie wspotczesna
generacja teorii praktyk. Zyskata ona znaczng uwage w socjologii — byta nawet
okreslana mianem ,,zwrotu ku praktykom” w teorii spotecznej (Schatzki i in.,
2001) i stata si¢ analityczng podstawg badan w wielu obszarach, w tym w stu-
diach nad organizacjami, konsumpcja, energia, miastem, rodzing i wielu innych
(Repke, 2009; Shove, 2010; Feldman i Orlikowski, 2011; Warde, 2014; Hui
iin., 2017; Smagacz-Poziemska i in., 2018; Sikorska, 2018); zaznaczyta si¢ tak-
ze w socjologii cyfrowej (Hanchard, 2024). W tym artykule korzystamy z pro-
ponowanej przez teorie praktyk perspektywy patrzenia na innowacje (Shove
i Pantzar, 2005; Pantzar i Shove, 2010) i przyjmujemy, ze narzedzia Al przezna-
czone do prowadzenia badan spotecznych mogg by¢ potraktowane jako innowa-
cyjne produkty, ktore zaczynaja funkcjonowaé w ramach praktyk badawczych.

Niestety nie ma tutaj miejsca na szczegdtowe przedstawienie zatozen teore-
tycznych teorii praktyk, ograniczymy si¢ zatem tylko do wymienienia najwaz-
niejszych zalozen tej rodziny teorii, odsylajac zainteresowane osoby do innych
publikacji (Nicolini, 2012; Shove i in., 2012; Smagacz-Poziemska i in., 2018;
Rudnicki, 2023), w tym do numeru specjalnego ,,Studiéw Socjologicznych”
(4/2023) poswigconego teoriom praktyk (Krajewski, 2023 i inne artykuly we
wspominanym numerze). Teorie praktyk rozwijaja watki, ktére pojawity si¢
w teorii spotecznej juz wezesniej, w szczegdlnosci w pracach Anthony’ego Gid-
densa i Pierre’a Bourdieu. Wspolnym punktem obecnej generacji tych koncepcji
jest konsekwentnie stosowane zatozenie, ze ontologicznie pierwotnym elemen-
tem $wiata spolecznego i centralng kategorig analizy socjologicznej powinny
by¢ praktyki rozumiane jako wigzki (ang. bundles) aktywnoS$ci (Schatzki i in.,
2001, s. 11; Schatzki, 2002, s. 70; zob. takze Hui i in., 2017), czyli ,,uciele-
$nione, materialnie zaposredniczone uktady [arrays] ludzkiej aktywnos$ci sku-
pione wokot podzielanych praktycznych rozumien” (Schatzki i in., 2001, s. 12).
Praktyka moga by¢ zakupy, parkowanie samochodu, spacer z dzieckiem czy
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prowadzenie wywiadéw pogtebionych. Kolejnym fundamentalnym dla teorii
praktyk zalozeniem jest przekonanie, ze praktyki to uktady, ktore sktadaja si¢
z wielu réznorodnych, ale powigzanych elementéw. W jednym z najbardziej
popularnych modeli teorii praktyk, czyli koncepcji zaproponowanej przez Eliza-
beth Shove, Mike Pantzara i Matta Watsona (2012), elementy, na ktore sktadaja
si¢ praktyki, zostaly podzielone na trzy grupy: 1) znaczenia (ang. meanings),
obejmujace spoteczne i symboliczne aspekty praktyk, w tym emocje, motywa-
cje, idee, wartosci, aspiracje i cele; 2) materiaty (ang. materials), do ktorych zali-
czaja si¢ artefakty, technologie, narzedzia, sprzety i materialy, z ktorych zostaty
one zrobione; oraz 3) umiej¢tnosci (ang. competences), czyli wiedza praktycz-
na, know-how, techniki i zdolnosci niezbedne do spotecznie adekwatnego zaan-
gazowania si¢ w dang praktyke. Wszystkie te elementy sa potagczone ze soba
w dynamiczny uktad, czyli wlasnie praktyke. Jednoczes$nie praktyki nie sg jedy-
nie statycznymi konfiguracjami, ale sa dynamiczne i otwarte, ,,zawsze w proce-
sie formacji, reformacji i deformacji” (Shove i in., 2012, s. 44), w miare jak do
istniejacych uktadow dotaczajg si¢ nowe elementy, a inne potgczenia zanikaja.

To ,.,kompozycyjne” rozumowanie, ktére proponuja teorie praktyk, ma istot-
ne konsekwencje dla rozumienia innowacji. W tym ujeciu sg one ujmowane
nie w ptaszczyznie technologicznej (jako urzadzenia) czy ekonomicznej (jako
produkty), ale jako przemiany zachodzace w ramach praktyk (Shove i Pant-
zar, 2005; Pantzar i Shove, 2010). Nowe urzadzenia, przedmioty czy aplika-
cje musza bowiem dopiero zosta¢ inkorporowane do istniejacych praktyk albo
sta¢ si¢ punktem wyjscia nowych — dzieje si¢ to jednak nie przez samo ich
wyprodukowanie, ale w drodze ,,aktywnej i biezacej integracji z wyobrazenia-
mi, przedmiotami i formami kompetencji, w procesie, w ktory zaangazowani
sg zarowno producenci jak i konsumenci” (Shove i Pantzar, 2005, s. 43). Inny-
mi slowy, wlaczenie nowego urzadzenia do istniejgcej praktyki, to nie proste
dodanie jakiego$ elementu nalezacego do materials, ale rekonfiguracja prakty-
ki obejmujaca szereg, pozornie subtelnych, ale czesto znaczacych przesunigé.
Przykladowo, wprowadzenie roweréw z dodatkowym napedem elektrycznym
(tzw. hybrydowych) to nie prosta zmiana jednego rodzaju roweru na inny, ale
szereg przeksztatcen praktyki jezdzenia na rowerze. Takie rowery wymagajg
bowiem szeregu dodatkowych urzadzen (np. baterii czy mocniejszych hamul-
cOW), przyswojenia nowych umiejetnosci (np. wyczucia, ze rower ,,dodaje”
tym wiecej mocy, im silniej naciskamy na pedaly, czy opanowania manew-
rowania rowerem, ktory jest znacznie cigzszy niz rowery tradycyjne), a takze
nowych znaczen (np. redefinicji jazdy na rowerze jako aktywnosci sportowej
1 wymagajacej istotnego wysitku). Innymi stowy, innowacja pociaga za soba
zmiang catej kompozycji praktyki.

Przektadajac podejscie teorii praktyk do innowacji na kwesti¢ zastosowania
narzedzi Al w badaniach spotecznych, mozemy przyjaé, ze punktem ciezko$ci
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analizy nie bgdzie tutaj technologia jako taka, ale praktyki, w ramach ktérych
jest ona uzywana. Kluczowe bedg zatem nie same funkcjonalnos$ci narzedzi
badawczych wykorzystujacych Al (np. te omawiane wczesniej), ale praktyki
badawcze, ktére sktadajg si¢ z okre§lonych znaczen (np. standardéw metodolo-
gicznych czy istniejgcych wyobrazen na temat adekwatnych sposobdéw badania
rzeczywistosci spotecznej), materialow i1 urzadzen (np. scenariuszy do badan,
transkrypcji, raportow, prezentacji) czy umiejetnosci (np. formutowania proble-
moéw badawczych, dobierania proby do badan, wnioskowania). W tym ujeciu
wlaczanie nowych narzedzi do praktyk badawczych nie jest bynajmniej czyms$
automatycznym czy majacym z géry okre§lony ksztalt (jak zaktadata wigkszos¢
referowanych przez nas artykuldéw omawiajacych zastosowania Al w bada-
czeniami, materialami i umiej¢tnoéciami, ktére w danym momencie wchodza
w sktad praktyki badan spotecznych.

Przyjrzyjmy si¢ na przyktad zastgpieniu tradycyjnej analizy danych jako-
sciowych polegajacej na pracochtonnym kodowaniu transkrypcji przepro-
wadzonych uprzednio wywiadow poglebionych czgéciowo automatycznym
kodowaniem materiatu, generowaniem streszczen i syntez albo wrecz z cza-
towaniem z materialem z wywiadow (zob. Luybashenko, 2025) — funkcjo-
nalnosci te oferowane sa cho¢by przez takie narzedzia, jak Maxqda Tailwind,
Dovetail, Advinote czy Notebook LM. Mamy tu do czynienia nie tylko z istot-
ng zmiang rodzaju czynnosci, jakie sktadajg si¢ na analiz¢ danych, a wigc jed-
nego z podstawowych sktadnikow procesu badawczego, ale takze z potencjal-
ng transformacjg znaczen regulujacych t¢ praktyke (rysunek 1). Wspomniane
narzg¢dzia tego typu sa zazwyczaj opisywane jako utatwiajace i przyspieszaja-
ce prowadzenie badan — konotujg zatem znaczenia pochodzace spoza dome-
ny naukowej. Jednoczeénie normalizujg automatyczno$¢ procesu analizy, kto-
ra zlecana jest maszynie, a wigc przestaje by¢ mozliwa do przesledzenia, oraz
modyfikuja rolg badacza/ki, poniewaz ,,to model «podejmuje decyzje» odno-
$nie do tego, jaki element analizowanego tekstu odpowiada na nasze pytanie”
(Luybashenko, 2025, s. 141). Takie przeksztatcenie praktyki wiaze si¢ rowniez
z powstaniem nowych umiejetnosci zwigzanych nie tylko z prowadzeniem ana-
lizy w inny sposob, ale takze na przyktad wyczuciem, kiedy wynikom wyge-
nerowanym przez narzgdzie mozna w sensie poznawczym zaufaé, a kiedy jest
to zbyt ryzykowne. Wreszcie zmiany praktyk badawczych bedg takze dotyczy¢
uzywanych materialow i technologii, na przyktad moga wiaza¢ si¢ z porzuce-
niem popularnych do niedawna programéw do kodowania i zastgpieniem ich
kilkoma alternatywnymi rozwigzaniami, niekoniecznie przeznaczonymi do
badan naukowych, albo rezygnacja z programéw do odtwarzania dzwicku, kto-
re byly uzywane przy tworzeniu transkrypcji.
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Rysunek 1. Zmiany w praktyce jakosciowych badan spotecznych (model praktyk za:
Shove i in., 2012)
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stuchanie, budowanie =~ ——>  ograniczen narzedzia,
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programy i nie, dedykowane kontekstualnoé¢, —> o0s6b bez kompetencji
wspomagajace i badaniom potrzeba kompetencji badawczych
rgczne kodowanie generyczne)

Omawiane na poczatku tego artykutu przyklady badan testujacych zastgpie-
nie ludzkich respondentow/ek probami syntetycznymi sugeruja jeszcze dalej
idace transformacje praktyk badawczych, w ktorych dominujgcg aktywnoscig
moze nie by¢ juz pozyskiwanie danych od ludzi, ale tworzenie sztucznych préb
i trenowanie algorytmoéw. Trudno przy tym zignorowa¢ zaréwno przekracza-
jace 80% wskazniki zgodnosci danych syntetycznych z uzyskanymi w toku
typowych badan sondazowych, jak i skale ambicji przebijajacej z obu tych tek-
stow — na przyktad wprost zadane pytanie ,,Czy persony moga symulowaé spo-
teczenstwo?” (Li i in., 2025, s. 6) albo oczekiwanie, ze symulacje moga miec
,szerokie zastosowanie w tworzeniu polityk publicznych 1 w naukach spotecz-
nych” (Park i in. 2024, s. 1). Biorac pod uwage fakt, ze artykuly zostaty napi-
sane przez osoby reprezentujace inne nauki niz socjologia, a ukazaty si¢ w ser-
wisie, w ktorym publikowane sg preprinty artykutéw z nauk przyrodniczych
i technicznych, mozna t¢ sytuacje¢ interpretowac jako przyktad kolejnych ,,przy-
cz6Olkow” (Afeltowicz i Pietrowicz, 2013), jakie w niegdy$ zarezerwowanej dla
socjologii domenie obrazowania $wiata spotecznego zyskuja dyscypliny tech-
niczne 1 pozaakademickie (zob. Savage i Burrows, 2007).

Z perspektywy teorio-praktycznej te zjawiska sygnalizuja jednak przede
wszystkim potencjalne transformacje znaczen definiujacych i regulujacych
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praktyki badania $wiata spotecznego, w tym wytonienie si¢ nowych sposobow
rozumienia tego, czym jest wiarygodno$¢, obiektywnos¢ czy rzetelnos¢ bada-
nia oraz jacy aktorzy spoteczni sg gwarantem epistemicznej jako$ci powsta-
jacej wiedzy. Tradycyjnie tworzenie wiedzy o $wiecie spotecznym wigze si¢
z przetwarzaniem danych uzyskanych od ludzi, a proces ten jest prowadzony
przez osoby majace rozpoznawalny spotecznie status ekspercki w tej dziedzinie.
Zaufanie do powstatej wiedzy opiera si¢ na potocznie rozumianym reprezenta-
cjonizmie, czyli przekonaniu, ze wiedza powinna by¢ mozliwie wiarygodnym,
doktadnym i wiernym odzwierciedleniem $wiata, sama jednoczes$nie pozostajac
od niego oddzielona i nie wywierajac wptywu na rzeczywistosc¢, a rola badaczy/
ek polega w duzej mierze na gwarantowaniu poprawnosci tego procesu (Stehr,
1992; Binczyk, 2007; Rudnicki, 2023). Proby syntetyczne, brak mozliwosci
doktadnego przesledzenia przej$cia miedzy danymi uzyskanymi od cztowieka
a wynikiem analizy albo problem halucynacji stanowiag wyzwanie dla tak rozu-
mianego reprezentacjonizmu. Z perspektywy teorii praktyk sg to jednak proble-
my nie tyle epistemiczne, ile wymagajace reorganizacji praktyk badawczych.
Halucynacje Al moga by¢ oswojone przez opracowanie sposobdw oszacowa-
nia ich ryzyka albo wprowadzenie metodologicznej reguty sprawdzania wyni-
kow na kilka sposobow, zapewniajacych co$ w rodzaju triangulacji — o takich
rozwiazaniach pisze na przyktad Argyle ze wspotpracownikami, zaktadajac, ze
,Lwarunkiem minimum jest, by model jezykowy zapewnial powtarzany, spdjny
(consistent) dowdd z punktu widzenia kilku kryteriow” (2023, s. 3). I znow —
proces ten moze wymagac transformacji znaczen zwigzanych z praktykami
badania §wiata spotecznego (np. w jakim sensie uzyskane wyniki sg ,,prawdzi-
we”’), uzywanych w tym celu narzgdzi i technik (np. prob syntetycznych i symu-
lacji komputerowych) oraz niezb¢dnych do wykonywania tej praktyki umiejet-
nos$ci (np. konstruowania prob syntetycznych i oceny wiarygodnosci wynikow).

Patrzac historycznie na metody badania $wiata spolecznego, mozna zakta-
da¢, ze wykorzystanie na szersza skale danych syntetycznych moze wymagaé
transformacji analogicznych do tych, ktore wiagzaty si¢ z powstaniem i popula-
ryzacja technik sondazowych. Przekonanie, ze tysigcosobowa proba moze wia-
rygodnie reprezentowac wielomilionowg populacje, jest poznawczo trudne, jed-
nak w toku zlozonych procesow wprowadzania tej technologii badania $wiata
spotecznego (Osborne i Rose, 1999) uzyskata ona spoteczng akceptacje — co
wiecej, opini¢ publiczng uznaje si¢ dos¢ powszechnie za realnie istniejacy zja-
wisko, mimo ze jest to de facto dos¢ arbitralnie skonstruowane pojecie. Nie
mozna wykluczyé¢, ze podobny los czeka badania oparte na probach syntetycz-
nych pozwalajacych na symulacj¢ ludzkich odpowiedzi. Hipotetycznie omawia-
ne na poczatku tego artykutu badanie Parka i wspotpracownikoéw (2024), bedace
swego rodzaju ,,dowodem” wiarygodno$ci danych syntetycznych, mogloby by¢
w tym kontek$cie uznane za badanie ,,zatozycielskie”, majace podobng funkcje
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do stynnego badania Gallupa trafnie przewidujacego wyniki wyboréw prezy-
denckich w Stanach Zjednoczonych w 1936 roku.

Warto jednak podkresli¢, ze tego rodzaju transformacje nie sg, w perspekty-
wie teorii praktyk, z gory zdeterminowane, ale — przeciwnie — sg otwarte, roz-
wijaja si¢ w czasie i sg efektem aktywnych wysitkow zaangazowanych aktorow.
Warto tu wskaza¢ na sprawczy charakter takze organizacji tworzacych oprogra-
mowanie, ktore ,,skryptuje” okreslone sposoby uzycia oraz prowadzi do oswo-
jenia i normalizacji technologii, a przez to potencjalnie do domknigcia kontro-
wersji 1 uzyskania spolecznego konsensusu (np. wokot danych syntetycznych).
Gdy piszemy te stowa, sondaze polityczne prowadzone sg na podstawie rozmow
z potencjalnymi ,,Judzkimi” wyborcami i zastgpienie ich wynikami zebranymi
w procesie badania prob ,.krzemowych” nie wydaje si¢ prosta czy automatycz-
ng konsekwencja samej technicznej mozliwo$ci uzyskania stosunkowo wia-
rygodnych rezultatow w ten sposob. Sprawa wyglada jednak zupetnie inaczej
(tatwiej), jesli chodzi o uzycie narz¢dzi do Al do robienia thumaczen, transkryp-
cji wywiadow czy streszczania tekstow.

Zasadniczo otwarty i dynamiczny charakter praktyk badawczych nie oznacza
jednak, ze mogg one zmieniac si¢ w nieskonczenie plastyczny czy dowolny spo-
sob. W tym kontek$cie warto wspomnie¢ druga perspektywe teoretyczng, kto-
ra uznajemy za istotng inspiracj¢ w rozumieniu przemian praktyk badawczych
zwigzanych z popularyzacjg narzgdzi Al, a mianowicie podejScie wielopozio-
mowe (ang. multi-level) do analizy tranzycji socjo-technologicznych zapro-
ponowane przez Franka Geelsa (2002, 2011). Podobnie jak w podejsciu teorii
praktyk w tym modelu innowacje nie ograniczajg si¢ do warstwy technologicz-
nej, ale obejmuja tez zmiany ,,praktyk, regulacji, sieci przemystowych, infra-
struktur i znaczen symbolicznych” (2002, s. 1257), ktore razem tworza konfigu-
racje socjo-technologiczng (ang. sociotechnical configuration). Geels proponuje
ztozony 1 procesualny opis powstawania i rozwoju innowacji, jednak w kon-
teks$cie niniejszego artykutu najwazniejsze wydaje si¢ spostrzezenie, ze w tym
ujeciu praktyki nie tworza jedynej ,,warstwy” rzeczywistosci spotecznej, ale sa
powigzane ze zjawiskami zachodzacymi na poziomie mezo i makro, na przyktad
w instytucjach, na rynkach, w ramach polityk publicznych, infrastruktur czy
w srodowisku kulturowym. W modelu Geelsa wszystkie te elementy sg wzajem-
nie powigzane, a wigc praktyki podlegaja oddzialywaniu §rodowiska, ktorego sa
czescig 1 ktore je warunkuje.

Wskazywano juz, ze mimo pewnych réznic ontologicznych teorie praktyk
dajg si¢ w niektorych warunkach pogodzi¢ z ujeciem wielopoziomowym, dajac
ciekawe mozliwosci analityczne (Keller i in., 2024). W odniesieniu do zasto-
sowania narzgdzi Al w badaniach spotecznych warto przede wszystkim pod-
kresli¢, ze podejScie wielopoziomowe daje mozliwos¢ uwzglednienia szeregu
uwarunkowan instytucjonalnych okreslajacych warunki, w ktorych ,,dzieja si¢”
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praktyki. Mozna oczekiwag, ze przyjecie narzedzi sztucznej inteligencji w prak-
tykach badawczych bedzie zalezalo od zmian spoteczno-technologicznych,
takich jak ,,udomowienie” Al i zmieniajace si¢ wzorce korzystania z codzien-
nych narzedzi opartych na sztucznej inteligencji relacje migdzy firmami tech-
nologicznymi jako podmiotami na rynku, nowymi politykami technologicznymi
zwigzanych ze sztuczng inteligencja (np. Al Act), politykami nauki (np. sche-
matami ewaluacji dziatalno$ci naukowej) oraz regulacjami wdrazanymi przez
redakcje, wydawcoOw czy komitety etyczne (np. upowszechniajacy si¢ wymog
stosowania tak zwanych A/l statements, czyli informacji, w jaki sposob techno-
logie Al zostaly uzyte przy tworzeniu danego tekstu naukowego). Wydaje sie,
ze polaczenie perspektywy teorii praktyk oraz ujecia wielopoziomowego daje
szczegolnie ciekawe mozliwosci analityczne do opisu i wyjasniania zachodza-
cych zmian (Keller i in., 2024), zaklada bowiem, ze praktyki nie zmieniajg si¢
swobodnie, ale sa ramowane przez szerszy kontekst, w ktérym si¢ dzieja, same
jednoczes$nie je wspottworzac.

Zakonczenie

Sprobujmy na koniec zarysowac kilka mozliwych reakcji socjologii na
obserwowany rozwoj narzedzi Al 1 ich wykorzystanie w badaniach spotecznych.
Jedna z nich moze by¢ oczywiscie uzywanie tych narzedzi, eksperymentowanie
z nimi i wlaczenie je we wlasne dziatania badawcze. Inng — ignorowanie zacho-
dzacych zmian jako nieistotnych, czy to poprzez potraktowanie dyskusji wokot
Al za niepotrzebnie rozdmuchany, ale przejsciowy hype, czy to przez potrak-
towanie narzedzi Al jako drugorzednej i czysto technicznej zmiany, ktdra nie
wplynie w istotny sposob na badanie Swiata spotecznego i wazno$¢ paradygma-
tow. Jeszcze inng reakcja moze by¢ podazanie §ciezka krytycznej analizy przez
pokazywanie, w jaki sposob technologie Al reprodukujg czy nawet wzmacnia-
ja istniejace nierownosci, relacje wladzy i formy wyzysku (juz samg dyskusje
wokot tej technologii mozna uzna¢ za sprzyjajaca interesom big techu, ktory
poszukuje nowych wehikutow wzrostu). Kolejng mozliwos$cia jest zaangazo-
wanie w inicjatywy promujace zniuansowany i poglebiony namyst nad rozwo-
jem tych narzedzi oraz wspoltworzenie zwigzanych z nimi polityk i regulacji
(w tym dotyczacych badan spotecznych). Naszym zdaniem wszystkie te reakcje
sa w jakiej$ mierze uzasadnione. Jednak przedstawiona w poprzedniej czgsci
tego tekstu rama teoretyczna wydaje si¢ zachecaé przede wszystkim do siggnig-
cia po tradycyjng socjologiczna aktywnos$¢ opisywania praktyk badawczych
i stawiania pytan o to, jak wytwarza si¢ wiedz¢ o $wiecie spoltecznym, kto
to robi, przy pomocy jakich narzedzi, jak rozwigzywane sg powstajace dyle-
maty, jak zmieniajg si¢ towarzyszace tym aktywno$ciom znaczenia itd. Tego
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rodzaju bliskie i uwazne spojrzenie, do ktorego teorie praktyk zachgcaja, wyda-
je sie skromnym programem badawczym, jednak obecnie moze wlasnie takiego
podejscia najbardziej brakuje.
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