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WPROWADZENIE DO SOCJOLOGII CYFROWEJ

Celem niniejszego wprowadzenia do numeru specjalnego ,,Studiéw Socjologicznych”
poswieconego socjologii cyfrowej jest zarysowanie gtownych probleméw teoretycznych,
metodologicznych i epistemologicznych tej dynamicznie rozwijajacej si¢ subdyscypliny.
Socjologia cyfrowa zostata ujeta jako dyscyplina emergentna, funkcjonujgca na przecigciu
rozproszonych tradycji badawczych i dyscyplinarny ,.ktopotliwy suplement” — obiekt gra-
niczny, ktory kwestionuje tradycyjne podziaty mi¢dzy teorig spoteczng, technologig i meto-
da. Wskazujemy na pluralizm podejs¢ ontologicznych, epistemologicznych i metodologicz-
nych w obrgbie socjologii cyfrowej, analizujac napigcia migdzy nurtami komputacyjnymi
a krytycznymi oraz rosngce znaczenie podejs¢ mieszanych. Argumentujemy, ze cyfrowosé
nie tylko zmienia przedmiot badan, ale wymusza takze redefinicj¢ podstawowych pojeé
socjologicznych, takich jak interakcja, sprawczos¢ czy wiedza spoteczna. Podejmujemy
réwniez problem etyko-onto-epistemologicznych konsekwencji socjologii cyfrowej, zwia-
zanych z odpowiedzialno$cig za §wiaty spoteczne powotywane do istnienia przez badania.
W podsumowaniu prezentujemy teksty zamieszczone w numerze, ktore podejmujg te reflek-
sj¢ w roznych kontekstach empirycznych i paradygmatach teoretycznych.

Stowa kluczowe: metodologia; teoria socjologiczna; socjologia cyfrowa

Introduction to Digital Sociology

The introduction outlines key theoretical, methodological, and epistemological chal-
lenges in digital sociology, a rapidly evolving subdiscipline. We present digital sociology
as emerging at the intersection of diverse research traditions: a “troublesome supplement”
that challenges boundaries between social theory, technology, and method. The article
highlights the ontological, epistemological, and methodological pluralism within digital
sociology, examining tensions between computational and critical approaches as well as
the rise of mixed methods. We argue that digitality transforms not only what we study
but necessitates redefining fundamental sociological concepts like interaction, agency,
and social knowledge. We address ethical, ontological and epistemological implications
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of digital sociology, particularly concerning responsibility for the social worlds created
through research. Finally, we introduce the articles included in the issue, which explore
these themes across various empirical contexts and theoretical frameworks.

Key words: methodology; sociological theory; digital sociology

Wprowadzenie

W niniejszym wprowadzeniu do numeru specjalnego ,,Studiow Socjologicz-
nych” poswigconego socjologii cyfrowej zarysowujemy kluczowe dylematy,
watki teoretyczne i wyzwania metodologiczne, ktére pojawiaja si¢ w ramach
tej ztozonej i dynamicznie ksztaltujgcej si¢ subdyscypliny badajacej zalezno-
$ci miedzy spotecznym a cyfrowym. Teksty zgromadzone w numerze podej-
mujg istotne tematy rozwijajacej si¢ socjologii cyfrowej w Polsce i ukazuja jej
wewngtrzne zroznicowanie. Zanim jednak przejdziemy do omoéwienia poszcze-
gblnych artykulow, chcemy nakresli¢ zasadnicze wyzwania, jakie wigzg si¢
z socjologig cyfrowa jako subdyscyplina o ztozonej strukturze ontologiczne;j,
metodologicznej i empirycznej.

Socjologia cyfrowa wciaz pozostaje dyscypling w fazie ksztattowania si¢ —
jako subdyscyplina o charakterze emergentnym zmaga si¢ z trudnosciami defi-
nicyjnymi i poszukuje wyraznego okreslenia wlasnego pola badawczego. Z tym
wiaze si¢ jej druga istotna cecha: funkcjonuje jako niejednoznaczny suplement
wobec gtownego nurtu badan socjologicznych, ktory moze by¢ z nim integro-
wany na rézne sposoby. Formy tej integracji sa przedmiotem negocjacji i redefi-
nicji, co prowadzi do kolejnej cechy charakterystycznej socjologii cyfrowej — jej
statusu obiektu granicznego, przestrzeni spotkan badaczek i badaczy wywodza-
cych si¢ z ré6znych paradygmatow teoretycznych i obszarow empirycznych, kto-
rzy definiuja ja na odmienne sposoby. W rezultacie staje si¢ ona areng negocja-
cji, wspolpracy, ale rowniez spordw. Stawka tych interakcji jest pytanie o to,
jakie $wiaty spoteczne powotujemy do zycia za pomocg okreslonych podejsé
i metod badawczych oraz w jaki sposob — takze w sensie etycznym — bierze-
my za nie odpowiedzialnos$¢, ksztattujac nasz publiczny wktad w rzeczywistosé
cyfryzujacego si¢ spoteczenstwa.

W kolejnych czgsciach przeanalizujemy kluczowe watki 1 wymiary socjo-
logii cyfrowej jako: 1) subdyscypliny o charakterze emergentnym; 2) obiek-
tu granicznego, stanowigcego przestrzen spotkan réznych paradygmatow oraz
sasiednich subdyscyplin socjologii, podejmujacych zréznicowane zagadnienia
empiryczne; 3) ktopotliwego suplementu, ktory moze by¢ integrowany z glow-
nym nurtem badan socjologicznych w odmienny sposob; 4) punktu odniesie-
nia dla refleksji nad sposobami formutowania i rozwiazywania problemow
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etycznych, ontologicznych i epistemologicznych. W ostatnim kroku przejdzie-
my do prezentacji artykulow i badan tworzacych niniejszy numer specjalny,
wskazujac, w jaki sposob poszczegdlne teksty odnosza si¢ do zarysowanych
przez nas dylematow.

Socjologia cyfrowa jako subdyscyplina emergentna

Socjologia cyfrowa jest subdyscypling emergentna, ktorej charakterystyka
dopiero si¢ ksztaltuje w kontekscie rownolegle prowadzonych mi¢dzynarodo-
wych badan oraz interakcji miedzy zréznicowanymi paradygmatami i zespotami
badawczymi, w ktorych krzyzuja si¢ tradycje teoretyczne i praktyki metodolo-
giczne. Czerpie inspiracje teoretyczne i metodologiczne z dorobku socjologii,
badan nad nauka i technologia (STS), badan nad internetem i socjologii interne-
tu, a takze z dyscyplin pokrewnych — takich jak studia nad mediami i komuni-
kacja. Jej pole badawcze czeSciowo naklada si¢ na interdyscyplinarne obszary,
ktére wylonity si¢ w ostatniej dekadzie — takie jak krytyczne badania nad dany-
mi (ang. critical data studies), krytyczne badania nad algorytmizacja (ang. cri-
tical algorithm studies) oraz badania nad cyfrowymi infrastrukturami i platfor-
mami. Metodologicznie socjologia cyfrowa prowadzi dialog z rozwijajacym si¢
obszarem komputacyjnych nauk spotecznych, koncentrujgcych si¢ na analizie
wielkoskalowych zbiorow danych (ang. big data) i wykorzystaniu algorytmicz-
nych narzedzi analitycznych.

W pierwszym rzgdzie socjologia cyfrowa odwotuje si¢ do bogatego dorobku
teoretycznego i jezyka pojeciowego socjologii, przede wszystkim w celu legity-
mizacji swojego statusu jako nowej subdyscypliny (Selwyn, 2018). W gléwnym
nurcie socjologii znajduje jednak niewiele inspiracji i punktow oparcia dla ana-
lizy zjawisk cyfrowych. Technologia przez dtugi czas nie byta bowiem uznawa-
na za istotny przedmiot refleksji socjologicznej, co utrudniato jej systematyczne
wlaczenie do socjologicznego imaginarium. Jak zauwazyla Barbara Czamiaw-
ska juz w 1998 roku, ,,zatozyciele nowoczesnych nauk spolecznych zle potrak-
towali technologie i Zle traktowali ja ich nastepcy” (Joerges i Czamiawska,
1998). Socjologia koncentrowala si¢ na kwestiach symbolicznych i ideowych,
traktujgc materi¢ — w tym technologic — jako co$ zewnetrznego wobec proce-
soOw uspotecznienia i zycia spotecznego. Dekade pozniej Trevor Pinch stwier-
dzit, ze ,,w socjologii systematyczna analiza technologii rozwijala si¢ powoli.
Pole socjologii technologii jako subdyscypliny socjologii jest nadal w powija-
kach” (2008, s. 468). ,,Uwaga socjologii” — kontynuuje ich mys$l Judy Wajc-
man — ,,byta skupiona na strukturze spotecznej i relacjach spotecznych. Maszy-
ny, artefakty, rzeczy byly na ogét traktowane jako kontekst, nie zajmowano si¢
nimi w ten sam sposob co osobami, instytucjami i wydarzeniami” (2002, s. 354).
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W dzietach Webera, Durkheima czy Simmela technologia nie byla trakto-
wana jako samodzielny temat badawczy. Niektorzy komentatorzy thumaczg to
dominujacym wptywem koncepcji Marksa, ktéry w mechanizacji upatrywat jed-
nej z gtdéwnych przyczyn rozwoju kapitalizmu i po§wiecil sporo uwagi ewolucji
oraz zastosowaniu maszyn. Europejska socjologia na wiele dekad skoncentro-
watla si¢ na analizie niematerialnych struktur, znaczen i konstruktéw; techno-
logie pozostawaly na marginesie refleksji — traktowane jako czynniki wtorne,
nie jako samodzielne przedmioty analizy. Potrzeba znacznego wysitku inter-
pretacyjnego, by odnalez¢ watki technologiczne w spusciznie Bourdieu czy
Goffmana. W nielicznych przypadkach technologia pojawiata si¢ w mysli spo-
tecznej jako zrodlo kryzysu projektu oswieceniowego — takie podejscie domino-
wato w niemieckiej i francuskiej socjologii, od Marcusego, przez Habermasa,
po Ellula, a w pewnym stopniu takze Foucaulta. W socjologii amerykanskiej
wptyw koncepcji Veblena — jednego z pierwszych socjologdéw skupiajacych sie
na technologii jako wyodrebnionym przedmiocie analizy — pozostal ograniczo-
ny. Wieksze, cho¢ réwniez lokalne znaczenie miaty deterministyczne koncepcje
Ogburna, dzi§ nieco zapomnianego socjologa, ktory twierdzit, ze technologia
wywiera przemozny wpltyw na ksztaltowanie zycia spotecznego i gospodarcze-
go, oraz reprezentujace nieco lzejszy determinizm, ale tez mniejszg reweren-
cje dla konwencji naukowych poczytne dzieta Lewisa Mumforda. Na tym tle
wyrozniala si¢ kanadyjska szkota medidow z Haroldem Innisem i Marshallem
McLuhanem, ktéra jako jedna z pierwszych zaproponowata wyrazista rame
teoretyczng shuzaca badaniu technologii medialnych i zapoczatkowata sposob
mys$lenia, ktory pdzniej stat si¢ fundamentem analiz mediow cyfrowych. Od lat
60. XX wieku podejscie ujmujace technologie jako czynnik determinujacy prze-
miany spoteczne rozwijali teoretycy spoteczenstwa wiedzy, spoteczenstwa post-
industrialnego (Bell, 1973) oraz informacyjnego (Masuda, 1983; Toffler, 1990a,
1990b). W latach 90. stalo si¢ ono, juz w bardziej zniuansowanej formie, podsta-
wa koncepcji spoleczenstwa sieci autorstwa Manuela Castellsa (2009).

Trudno méwi¢ o wyraznej linii rozwojowej w socjologicznym namys$le nad
technologia — dominowaly ujgcia fragmentaryczne, uboczne i nietworzace spoj-
nego paradygmatu badawczego. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze socjolo-
gia — skupiona na badaniu norm, instytucji, struktur i zmiany spotecznej, zaje-
ta roztrzgsaniem wilasnego kryzysu tozsamoséciowego — ustapila pola w badaniu
technologii innym przedsigwzigciom naukowym. W rezultacie ,,w latach 70. XX
wieku wydarzylo si¢ co§ dziwnego” — jak zauwazyt John Law. ,,Spoteczna ana-
liza nauki i technologii stala si¢ gtdbwnym przedmiotem zainteresowania dyscy-
pliny, ktora tylko czeSciowo pokrywata si¢ z socjologia” (Law, 2008, s. 625). Ta
dyscyplina, a raczej luzno zintegrowanym, interdyscyplinarnym polem badaw-
czym, byly studia nad naukg i technologia (ang. Science and Technology Stu-
dies, STS).
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W latach 80. w ramach STS wylonit si¢ szereg projektow teoretycznych kon-
centrujacych si¢ na technologii: nurt spotecznego konstruowania technologii
(ang. Social Construction of Technology, SCOT) z Trevorem Pinchem i Wiebem
Bijkerem na czele, nurt spotecznego ksztattowania technologii (ang. Social Sha-
ping of Technology, SST) wspottworzony miedzy innymi przez Davida MacKen-
zie i Judy Wajcman oraz teoria aktora-sieci (ang. Actor-Network Theory, ANT)
rozwijana przez Michela Callona i Bruno Latoura. SCOT badat technologi¢ jako
efekt dziatania roznych typow aktoréw, SST podkreslat wplyw struktur — takich
jak gospodarka, instytucje polityczne czy relacje ptciowe — na sposoby projek-
towania i uzytkowania technologii, natomiast ANT uznata sprawczo$¢ techno-
logii jako istotnego nieludzkiego aktora stabilizujacego sieci spoteczne. STS nie
aspirowaly do stworzenia ogolnej teorii technologii, lecz skoncentrowaty si¢
na wypracowaniu jezyka pojeciowego, ktory umozliwiat badanie, opisywanie
i analizowanie technologii. Dzigki temu byty dobrze przygotowane do podjecia
analizy nowych technologii, ktore w latach 90. XX wieku zaczetly coraz inten-
sywniej nasycac rzeczywisto$¢ spoteczng.

W 2011 roku w ramach STS wyodrebnita si¢ grupa badaczy i badaczek kon-
centrujacych si¢ na analizie cyfrowosci — tak powstato digitalSTS. W opubliko-
wanej w 2019 roku ksigzce DigitalSTS: A Field Guide for Science & Technolo-
gy Studies jej redaktorzy — Janet Vertesi, badaczka systemow komputerowych
i autorka prac o historii internetu, oraz David Ribes, zajmujgcy si¢ projekto-
waniem zorientowanym na cztowieka i inzynierig — pisza: ,,poniewaz jednym
z trwalych zobowiazan intelektualnych STS jest «usytuowanie», wypada nam
przyzna¢, ze nasza sytuacja ulegta zmianie” (Vertesi i in., 2019, s. 1). Zmiana
ta wynika przede wszystkim z ,,wyzwan, jakie narzedzia, praktyki i platformy
cyfrowe stwarzaja dla teorii i praktyki, dla $ciezek kariery badaczek i badaczy
identyfikujacych si¢ z cyfrowym podej$ciem w nauce oraz dla sposobdéw komu-
nikowania wynikow naszych badan w obrgbie studidéw nad nauka i technologia
(STS) i poza nimi” (Vertesi 1 in., 2019, s. XI), a szerzej — z rosngcego znacze-
nia technologii cyfrowych w zyciu spotecznym. DigitalSTS nie zrywa z trady-
cja STS, lecz ja rozwija, poszerzajac pole badawcze przy zachowaniu kluczo-
wych zalozen: kontekstualnos$ci, symetrii, materialnosci i krytycyzmu wobec
produkcji wiedzy. STS dostarcza narzedzi do analizy cyfrowosci jako zjawiska
historycznie osadzonego, spotecznie konstruowanego i politycznie uwiktane-
go. Zamiast przyjmowac cyfrowos¢ jako gotowa kategorie, pozwala Sledzic€ jej
wylanianie si¢ w konkretnych praktykach spoteczno-technicznych wraz z towa-
rzyszacymi im konfliktami, nierowno$ciami i wykluczeniami.

Zainteresowanie technologiami cyfrowymi pojawiato si¢ rowniez w innych
polach dyscyplinarnych. Wyodrgbniona, cho¢ przenikajaca si¢ z STS dyscyplina,
ktora dysponowata ramami teoretycznymi i metodologiami uzytecznymi do ana-
lizy nowych technologii cyfrowych, byly badania nad mediami i komunikacja.
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Poczatkowe zainteresowanie réznicami mi¢dzy starymi a nowymi mediami szyb-
ko rozszerzylo si¢ na badania nad mediami spotecznosciowymi, a nastgpnie nad
procesami platformizacji i algorytmizacji. Roéwniez badacze organizacji i zarza-
dzania musieli zmierzy¢ si¢ z faktem, ze technologie informacyjno-komunika-
cyjne stymulujg zmiany organizacyjne, co przyczynito si¢ do rozwoju badan
nad socjomaterialnym wymiarem wdrazania nowych technologii i transforma-
cja cyfrowa (Leonardi, 2010). Politologia i stosunki migdzynarodowe zaczgly
uwzgledniaé role platform cyfrowych jako nowych aktorow politycznych, nato-
miast w ekonomii szczegdlne znaczenie zyskaly analizy modelu biznesowego
platform oraz przemian rynku pracy pod wptywem nowych technologii.

Dla socjologdéw punktem intensyfikacji zainteresowania technologia stat si¢
rozwdj i upowszechnienie internetu, ktory wprowadzil nowe formy interakcji
spolecznych i reorganizacje¢ codziennych praktyk. Socjologiczne badania nad
internetem skupialy si¢ gtownie na rozwoju na nowych form uspotecznienia —
typow interakcji, relacji oraz sposobow ich nawigzywania i podtrzymywania,
uczestnictwa w grupach i wspolnotach, a takze na nowych sposobach ksztat-
towania tozsamos$ci. Sherry Turkle (2011) analizowata zmieniajace si¢ relacje
ludzi z technologia, pytajac miedzy innymi, czy zyjac coraz bardziej online, sta-
jemy sie ,,samotni obok siebie” (ang. alone together), a takze ukazywata nowe
formy cyfrowej sprawczosci i eksperymentowania z tozsamoscia. Nawiazujac do
bogatej socjologicznej tradycji badania sieci spotecznych, Barry Wellman wraz
z Lee Rainie (2012) pisali o zapo$redniczonym technologicznie usieciowionym
indywidualizmie jako nowej zasadzie organizacji zycia spotecznego — od relacji
rodzinnych po prace zawodowg. Manuel Castells (1996) zaproponowat wizje
spoteczenstwa sieci, ktorego struktura i dynamika sg ksztattowane przez logike
internetu i przeptywow informacyjnych. Wptyw internetu uwzgledniali réwniez
klasycy socjologii. Zygmunt Bauman w ramach refleksji nad ptynna nowocze-
sno$cig w dialogu z Davidem Lyonem pisat o ,,ptynnym nadzorze” (ang. liqu-
id surveillance) (Bauman i Lyon, 2013), a Jiirgen Habermas (2023) w péznych
wypowiedziach komentowatl zmiany w sferze publicznej pod wptywem mediow
cyfrowych, bronigc nadal znaczenia deliberacji i rozsadku publicznego. Istot-
nym obszarem badawczym socjologii internetu — jak zauwazyli Dominik Bator-
ski i Krzysztof Olechnicki, redaktorzy poswigconego jej numeru tematycznego
w ,,Studiach Socjologicznych” — byt rowniez wpltyw internetu na organizacje,
instytucje i panstwo oraz badania nad nierownos$ciami cyfrowymi (ang. digital
divide) (van Dijk, 2020). ,,Skoro tak wielu ludzi wchodzi do Internetu, socjo-
logowie nolens volens muszg za nimi podazy¢ i analizowaé przemiany, jakie
korzystanie z Internetu niesie dla zycia spotecznego poza Siecig” — skonkludo-
wali Batorski i Olechnicki (2007, s. 12).

Wspdtczesne pole badan nad cyfrowoscig podgzyto w kierunku, ktore kilka-
nascie lat temu sygnalizowali Batorski i Olechnicki: koncentruje si¢ na analizie
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spotecznego usytuowania ludzi i instytucji w zlozonej ekosferze cyfrowych
mediow i technologii — obejmujacej media spotecznosciowe, platformy, data-
fikacje, algorytmy, sztuczng inteligencje oraz infrastruktury cyfrowe. Coraz
czgsciej badaczki i badacze odchodzg od traktowania internetu jako odrebnej
przestrzeni komunikacyjnej, przesuwajac uwage ku badaniu przenikania si¢ sfer
online i offline oraz ich obecno$ci we wszystkich wymiarach zycia spoteczne-
go — od relacji migdzyludzkich i pracy po edukacje, zdrowie, ekonomig i poli-
tyke (Couldry i Hepp, 2017; Lupton, 2015). W ramach koncepcji mediatyzacji
(Chadwick, 2017; Treré, 2018), a nastgpnie tak zwanej glebokiej mediatyza-
cji (Hepp, 2020) podkreslaja konieczno$¢ wyjscia poza analiz¢ pojedynczych
medidw. Zamiast tego proponujg ujecie medialnosci jako zlozonego pola, ktore
obejmuje zardéwno media ,,stare” i ,,nowe”, jak i formy bardziej widzialne (tresci
medialne) oraz mniej widzialne lub niewidzialne (codzienne praktyki medialne).

Wreszcie istotnym impulsem dla rozwoju socjologii cyfrowej stato si¢
wyzwanie metodologiczne zwigzane z pojawieniem si¢ big data — wielkoskalo-
wych zbiorow danych generowanych w czasie rzeczywistym — oraz rosngcego
potencjatu ich przetwarzania i analizy. Zmusito to socjologi¢ do przemyslenia
dotychczasowych zatozen dotyczacych natury danych, relacji miedzy danymi
a teorig oraz sposobow pozyskiwania wiedzy o rzeczywistosci spotecznej.

Dla niektérych badaczy big data oznaczaly spetnienie dziewigtnastowiecz-
nych postulatow Auguste’a Comte’a — mozliwosci uzyskania pewnego, pozy-
tywistycznego poznania spoleczenstwa na podstawie danych behawioralnych,
postrzeganych jako neutralne, obiektywne i trafnie reprezentujace dzialania
jednostek. Zwolennicy tego nowego empirycyzmu widzieli w wielkich danych
swoiste okno na $wiat spoteczny — bezposredni wglad w rzeczywiste wzorce
zachowan, pozbawiony znieksztalcen zwigzanych z deklaracjami, interpreta-
cja czy interwencja badacza (Marres i Gerlitz, 2016). Teoria spoteczna i bada-
nia spoteczne miaty przesta¢ by¢ potrzebne, bo — jak ujat to jeden z najwiek-
szych pierwszych ewangelistow potencjatu big data — ,teraz jest lepszy sposob”
(Anderson, 2008).

Niejako w reakcji na tego typu stwierdzenia uksztaltowaty si¢ krytyczne
badania nad danymi, dowodzace, ze dane nigdy nie sg ,,surowe” ani neutralne, ze
sa kontekstowe, lokalne, usytuowane, uwiktane w procesy wytwarzania wiedzy
i podtrzymywania wiadzy (Bowker, 2013; Iliadis i Russo, 2016; Kitchin, 2014).
W obszarze krytycznych studidéw nad danymi wyodrebnito si¢ kilka glownych
watkoéw dotyczacych sposobow zarzadzania nimi w kontek$cie panstwa i gospo-
darki (Bigo i in., 2019) oraz ich znaczenia dla spoteczenstwa obywatelskiego —
zar6wno w walce z inwigilacja, jak i w wykorzystywaniu danych jako repertu-
aru i narzedzia dziatania (Beraldo i Milan, 2019; Gabrys i in., 2016). Krytyczne
podejscia do algorytmoéw analizujg automatyzacje decyzji, procesy klasyfika-
cji, predykcji i zarzadzania poprzez kod (Amoore, 2020; Ananny i Crawford,
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2018; Gillespie, 2014), czesto odwotujac sie do krytycznych teorii dyscyplino-
wania o charakterze (post)foucaultowskim. Z kolei badania nad infrastrukturami
cyfrowymi skupiajg si¢ na technicznych, organizacyjnych i politycznych pod-
stawach §rodowisk cyfrowych oraz ich wptywie na praktyki spoteczne, instytu-
cje i formy koordynacji spotecznej (Plantin i in., 2018; Poell i in., 2019). Pola
te — w coraz wigkszym stopniu instytucjonalizowane wokot takich inicjatyw jak
czasopisma ,,Big Data & Society”, ,,Information, Communication & Society”
oraz ,,New Media & Society” — rozwijajg gtdéwnie interpretatywne i jako$ciowe
podejécia badawcze, poszerzajac ich ramy teoretyczne i metodologiczne (boyd
i Crawford, 2012).

Socjologowie i socjolozki odegrali kluczowa rol¢ w rozwoju krytycznych
badan nad danymi, algorytmami i infrastrukturami cyfrowymi, ktére coraz sil-
niej koncentrujg si¢ na analizie proceséw datafikacji, algorytmizacji i platfor-
mizacji. Te pola badawcze zachowuja prymat jakosciowej wrazliwosci anali-
tycznej, adaptujac nowe narzedzia w sposob selektywny i refleksyjny — jako
srodki wspomagajace interpretacje. Zakorzenione w tradycji STS, traktujg tech-
nologie nie jako neutralne instrumenty, lecz spotecznie uwiktane praktyki, kto-
re same w sobie wymagaja krytycznej analizy i metodologicznej uwaznosci.
Tym samym socjologia cyfrowa staje si¢ przestrzenig negocjowania relacji mig-
dzy technologiczng innowacja a spotecznym znaczeniem, mi¢dzy mozliwos$cia
pomiaru a koniecznoS$cig interpretacji (Bucher, 2018).

Jednocze$nie w reakcji na nowe zrodta danych o spoleczenstwie i nowe
metody ich analizy w gléownym nurcie socjologii rozwingly si¢ trzy rownole-
gle, niewykluczajace si¢ podej$cia metodologiczne i zwigzane z nimi postawy
badawcze. Pierwsza z nich to dialog z dynamicznie ksztattujacymi si¢ kompu-
tacyjnymi naukami spotecznymi, ktore wykorzystuja potencjat wielkich danych
oraz algorytmizacji do modelowania ztozonych zjawisk spolecznych — poprzez
analizy sieciowe, eksploracje tekstu, modele predykcyjne czy symulacje agen-
towe (Hofman i in., 2021). Podejscie to opiera si¢ na technikach statystycznych,
uczeniu maszynowym oraz przetwarzaniu jezyka naturalnego (NLP), a jego
celem jest identyfikacja wzorcow i dynamik spotecznych w danych na duza ska-
le (Lazer i Radford, 2017; Veltri, 2019), czerpiac jednoczesnie z wezesniejszych
tradycji symulacyjnych i formalnych. Migdzy tym nurtem a klasyczna socjolo-
gia utrzymuja si¢ jednak istotne napigcia epistemologiczne — dotyczace nie tyl-
ko sposoboéw konceptualizacji zjawisk spotecznych, lecz takze roli teorii, inter-
pretacji i kontekstu w procesie badawczym.

Coraz wigcej badaczy i badaczek wskazuje na mozliwo$é komplementarne-
go podejscia, laczacego skalowalno$¢ zalgorytmizowanych analiz ilosciowych
z wrazliwoécig interpretacyjng i krytyczna refleksyjnoscia wywodzacacymi
si¢ z badan jakosciowych. Perspektywa ta akcentuje konieczno$¢ zrozumie-
nia spotfecznych i instytucjonalnych uwarunkowan powstawania danych w celu
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uniknigcia uproszczonych korelacji i fatszywych uogélnien. W tym duchu roz-
wijajg si¢ podej$cia mieszane, w ktorych big data traktowane sa jako jeden
z komponentow wielozrodtowej triangulacji — taczacej analizg ilo§ciowg z etno-
graficznym wgladem, interpretacja dyskursywna oraz kontekstem instytucjonal-
nym (Jemielniak, 2020).

Trzecie podej$cie koncentruje si¢ na zastosowaniu narzedzi cyfrowych
w analizie danych jakosciowych. Obejmuje to integracje tradycyjnych metod
interpretacyjnych z nowymi technologiami, takimi jak lingwistyka kompute-
rowa, NLP, sztuczna inteligencja czy modele jezykowe. Polaczenie to otwiera
nowe mozliwosci analizy znaczen i struktur dyskursywnych, przyczyniajac si¢
do uaktualnienia warsztatu badan jakosciowych (Bryda, 2024).

Granicznos$¢ socjologii cyfrowej

Wielos¢ teoretycznych zakotwiczen i inspiracji metodologicznych socjologii
cyfrowej sytuuje ja na przecigciu zréznicowanych swiatow paradygmatycznych,
ktore wchodza ze sobg w interakcje, generujac kolejng ceche tej subdyscypliny,
czyli graniczno$¢. Socjologia cyfrowa dziata jako obiekt graniczny (Leigh Star,
2010) — pole teoretyczne i badawcze, ktore laczy rozmaite spotecznosci akade-
mickie, zachowujac przy tym wystarczajacg spojnos¢, by umozliwia¢ komuni-
kacje 1 wspolprace. Jest hybrydalna, relacyjna i pluralistyczna: powstaje na sty-
ku réznych dyscyplin, dzieli z nimi pojgcia, metody i problemy, ale zachowuje
socjologiczng orientacj¢ na analiz¢ zmiany spotecznej. Jej granice sg nieostre,
a tozsamos¢ — negocjowana w praktykach badawczych, ktore sytuuja technolo-
gie w kontekscie spotecznych procesoéw, a nie jako autonomiczny byt.

Jerzy Szacki (2002) pisal o socjologii jako dyscyplinie o rozmytych grani-
cach, tatwo przyjmujacej wptywy z innych dziedzin i p6l. Socjologia cyfrowa
jest pod tym wzgledem jeszcze bardziej rozproszona i pluralistyczna. Wiele
z koncepcji, ktére tworzg jej teoretyczne zakotwiczenie, zostalo stworzonych
przez badaczy i badaczki, ktoérzy nie uwazali si¢ za socjologow. Wiekszo$¢
toczacych si¢ w jej obrebie dyskusji pojeciowych oraz sporow ontologicznych,
epistemologicznych i metodologicznych wspoéldzieli i wspottworzy z innymi
polami dyscyplinarnymi, w obrebie ktorych podejmowane sg pytania o spo-
teczne, kulturowe, gospodarcze i polityczne znaczenie technologii cyfrowych,
od nauki o mediach i komunikacji, przez antropologie, politologie, ekonomi¢
i politologie, prawo, filozofi¢, szeroko rozumiane studia nad naukg i technologia
po informatyke i nauke o danych (ang. data science).

Socjologia cyfrowa — rozproszona, zmienna, wiclowatkowa — wylania si¢
w relacjach z innymi polami dyscyplinarnymi. Postugujac sie jednym z klu-
czowych poje¢ badaczy cyfrowosci, mozna powiedzie¢, ze stanowi swoisty
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asamblaz teorii i metodologii, wspotkonstytuujacy si¢ wraz z innymi obszara-
mi badan nad technologiami cyfrowymi. Podobnie jak inne pola, staje si¢ coraz
bardziej sfragmentowana i podzielona na specjalistyczne obszary badan, funk-
cjonujace w ramach wtasnych czasopism i konferencji. Otwarto$¢ socjologii na
inne dyscypliny moze prowadzié¢ nie tylko do inspirujacych zapozyczen, lecz
takze do sytuacji, w ktorej inne pola przejmuja jej problemy badawcze i kate-
gorie pojeciowe (Pietrowicz, 2016). Z takiej perspektywy socjologia cyfrowa
moze si¢ jawi¢ jako kolejny przyktad tego procesu. Co wigcej, rozmywanie gra-
nic nie jest juz tylko potencjalnym zagrozeniem, lecz stanem faktycznym — roz-
woj socjologii cyfrowej od poczatku odbywa si¢ na przecieciu wielu dyscyplin,
w ramach pol wiedzy, ktore czegsto nie odwotujg si¢ do socjologii jako punk-
tu odniesienia. Hybrydyczno$¢ tej subdyscypliny jest faktem — a jednoczesnie
wyzwaniem, ktére wymaga uwaznosci. Dlatego wlasnie refleksja nad statusem
socjologii cyfrowej nie powinna ogranicza¢ si¢ do entuzjastycznego oglaszania
nowego paradygmatu, lecz obejmowaé réwniez pytania o warunki mozliwosci
jego zakorzenienia w ramach samej dyscypliny.

Socjologia cyfrowa jest zarazem symptomem tego, jak wspotczesnie upra-
wia si¢ socjologiec — w ramach eklektycznego teoretyzowania, $wiadomie ogra-
niczajacego horyzont do tworzenia trafnych sieci pojeciowych, rzadko jednak
podejmujacego probe budowy spojnego systemu teoretycznego, nawet na pozio-
mie teorii §redniego zasiggu. Swobodnie czerpie z innych dyscyplin o réwnie
porowatych granicach i odwaznie sigga po nowe metodologie. W tym wielo-
dyscyplinarnym wieloglosie nie traci jednak swojej tozsamosci. Podobnie jak
socjologia sensu largo, pozostaje zorientowana na badanie zmiany spotecznej —
i to z tej perspektywy przyglada si¢ technologii.

Zamiast formutowaé jednoznaczng definicje socjologii cyfrowej, celowo
pozostajemy przy jej wieloznacznos$ci i epistemicznej niepewnosci. Socjolo-
gia cyfrowa moze by¢ rozumiana jako badanie nowych form zycia spolecznego
w warunkach powszechnej cyfryzacji, jako refleksja nad ontologiczna specyfika
rzeczywistosci spotecznej przeniknigtej przez technologie cyfrowe, a takze jako
zespot praktyk badawczych wykorzystujacych dane i narzgdzia cyfrowe. Moze
rowniez wskazywac na zmieniajgcy si¢ obieg wiedzy i nowe formy kolaboracji
w $srodowisku cyfrowym. Wszystkie te podej$cia wspotistnieja, wzajemnie si¢
przecinajg i tworzg splatane pole, ktorego nie chcemy redukowac do jednej per-
spektywy. W duchu mys$li Donny Haraway (2016) przyjmujemy postawe ,,pozo-
stawania z problemem”, traktujac niejednoznaczno$¢ nie jako brak, lecz jako
wyraz ztozonosci teoretycznej i empirycznej kondycji, jaka socjologia cyfrowa
probuje opisa¢ i wspoltworzy¢.
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Socjologia cyfrowa jako ,,klopotliwy suplement”

Socjologia cyfrowa jako dyscyplina emergentna wytania si¢ na styku odmien-
nych nurtéw teoretycznych zwigzanych z mediatyzacja, datafikacjg, algorytmi-
zacja i platformizacja, petniac funkcje dyscyplinarnego obiektu granicznego.
W tym sensie staje si¢ swoistym derridianskim ,,kltopotliwym suplementem”
(Krajewski, 2013) — czyms, co rodzi si¢ na marginesie, ale ma potencjat prze-
ksztatcenia i redefinicji centrum. Socjologia cyfrowa formuje si¢ na przecigciu
rozproszonych, czesto niekompatybilnych tradycji badawczych i dlugo pozo-
stawala poza gldownym nurtem socjologii, ktéry — z nielicznymi wyjatkami
(Afeltowicz, 2012; Drozdowski, 2012) — nie zajmowat si¢ aktorami nie-ludzki-
mi, obiektami cyfrowymi ani technologig jako istotnym elementem zycia spo-
lecznego. Podobnie jak wczesniejsze ,,suplementy” — takie jak gender studies,
socjologia wizualna czy socjologia przedmiotow — socjologia cyfrowa zyskuje
dzi$ status legitymowanego komponentu refieksji socjologicznej, ktéry nie tyl-
ko uzupehnia, ale takze rekonfiguruje dotychczasowe ramy analizy spoteczne;j.

W zwigzku z powyzszym — a takze w zwigzku z dynamika i skala przemian
oraz upowszechnianiem technologii cyfrowych — zaczeto stawiaé pytania, czy
socjologia jako dyscyplina moze zaproponowac¢ wilasne, odrgbne podejscie do
analizy cyfrowo$ci. W ciggu ostatnich kilkunastu lat pojawito si¢ kilka propo-
zycji wyodrebnienia socjologii cyfrowej jako samodzielnego pola badawczego,
a zarazem otwarto dyskusje na temat tego, jak socjologi¢ cyfrowa mozna zinte-
growac z gtownym nurtem badan socjologicznych. Warto im si¢ przyjrzeé¢, aby
uchwycié, jak wygladat wysitek konceptualnego precyzowania specyfiki socjo-
logii cyfrowej i jej potencjalnych granic.

,,Jako socjologowie zainteresowani socjologia technologii oraz technologiami
spotecznymi, kierujemy si¢ pytaniami o kondycj¢ naszej dyscypliny w erze cyfro-
wej” — stwierdzili we wstepie do zbiorowej monografii Digital Sociology: Critical
Perspectives (2013, s. 2) jej redaktorzy, Kate Orton-Johnson i Nick Prior. Byta
to pierwsza ksigzka, ktora stawiata pytanie o adekwatnos$¢ jezyka pojeciowego
oraz ram teoretycznych socjologii w kontek$cie badania cyfrowos$ci, a zarazem
sondowata mozliwo$ci zachowania przez socjologi¢ jej tozsamosci dyscyplinarnej
w sytuacji, gdy przedmiot badan jest tak szeroki, przekrojowy i prawdopodobnie
niemozliwy do uchwycenia w ramach jednej dyscypliny.

Deborah Lupton w ksiazce Digital Sociology (2015) zakres$lita ambicje
socjologii cyfrowej szeroko, stwierdzajac, ze obejmuje ona w zasadzie calg
dyscypling, poniewaz ,,wszystkie tematy, ktorymi wspotczesni socjologowie
si¢ zajmujg — zar6wno w badaniach, jak i nauczaniu — sg nieuchronnie powig-
zane z technologiami cyfrowymi” (2015, s. 5). Wskazata takze cztery gtowne
zadania tak rozumianej socjologii cyfrowej: wykorzystanie narzedzi cyfrowych
w pracy akademickiej — w komunikacji, popularyzacji wiedzy i dydaktyce;
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badanie praktyk spotecznych zwigzanych z technologiami oraz ich wptywu
na tozsamos¢, cielesno$¢, relacje spoteczne i instytucje; analize danych cyfro-
wych — zaréowno ilosciowych, jak i jakoSciowych; oraz rozwijanie krytycznej
refleksji nad technologiami na podstawie teorii spotecznej 1 kulturowej (Lup-
ton, 2015, s. 14-15)

Jessie Daniels, Karen Gregory i Tressie McMillan Cottom, redaktorki
monografii zbiorowej rowniez pod tytutem Digital Sociologies (2017), okresli-
ly socjologie cyfrowa mianem ,.krytycznej praktyki”, ktora najlepiej pozwala
uchwyci¢ napigcia generowane przez technologie cyfrowe — technologie, kto-
re ,,zardbwno oferujag wyzwalajace mozliwosci destabilizowania dawnych hie-
rarchii, jak i tworza mechanizmy utrwalania istniejgcych wzorcéw nierowno-
$ci, stratyfikacji i dominacji” (Daniels i in., 2017, s. XVII). Socjologia cyfrowa
jest z natury interdyscyplinarna, nie posiada ujednoliconej agendy badawczej
ani §cisle okre$lonej metodologii — stad propozycja, by mowic raczej o mno-
gich socjologiach cyfrowych. Jednoczes$nie autorki podkreslaja swoisty kry-
zys instytucjonalny, w ktory socjologia wprowadzita si¢ niejako sama: zanie-
dbujac badanie technologii i nie proponujac ambitnych analiz cyfrowosci ani
odpowiednich narzgdzi ich badania. W rezultacie, poprzez swdj konserwatyzm
empiryczny i metodologiczny, socjologia traci absolwentdw pierwszego stop-
nia oraz mtodych badaczy i badaczki na rzecz innych dyscyplin. Co gorsza,
oddaje tym dyscyplinom akademickie pole ,krytycznej analizy tego, co dzieje
si¢ w naszym wspoétczesnym, cyfrowo mediowanym $§wiecie” (Daniels i in.,
2017, s. XX-XXI).

Jako dyscyplina socjologia rzadziej podejmowata proby redefinicji samej siebie, opie-
rajgc si¢ na rozumieniu zjawisk cyfrowych, zadowalala si¢ raczej oddaniem tego obszaru
badaczom z zakresu komunikacji, kulturoznawstwa i medioznawstwa, studiéw interneto-
wych, bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, humanistyki cyfrowej oraz dziennikar-
stwa danych. (Daniels i in., 2017, s. XIX)

Strukture Digital Sociology: Reinventing Social Research (2017) Noortje
Marres wyznaczaja pytania: czym jest socjologia cyfrowa? Co czyni technologie
cyfrowe spotecznymi? Czy potrzebujemy nowych metod? Czy badamy socjo-
logie, czy spoteczenstwo? Kim sg odbiorcy socjologii cyfrowej? Czy socjolo-
gia cyfrowa ma swoje problemy? Dla Marres socjologia cyfrowa jest przede
wszystkim nowym otwarciem metodologicznym. Cyfrowos¢, jak argumentuje,
nie przejawia si¢ juz wylacznie jako przedmiot czy narzedzie badan spotecz-
nych, lecz jako $rodowisko i pole, z ktorego badania te si¢ wywodza (2017,
s. 39). W jej ujeciu spoteczenstwo cyfrowe charakteryzuje si¢ nowym poziomem
interaktywno$ci — ciaglym wspotoddzialywaniem ludzi i technologii, zwrot-
noscig i rekursywnos$cia, ktoére zmieniajg rowniez same sposoby prowadzenia
badan. Marres podkresla ,,mieszanie si¢ procesdw spotecznych, technicznych
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i epistemicznych”, wskazujac, ze technologie, wbudowane w infrastruktury oraz
praktyki spoteczne, tworzg nowy rodzaj sprzezenia zwrotnego. W tym sensie
cyfrowo$¢ mozna rozumie¢ jako nowy typ ,,totalnego faktu spotecznego”.

,,R0zw0j” socjologii cyfrowej sygnalizuje ,,przewarto§ciowanie” lub ,,zdjecie nawia-
sOwW” (un-bracketing) z roli technologii w badaniach spotecznych. Wskazuje na nowy spo-
sob rozumienia technologicznych aspektow badan, podwazajac tradycyjny podzial miedzy
metoda a technikg. Mozna powiedzie¢, czgsciowo z przymruzeniem oka, ze socjologia
cyfrowa oznacza ,,ujawnienie si¢” technologii jako kluczowego wymiaru badan spotecz-
nych. (Marres, 2017, s. 2)

W wydanej w 2018 roku ksiazce What is Digital Sociology? Neil Selwyn
stwierdzit, Ze socjologia cyfrowa musi w istocie sta¢ si¢ postcyfrowa — to zna-
czy przestac traktowaé cyfrowos¢ jako egzotyczne pole badan i zacza¢ ujmowaé
ja jako nieodlacznag sktadowag wspolczesnego zycia spolecznego. Socjologia,
jako dyscyplina o bogatej i wielowatkowej tradycji teoretycznej, ma zdolno$¢
wychwytywania luk i $lepych plamek w badaniach nad cyfrowos$cia. W sen-
sie teoretycznym socjologia cyfrowa polega na reinterpretacji kluczowych cech
wspotczesnych technologii w kategoriach problemoéw socjologicznych. Oznacza
to przetwarzanie i rekonfiguracj¢ fundamentalnych pytan i poje¢ rozwijanych
przez socjologie w ostatnim stuleciu, a zarazem otwarto$¢ na nowe, hybrydo-
we teorie powstajace na styku filozofii, nauk komputacyjnych, designu, polity-
ki, geografii miejskiej i innych dziedzin krytycznej refleksji. Socjologia cyfro-
wa czerpie zatem zaro6wno ze swojej wilasnej tradycji, jak i z ré6znorodnych
zewnetrznych zrodet.

Warto wspomnie¢, ze probe zakres$lenia ram socjologii cyfrowej podjat tez
niedawno uznany badacz socjologii internetu Manuel Castells w ksigzce Advan-
ced Introduction to Digital Society (2024), poswiecajac wiele uwagi obronie
swojej siatki pojeciowej w konteks$cie nowych zjawisk. Podobnie jak w niezwy-
kle popularnej trylogii o spoteczenstwie sieci, takze w tym opracowaniu Castells
nie nawigzuje do dorobku STS ani innych p6l zajmujacych si¢ nowymi techno-
logiami — jego koncepcja socjologii cyfrowej pozostaje odrebna i niewlgczona
w szerszy dialog na temat jej swoistosci. Z kolei inni badacze staraja si¢ budo-
waé powigzania mi¢dzy ugruntowang socjologia internetu a socjologia cyfro-
w3a. Bardziej udang préobe zbudowania pomostu migedzy tymi dwiema subdyscy-
plinami podjat w ksiazce Hyperconnectivity and Its Discontents (2023) Rogers
Brubaker, pokazujac, w jaki sposob zaggszczenie i intensyfikacja komunikacji
cyfrowo zaposredniczonej — hipertagcznosé — wplywaja na procesy tozsamoscio-
we, ksztalt interakcji, kulture, gospodarke oraz polityke.

Najbardziej totalng wizj¢ socjologii cyfrowej przyjmuje natomiast Ori
Schwarz w ksiazce Sociological Theory for Digital Society. Jego zdaniem nie
ma sensu wyznaczanie granic subdyscypliny socjologii cyfrowej, poniewaz
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technologie i media cyfrowe nie sa po prostu ,kolejnym nowym zjawiskiem
spotecznym, nowym obiektem dla socjologicznych badan empirycznych, wyko-
rzystujacych te same stare narzedzia”. Ich specyfika wymusza radykalne prze-
myslenie podstawowych zalozen teoretycznych i metodologicznych socjolo-
gii — w tym takze kluczowych poj¢¢, takich jak ,,sieci”, ,kapital spoteczny”,
»wladza” czy ,,praca”. Szczegblne znaczenie ma tu koncepcja interakcji, ktora
w warunkach datafikacji i algorytmizacji przestaje by¢ osadzona w konkretnej
sytuacji i przeksztatca si¢ w otwarty na wptywy, rekonfigurowalny obiekt oparty
na danych.

Ten krotki przeglad propozycji umiejscowienia i doprecyzowania specyfiki
socjologii cyfrowej pokazuje, ze jest ona ,klopotliwym suplementem” — nie-
rozstrzygnieta kontrowersja teoretyczna i dyscyplinarna sposob jej integracji
z gtownym nurtem socjologii. Czy powinna by¢ traktowana jako kolejna zmien-
na w szerszym zestawie narzedzi analitycznych, czy tez jako nowa ontologia,
ktora radykalnie przeksztatca nasze rozumienie przestrzeni, tozsamosci i spraw-
czosci? To pytanie otwiera pole dla refleksji etyko-onto-epistemologicznej
(Barad, 1996) — dotyczacej tego, w jaki sposob chcemy reprezentowaé cyfrowe
$wiaty spoleczne, ktore wspottworzymy poprzez nasze badania, oraz jakie miej-
sce wyznaczamy im w zbiorowej wyobrazni socjologiczne;.

Problemy etyko-onto-epistemologiczne w socjologii cyfrowej

Zagadnienia zwigzane z etyko-onto-epistemologia obejmujg trzy zasadnicze
grupy probleméw w obrebie socjologii cyfrowej. Po pierwsze — epistemologicz-
ne: w jaki sposob poznajemy i konstruujemy wiedz¢ o Swiecie spotecznym?
Po drugie — ontologiczne: jakie cyfrowe Swiaty spoleczne powotujemy do ist-
nienia poprzez nasze praktyki badawcze i koncepcyjne? Po trzecie — etyczne:
jaka ponosimy za nie odpowiedzialno$¢, zarowno jako badaczki i badacze, jak
1 uczestniczki i uczestnicy zycia spotecznego? Problemy te dotycza nie tylko
refleks;ji teoretycznej i dyskusji dyscyplinarnych, lecz takze zmieniajacej sig rze-
czywistosci spotecznej i sfery publiczne;.

Specyfika socjologii cyfrowej wyraza si¢ w zrdéznicowanych zatozeniach
ontologicznych, sposobach konceptualizacji wyzwan epistemologicznych oraz
podejsciu do kwestii metodologicznych. Wida¢ ja rowniez w formutowanych
pytaniach empirycznych i normatywno-etycznych. Celem nie jest tu auto-
rytatywne wyznaczenie ram tej refleksji — co w tak niejednorodnym i dyna-
micznym polu byloby niemozliwe — lecz raczej wskazanie gtownych watkow
i kierunkow ewolucji, ktore, jak uwazamy, ksztaltuja wspotczesng socjologie
W Szerszym sensie.
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Problemy epistemologiczne

Jednym z podstawowych zatozen socjologii cyfrowej jest przekonanie, ze
mediatyzacja prowadzi do zmiany w sposobach wytwarzania wiedzy spotecz-
nej. Rzeczywisto$¢ spoteczna jest bowiem trwale zaposredniczona przez media
cyfrowe, a miedzy mediami a praktykami spotecznymi zachodzi wzajemne —
rekurencyjne — sprzezenie: media podtrzymujg zycie spoteczne, ktére z kolei
podtrzymuje media, nadajac im znaczenie, funkcj¢ i dynamike rozwoju.

Jak argumentuja Nick Couldry i Andreas Hepp, klasyczna fenomenologia,
rozwijana przez socjologéw takich jak Alfred Schutz, Peter Berger i Thomas
Luckmann, przestaje by¢ wystarczajaca podstawa rozumienia procesow konstru-
owania rzeczywisto$ci spotecznej. Wspotczesne srodowiska medialne wytwarza-
ja nowe formy wiedzy o $wiecie spolecznym — wiedzy, ktora nie zawsze jest
dostepna aktorom spotecznym, niekoniecznie znajduje si¢ pod ich kontrola,
a mimo to wywiera istotny wplyw na codzienne dziatania i sposoby myslenia.
Znaczna cze$¢ wspoélczesnej wiedzy spotecznej nie jest przechowywana przez
jednostki, lecz kumuluje si¢ w bezosobowym rezerwuarze tekstow i obrazow —
w internecie; to ,,infrastruktury danych sa infrastrukturami wiedzy spotecznej”.
Dostep do tej zdatafikowanej wiedzy ma charakter posredni — odbywa si¢ za
pomoca zautomatyzowanego wyszukiwania i przetwarzania danych. Dlatego nie
mamy dzi§ do czynienia jedynie ze spotecznym tworzeniem rzeczywistosci, lecz
z jej mediowanym tworzeniem (ang. mediated construction of reality) (Couldry
i Hepp, 2017).

Przenikanie procesu tworzenia wiedzy spotecznej przez algorytmy rodzi pro-
blem rekurencyjnosci. David Beer (2022) zauwaza, ze raz zebrane dane o zacho-
waniach i procesach spotecznych powracajg do obiegu, ksztaltujac kolejne decy-
zje 1 dziatania. Z kazdg iteracjg algorytmicznego przetwarzania dane zamykaja
si¢ we wlasnej logice: to, co byto analizowane, wplywa na to, co bedzie analizo-
wane. Taka spirala stanowi wyzwanie dla badan spotecznych — wiedza staje si¢
czgscig systemu rekurencyjnego, ktory nie tylko opisuje $wiat, ale tez aktywnie
go wspotksztattuje.

Stad Noortje Marres w swojej propozycji socjologii cyfrowej podkresla, ze
socjologowie musza uwzglednia¢ immanentng interaktywnos$¢ miedzy techno-
logia, wiedzg a zyciem spotecznym, odpowiednio dostosowujac metody badaw-
cze. Technologie cyfrowe — poprzez swoje afordancje — wprowadzaja nowy typ
i zakres interaktywnos$ci w zycie spoteczne, ktora, jak zauwaza Marres, ,,rozu-
miana szeroko jako wymiana i przeptyw miedzy analizg dziatan a samymi dzia-
taniami — stanowi kluczowa dynamike socjologiczng” (2018, s. 10). Cyfrowe
media nie tylko rejestruja spoteczenstwo, ale takze je wspottworza; uzytkowni-
cy urzadzen cyfrowych nie sg jedynie odbiorcami tresci, lecz aktywnie uczestni-
cza w ich produkcji (2018, s. 15).
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Wynika z tego ogolniejsza refleksja dotyczaca problemoéw epistemologicz-
nych w socjologii cyfrowej, czyli fakt, ze ,,wszystkie dane sa lokalne” (Loukis-
sas, 2019) — zarowno te wytwarzane przez infrastruktury platform cyfrowych,
jak i badaczy akademickich — a wigc powstaja w bezposrednim kontekscie i sa
usytuowane w lokalnych rezimach wiedzy, materialnych asymetriach wiadzy
1 warto$ciach wptywajacych na praktyki. Dlatego tez socjologia cyfrowa powin-
na pozosta¢ nieufna wzgledem wszelkich uniwersalizujacych narracji (Milan
i Treré, 2022), ktore towarzyszg epistemologii duzych zbioréw danych oraz ide-
ologii generatywnej sztucznej inteligencji (Crawford, 2024; D’Ignazio i Klein,
2020), poszukujac tego, co refleksyjne, zniuansowane i usytuowane (Haraway,
1988; Kitchin, 2014).

Problemy ontologiczne

,,Cyfrowos¢” — jak stwierdza Noortje Marres (2018, s. 32) — ,,staje si¢ total-
nym faktem spolecznym”. Socjologowie cyfrowi sa zgodni, ze wspolczesna
rzeczywisto$¢ spoleczna jest gleboko przeniknigta technologiami cyfrowymi,
cho¢ sposob jej konceptualizacji zalezy od przyjetej perspektywy ontologiczne;.
Socjologie cyfrowa cechuje pluralizm ontologiczny, obejmujacy zaré6wno rozu-
mienie jej przedmiotu, jak i ujecia samej rzeczywistosci spoteczne;.

Niemata cze$¢ badan dotyczacych cyfrowosci przyjmuje — czgsto nie w pel-
ni refleksyjnie — podejscie esencjonalistyczne lub substancjalistyczne, zaktada-
jace, ze technologie cyfrowe — urzadzenia, systemy i infrastruktury — to wyod-
rgbnione byty o zdefiniowanych wilasnosciach, uchwytnych dla zewngtrznego
obserwatora, z ktorymi uzytkownicy nastgpnie wchodza w relacje. Specyfika
danych i algorytméw rozumianych jako technologie cyfrowe sklania jednak do
siggania po perspektywy relacyjne, wywodzace si¢ z STS. Ontologie relacyj-
ne przyjmuja, ze tozsamos¢ bytow i ich wlasnosci nie sg state, lecz konstytuuja
si¢ w sieci relacji i wspotdziatania z innymi bytami. Dane nie istniejg bez tech-
nologii pozwalajacych je przetwarzaé, algorytmy nie istniejg bez baz danych,
oprogramowanie potrzebuje komputera, obiekty cyfrowe stajg si¢ technologiami
dopiero, gdy ludzie nadaja im spoteczne znaczenie i zaczynaja z nich korzystaé
(Airoldi, 2022; Kitchin, 2017; Seaver, 2017). Podsumowujac, ontologie relacyj-
ne zaktadaja proces wspotkonstytuowania si¢ technologii i spoteczenstwa.

Ontologia relacyjna bywa taczona z zalozeniem nichierarchiczno$ci bytow —
z tak zwang ptaska ontologia, wynikajacg z postulatu radykalnej symetrii zapro-
ponowanego przez teori¢ aktora-sieci; w tym ujeciu zardwno aktorzy ludzcy, jak
i nie-ludzcy sg obdarzeni swoistg sprawczoscia. Technologia nie tylko wykazu-
je sprawczos$¢ — jej rola w wytwarzaniu spoleczenstwa jest kluczowa. Jak pisat
Bruno Latour, ,,technologia to utrwalone spoteczenstwo” (ang. technology is
society made durable) — ludzkie spoteczenstwo odrdznia si¢ od spoteczno$ci
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pawianoéw tym, ze relacje spoleczne sa osadzone w sieciach, w ktorych istotnym
aktantem stabilizujacym relacje zalezno$ci — inskrybujacym je — jest technolo-
gia (Latour, 1990; Strum i Latour, 1987). Takie zatozenia ontologiczne stano-
wig fundament badan nad infrastrukturami cyfrowymi i platformami (Crawford,
2024). Thumaczy to réwniez, dlaczego socjologia cyfrowa chetnie si¢ga po poje-
cie asamblazu — heterogenicznego zbioru elementdw o nieostrych, niedetermi-
nistycznych granicach — uzywanego migdzy innymi do konceptualizacji danych
(Kitchin, 2014) czy algorytmdéw (Bucher, 2017).

W badaniach nad algorytmizacja istotng role odgrywaja roéwniez ontologie
performatywne i wielo$ciowe, rozwijane przez Annemarie Mol (2002) i Johna
Lawa (Law i Urry, 2004), zgodnie z ktorymi urzeczywistnianie si¢ (ang. enact-
ment) bytow wynika z kalejdoskopowego, dynamicznego uzgadniania perspek-
tyw roznych aktorow — z punktu widzenia kazdego z nich byt moze konstytuowac
si¢ inaczej. Algorytmy sa wigc rozumiane jako wielosciowe i wydarzeniowe
(Amoore, 2020; Bucher, 2018), co odnosi si¢ do ich zdolnosci do zmieniania si¢
pod wptywem wydarzen, a zarazem do wplywania na nie i kontrolowania prze-
biegu dziatan. Algorytmy sg w pewnym sensie potencjalne — ich materializacja
dokonuje si¢ w wielopoziomowych procesach dziatania, w ramach ktérych inni
aktorzy spoleczni przypisuja im okre§lone wtasciwosci i sprawczo$ci: spotecz-
ne, polityczne oraz etyczne.

Waznym watkiem w refleksji ontologicznej w socjologii cyfrowej jest tez
kwestia specyficznej materialnosci technologii cyfrowych — z jednej strony
numerycznych i wirtualnych, z drugiej osadzonych w materialnych urzadze-
niach i infrastrukturach — determinujgcej ich warstwowa i modularng struktu-
r¢ (Alaimo i Kallinikos, 2024) oraz stanowiaca podstawe swoistych afordancji,
takich jak intensywna innowacyjno$¢ (Hund i in., 2021). Jednocze$nie uwidacz-
nia si¢ — zwlaszcza w badaniach nad platformami i infrastrukturami cyfrowy-
mi — wzrost zainteresowania podejsciami esencjonalistycznymi, ktore eksponuja
fundamentalne wlasnosci materii jako niepodlegajace negocjacji.

Problemy etyczne

Transformacja cyfrowa — wzrost znaczenia infrastruktur danych, algorytmow
oraz sztucznej inteligencji — nie tylko generuje pytania i problemy w zakresie
poznania nowej rzeczywistosci spotecznej badz jej natury ontologicznej, ale
takze kreuje nowe zagadnienia etyczne, ktore dotyczg zaréwno etyki badaw-
czej w zakresie postugiwania si¢ danymi oraz interakcji z uczestnikami badan,
jak 1 publicznej roli socjologa oraz jego odpowiedzialno$ci za reprezentowane
w badaniach cyfrowe $wiaty spoteczne. Problemy etyczne mozna sprowadzi¢ do
trzech bardzo mocno zwigzanych ze sobg kwestii, czyli etyki troski w §ledzeniu
powigzan migdzy tym, co spoteczne, a tym, co techniczne/cyfrowe, jak réwniez
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sposobow generowania wyobrazni socjologicznej oraz publicznego wplywu
socjologii cyfrowe;.

W migdzynarodowych studiach nad nauka, technologig i spoleczenstwem
zwraca si¢ w duzej mierze uwagg na przejscie w strone¢ etyki troski rozumia-
nej jako odpowiedzialno$¢ za konsekwencje jakie przynoszg i generujg nasze
badania. Styl prowadzenia badan cyfrowych oraz opisywania naszych wyni-
koéw badawczych powinien uwzglednia¢ takze naszg odpowiedzialno$¢ etycz-
ng w obszarze studiow cyfrowych, poniewaz coraz czeséciej zwraca si¢ uwage
na fakt, ze ,,musimy dba¢ o rzeczy, aby pozosta¢ odpowiedzialnymi za ich sta-
wanie si¢” (Puig De La Bellacasa, 2015, s. 90), a wigc za ich dalszy byt poza
naszym bezposrednim kontekstem badawczym. Odpowiedzialnos¢ etyczna jest
szczegolnie wazna, gdy chodzi o konstruowanie nowego faktu naukowego — jak
nowe infrastruktury czy obiekty cyfrowe czy ludzko-nie-ludzkie sploty socjo-
techniczne — 1 osadzanie go w szerszym kontekscie sfery i dyskursu publiczne-
go. Przedmioty, ktorymi zajmuje si¢ socjologia cyfrowa, obejmuje splot spo-
teczno-techniczno-naukowy, w ktorym reprodukowane sg zalezno$ci zwigzane
z wladza hegemoniczng oraz intersekcjonalnym wykluczeniem, stad kluczowa
jest etyczna rozwaga nad tym, w jaki sposob reprezentujemy cyfrowe $wiaty
spoleczne, ktore powotujemy do zycia.

Powyzsza problematyka wiaze si¢ z ogdlniejszym zagadnieniem etycznym,
ktore dotyczy tego, w jaki sposob i w jakim celu chcemy wzmacnia¢ nasza
wyobrazni¢ socjologiczna (Mills, 2000) w obszarze cyfrowos$ci, czyli — inny-
mi stowy — jak nasze usytuowanie wplywa na mozliwos$ci teoretyzowania oraz
studiowania przestrzeni cyfrowych. W jaki sposob orientujemy si¢ wzgledem
kluczowych strategii badawczych w socjologii cyfrowej, do ktérych nurtow
nawigzujemy w jej obrebie, jak postrzegamy relacje migdzy socjologia cyfrowa
a glownym nurtem badan socjologicznych, a w konsekwencji jak odnosimy si¢
do probleméw etyki troski, ontologii oraz epistemologii w naszych badaniach?
Innymi stowy, jak sytuujemy si¢ jako badacze w historycznie postepujacej trans-
formacji cyfrowej i przeksztatceniach spotecznych z nimi zwigzanymi.

Ostatnie z glownych zagadnien etycznych sprowadza si¢ do pytania, jaki jest
publiczny cel naszego teoretyzowania i naszych badan w obszarze socjologii
cyfrowej, czyli jakie spotecznosci i wspolnoty chcemy wzmacniaé¢ w obliczu pet-
zajacej algorytmizacji i datafikacji Zycia spolecznego, oraz jaki jest nasz stosunek
do redefinicji relacji spotecznych zwigzanych z platformizacja i szerszg mediaty-
zacja. Kto jest podmiotem naszej uwagi jako badaczy cyfrowych — czy reprezen-
tacja tego, co nie-ludzkie, czy obrona tego, co ludzkie? Innymi stowy, czym jest
publiczna socjologia cyfrowa (Burawoy, 2021), ktora bedzie stymulowa¢ z jed-
nej strony dialog spoleczny zwigzany ze skutkami kolejnych fal transformacji
cyfrowej, a z drugiej bedzie poszukiwa¢ odpowiednich dla siebie publicznosci,
zar6wno w sensie badawczym, jak tez dydaktycznym i instytucjonalnym.
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Problemy socjologii cyfrowej w Polsce

Socjologia cyfrowa nie tyle opisuje nowe przedmioty badawcze, ile zmienia
punkt widzenia — przyjmuje cyfrowo$¢ jako domyslny horyzont analizy. Chodzi
nie tylko o badanie zjawisk cyfrowych, ale o przyjecie cyfrowosci jako srodowi-
ska, jezyka i sposobu doswiadczania $wiata spotecznego.

Ujmujac to bardziej szczegdtowo, wspodtczesna socjologia cyfrowa stanowi
miejsce spotkan czterech kluczowych paradygmatéw badawczych: studiow nad
mediatyzacja, datafikacja, algorytmizacjg i sztuczng inteligencja oraz platformi-
zacjg. Kazdy z tych nurtéw jest wewnetrznie ztozony pod wzgledem wykorzy-
stywanych metod i podej$¢ analitycznych, operujac na spektrum rozciagajacym
si¢ od krytycznych i interpretatywnych podej$¢ do postpozytywistycznych i ilo-
sciowych metod analizy duzych zbioréw danych. Za kazdym z tych nurtow kry-
ja si¢ odmienne tradycje socjologiczne, w tym klasyczna socjologia mediow,
socjologia internetu oraz socjologia techniki odwotujaca si¢ do spotecznych stu-
diéw nad nauka i technologia. Sposoby definiowania probleméw przewodnich —
zwrdcenie uwagi na media, dane, algorytmy lub platformy jako centralne zagad-
nienia — rzutujg na sposdb wkomponowania socjologii cyfrowej w gléwny nurt
badan socjologicznych.

W niniejszym numerze zebraliSmy teksty przedstawicieli polskiego $rodo-
wiska socjologéw i socjolozek cyfrowych, ktorzy odnosza si¢ do zarysowanych
powyzej cyfrowych horyzontdéw analitycznych oraz szczegdtowych podziatow
na zagadnienia tematyczne czy paradygmaty badawcze, wprowadzajgc jedno-
czesnie dylematy cyfrowe w konteksty tradycyjnych obszaréw studidow socjo-
logicznych. Zagadnienie mediatyzacji w obszarze socjologii religii porusza
artykut Od socjologii cyfrowej do socjologii hybrydowej? Krytyka koncepcji
glebokiej mediatyzacji na podstawie badan wspolnot i organizacji religijnych
Marty Kotodziejskiej, ktéora rozwija autorskg propozycje ,,socjologii hybry-
dowej” jako odpowiedz na ograniczenia perspektywy glebokiej mediatyzacji,
zwlaszcza w analizie dynamiki relacji sfery offline/online, tego, co cyfrowe
1 materialne, oraz adaptacji aktorow zbiorowych, takich jak wspolnoty religij-
ne, do tych procesow. Kwesti¢ datafikacji ujgto z perspektywy metodologicz-
nej oraz praktycznej w artykule Wyzwania i potencjat cyfrowych analiz duzych
zbiorow danych tekstowych w badaniach spotecznych na przyktadzie przygoto-
wania korpusu dokumentow unijnych dotyczqcych ubostwa i wykluczenia spo-
tecznego z lat 2001-202 1 Patryka Hubara, Agnieszki Karlinskiej, Daniela Ptatka
i Marianny Zielenskiej, dotyczacym problematyki wykorzystania duzych zbio-
row danych w socjologii ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Cyfrowe metody
analizy duzych danych tekstowych pozwalaja na czytanie danych z dystansu —
poszukiwanie w duzych zbiorach ogoélnych wzorcow, trendow i relacji — uzu-
petniajac si¢ z przyblizonym i wnikliwym czytaniem danych przez czlowieka.
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Watki dotyczace algorytmizacji oraz wykorzystania sztucznej inteligencji
zostaty poruszone w kilku artykutach. W sensie studiéw empirycznych zagad-
nienie algorytmizacji przedstawiono na przyktadzie wladzy algorytmicznej oraz
oporu pracowniczego w artykule Opor pracowniczy a algorytmizacja i stosunki
pracy w firmach GAFAM. Przypadek Amazon w Polsce Szymona Pilcha, Adama
Mrozowickiego i Olgi Gitkiewicz, ktorzy analizuja wplyw cyfryzacji na spraw-
stwo pracownikow w globalnych korporacjach operujacych w polskim kon-
tekscie ruchéw zwigzkowych. Kwesti¢ algorytmizacji ujeto réwniez od strony
metodologicznej w dwoch artykulach: Adopcje i rekonfiguracje. Socjologicz-
ne ujecie wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji w badaniach spo-
tecznych Katarzyny Cieslak i Seweryna Rudnickiego. Ostatni artykut — Metody
Jjakosciowe i etnograficzne w analizie procesow konstruowania rzeczywistosci
spotecznej w interakcjach cyfrowych Mai Sawickiej — dotyczy wykorzystania
metod jakosciowych i etnograficznych w studiach cyfrowych, poruszajac takze
zagadnienia studiowania wspolnot cyfrowych powstajacych w obrebie platform
cyfrowych.

Zebrane w tym numerze artykuty pokazuja, ze socjologia cyfrowa w Polsce
rozwija si¢ jako przestrzen produktywnych napig¢ migdzy réznymi paradygma-
tami badawczymi 1 podejSciami metodologicznymi. Autorzy i autorki nie tyl-
ko adaptuja globalne koncepcje teoretyczne do lokalnych kontekstow, ale takze
rozwijaja wlasne propozycje analityczne — od socjologii hybrydowej przez ana-
lizy wladzy algorytmicznej po krytyczne studia nad wykorzystaniem Al w bada-
niach spolecznych. Ta réznorodno$¢ podejs¢ pokazuje, ze cyfrowos¢ nie jest
jedynie nowym przedmiotem badan socjologicznych, ale fundamentalnie prze-
ksztalca sposoby konceptualizacji i analizy zjawisk spotecznych. Jednoczesnie
wytaniajacy si¢ z tych tekstow obraz polskiej socjologii cyfrowej wskazuje na
potrzebe dalszego rozwijania zar6wno ram teoretycznych, jak i narzedzi meto-
dologicznych, ktére pozwolg uchwyci¢ ztozono$¢ procesdéw cyfryzacji w ich
lokalnych i globalnych wymiarach.
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