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ROZWOJ SIECI
I REGIONALNYCH SYSTEMOW INNOWACYJNYCH
PRZEZ PLATFORMY, KLASTRY
ORAZ PARKI TECHNOLOGICZNE W POLSCE

Abstract: The Development of Network and Regional Innovative Systems in Po-
land on the Basis of Platforms, Clusters and Technological Parks. The aim of this
paper is to assess the evolution of innovations in Poland on the basis of center of inno-
vations like platforms, clusters and technological parks. The article includes analyzes
of the impact of network externalities on innovation management in industrial clusters
(positive and negative).The author presents the most popular methods applied in re-
searching network organizations, in particular industrial clusters. The paper includes
quantitative methods and combined approaches. The article closes the conception the
model of chain of value of regional co-operation and development.

Wstep

Tematem prezentowanego opracowania jest wstgpna ocena rozwoju
i perspektyw innowacji w Polsce na podstawie osrodkéw innowacji, jakimi
sa platformy technologiczne, klastry, a takze parki technologiczne tworzace
regionalne sieci i systemy innowacyjne. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze o$rod-
ki te tworza sektor wysokich technologii, ktéry nie jest doktadnie rozpoznany
ze wzgledu na brak informacji, jak 1 odpowiednich baz danych. Wskazane sa
wige takze metody oceny funkcjonowania struktur klastrowych oraz obszary
regionalne] wspolpracy wzorowanej na modelu tancucha wartosci.
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1. Platformy, klastry, parki technologiczne
jako podmioty sieciowych proceséw innowacyjnych

Platformy technologiczne facza jednostki przemystowe 1 naukowe, naj-
wazniejsze prywatne i publiczne instytucje odpowiedzialne za rozwdj tech-
nologiczny w danej branzy. Ich celem jest wypracowanie dfugoterminowe;j
strategil rozwoju priorytetowych obszarow techniki, istotnych dla Europy
sektorow gospodarki 1 przysztosciowych technologii.

Przedsiewzigcla te majg za zadanie doprowadzi¢ do realizacji, przez
partnerow europejskich, tej strategii w formie wielkich projektow naukowo-
technologicznych. Pierwsze polskie platformy technologiczne zostaly powo-
tane w 2004 r. Byty to Platformy Technologiczne Budownictwa, Lotnictwa
1 Przemystu Tekstylnego. Kilka nastepnych zainaugurowato dziatalnos¢ 10
stycznia 2005 1., podczas konferencji w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji,
w ktorej uczestniczyli przedstawiciele réznych gatezi gospodarki i placowek
naukowych. Wyznaczono rowniez dla platform technologicznych pie¢ gtow-
nych kierunkéw dziatan. Sa to':

1. Rozw¢j nowych technologii prowadzacych do radykalnej zmiany sektora
(wodér 1 ogniwa paliwowe, nanoelektronika).

2. Godzenie réznych celow politycznych z punktu widzenia zréwnowazone-
go rozwoju (zaopatrzenie w wode 1 jej czystosé, genomika roslin, biotech-
nologia).

3. Rozwoj nowych technologii produkcji towaréw i ustug (komunikacja mo-
bilna i bezprzewodowa, innowacyjne lekarstwa).

4. Zapewnienie rozwoju niezbednych, strategicznie waznych sektorow (aero-
nautyka).

5. Odnowa, ozywienie i restrukturyzacja tradycyjnych sektoréw przemysto-
wych (stal). Wedlug najnowszych danych w Polsce istnieje obecnie 18 plat-
form, ktdre sa wspierane przez najistotniejsze dla polskiej nauki i gospodar-
ki resorty: Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Ministerstwo Gospodarki
i Pracy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Srodowiska
1 Ministerstwo Obrony Narodowe;j.

Cztonkami polskich platform technologicznych sg przedsigbiorstwa, izby
1 agencje gospodarcze, instytuty naukowe oraz uczelnie. Partnerem wszystkich
powstatych dotychczas platform jest rowniez Krajowy Punkt Kontaktowy. Jego

" http:www.kpk.gov.pl/ppt/
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dyrektor Siemaszko, uwaza ze platformy technologiczne moga sta¢ si¢ zalaz-
kami struktur klastrowych. Zastrzega jednak, ze platforma nie jest, jak klaster
czyms trwatym — raczej stuzy za forum wymiany pogladow, informacji’.

Klaster Portera skupia grupe innowacyjnych, dynamicznych przedsie-
biorstw jednej branzy kluczowej do rozwoju spoteczno-ekonomicznego okre-
Slonego obszaru: miasta, regionu czy tez kraju. Powstaja one we wszystkich sek-
torach gospodarki, zaréwno w przemysle, jak 1 ustugach, w sektorach wysokich
technologii, jak 1 sektorach tradycyjnych. W Polsce, jak dotad, nie wyksztalcita
sie jeszcze w pefni kultura klastrow. Wedtug badan z 2001 r. przeprowadzo-
nych przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (zmapowanie klastréw
w Polsce) wigkszos¢ klastrow wysoko technologicznych stanowi takze lokalne
systemy innowacyjne. Wiele inicjatyw praktycznych pokazuje, ze mimo lokal-
nych réznic w podejsciu do organizacji klastrow oraz znacznych odchylen od
teoretycznego modelu przedstawionego przez Portera, koncepcja ta jest Zrodtem
praktycznych wdrozen strategii rozwoju lokalnego i regionalnego. Jest istotng
inspiracjq dla wspotczesne] proinnowacyjnej polityki regionalnej 1 $cisle wiaze
si¢ z koncepcja budowania regionalnych systemow innowacyjnych. Koncepcja
klastrow 1 koncepcja systemow innowacyjnych wzajemnie sie uzupetniaja’.

Wedtug Portera klastry sa geograficzna koncentracja wzajemnie powia-
zanych specjalistycznych firm wytwoérczych, dostawcoéw ustug, zaopatrze-
niowcow, kooperantdw, instytucji otoczenia biznesu okreslonych dziedzin
dziatalnosci (uniwersytety, agencje, organizacje handlowe), ktére ze soba
zarazem konkuruja i kooperuja®.

Mozna zatem stwierdzié, ze wspieranie innowacji musi opiera¢ si¢ na
zlokalizowanej w regionie wiedzy, a zatem klaster oznacza takze regionalng
specjalizacje. W tabeli 1 przedstawiono pojecia, ktére mozna traktowac hie-
rarchicznie wrecz jako etapy rozwoju zaleznosci sieciowych prowadzace do
wzrostu konkurencyjnosci danej aglomeracji®.

Dlatego polityka innowacyjna powinna koncentrowac sie na identyfika-
cji klastrow regionalnych; sa to bowiem $rodowiska, w ktérych nalezy tworzy¢
system wsparcia rozwoju sieci innowacyjnej, tj. woéwcezas, jesli w klastrze ko-
operacja w dziedzinie innowacji nabiera zorganizowanego i formalnego cha-
rakteru. Jesli do tej kooperacji dotacza sie organizacje otoczenia oferujac

> Ortowski (2005).

3 Markowski (2006).
* Porter (2001).

* Gancarczyk (2006).
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Tabela 1

Klaster a sie¢ innowacyjna i regionalny system innowacyjny

Pojecie Znaczenie

Klaster Geograficzna koncentracja firm w ramach tego samego lub powigzanych sektorow,
pozostajacych we wzajemnych zaleznoSciach

Regionalna Zorganizowana kooperacja miedzy firmami, oparta na zaufaniu, normach i zasa-
sie¢ innowacyjna | dach, ktére wzmacniajg innowacyjna aktywno$¢ przedsiebiorstw

Regionalny Kooperacja obejmujaca nie tylko firmy, ale takze organizacje otoczenia, w celu
system innowacji | rozwoju i rozpowszechniania wiedzy

Zrodto: Gancarczyk (2006) s. 16, za: Clusters In Europe (2002), s. 12.

wsparcie proceséw innowacyjnych, powstaje regionalny system innowacyjny.

Z regionalnego procesu innowacji wynika rola wtadz regionalnych, ktére po-

winny staé si¢ katalizatorem wspotpracy réznych instytucji. Nalezy takze wy-

mieni¢ koncepcje parku technologicznego. Pojecie parkow technologicznych

Jest, podobnie jak klastréw — wieloznaczne 1 w zasadzie ma systematyzujace

znaczenie. W praktyce odnosi si¢ do gamy nazw stosowanych w odniesieniu

do zorganizowanych osrodkow gospodarczych, w ramach ktérych tworzy sie
dogodne warunki do transferu 1 komercjalizacji technologii co w praktyce ma
prowadzi¢ do powstawania i1 rozwoju malych innowacyjnych firm®. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze nie ma jednego uznanego modelu ani szablonu organiza-
cyjnego. Kazda inicjatywa powinna bazowac na lokalnych 1 regionalnych za-
sobach dazac do ich najefektywniejszego wykorzystania.

W literaturze wskazuje si¢ wspolne cechy technopoli i parkdéw: nauko-
wych, badawczych 1 technologicznych. Jest to:

— bazowanie na wyodrgbnionej i samodzielnie zarzgdzanej nieruchomosci
obejmujacej konkretny teren (od kilku do 2-3 tys. ha);

— posiadanie koncepcji zagospodarowania i rozwoju, obejmujacej aktywno-
sci naukowo-badawcze 1 produkcyjne zwigzane z tworzeniem nowej wie-
dzy 1 technologii;

— posiadane formalne powigzania z instytucjami naukowo-badawczymi i edu-
kacyjnymi, lokalng regionalna administracja publiczna, dziatajacymi w re-
gionie instytucjami wspierania przedsigbiorczosci 1 transferu technologii
oraz finansowania ryzyka.

® Matusiak (1995).
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Kazdy z parkow ma niepowtarzalny charakter odzwierciedlajacy spe-
cyfike lokalnego Srodowiska naukowego i gospodarczego, tradycje przemy-
stowe 1 uwarunkowania kulturowe. Umozliwiaja one stymulacje rozwoju re-
gionalnego, zmian strukturalnych i podniesienie atrakcyjnosci lokalizacyjne;j
oraz tworzenie nowych trwatych miejsc pracy’.

W swietle tych rozwazan warto podkreslié¢, co zauwaza Markowski, ze
»koncepcja regionalnych systemow innowacyjnych (RIS) nawiazuje w swej
istocie do terytorialnych systemow produkcyjnych oraz do tzw. koncepcji
$rodowiska innowacyjnego. Srodowisko innowacyjne jest rozumiane jako
szczegblnie ztozona infrastruktura badawcza, kulturowa i instytucjonalna,
ktora sprzyja dynamizmowi i pojawianiu si¢ innowacji. RIS jest natomiast
rozumiany jako wyodrebniony wspoéizalezny system powigzan miedzy orga-
nizacjami, ktére dzialajg na rzecz catego systemu i bez tego systemu istnie¢
nie moga. Dalej stwierdza on, ze regionu innowacyjnego nie da sie zamknaé
w granicach administracyjnych. RIS nie jest systemem koherentnym zamknie-
tym 1 zbilansowanym pod wzgledem podazy 1 popytu na wiedze. Kazdy moze
mie¢ swoja specyfike. Mozemy wyrézni¢ regiony o réznych dominujacych
formach finansowania nauki 1 badan np. zdominowane przez sektor publicz-
ny, przez sektor prywatny czy system mieszany itd. RIS moze si¢ opiera¢ na
tradycyjnych sektorach, na niskich technologiach, na surowcach, na matych
przedsiebiorstwach i wreszcie na wysokich technologiach. Kazdy taki ukfad
terytorialno-produkcyjny ma swoj wiasny system interakcyjnych powiazan
1 wymiany doswiadczen w zdobywaniu wiedzy. To oznacza, ze budowanie
strategil Innowacyjnej wymaga dobrego rozeznania tej specyfiki i potencjal-
nych uwarunkowan zmieniajacych si¢ wraz z rozwojem’s.

2. Korzystne i niekorzystne efekty
powiazan sieciowych przedsigbiorstw

Warto takze podkresli¢ to, na co zwracaja uwage badacze, ze samo zlo-
kalizowanie w klastrze jest szczegolnie korzystne i wpltywa pozytywnie na
innowacyjnos¢ matych i srednich przedsigbiorstw, a jak stwierdza Poznanska
to whaénie innowacje sa kluczowym zrodtem rozwoju sektora MSP?. Wobec

" Tamze.
$ Markowski (2006).
? Mrowka (2006), s. 306.
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tego 1stotnym obszarem polityki wspierania MSP jest stymulowanie sieci

wspotpracy przedsiebiorstw 1 organizacji otoczenia.

Na podstawie literatury przedmiotu mozna zauwazy¢, ze juz ok. 15 lat
rozwija sie zarowno koncepcja systemow innowacyjnych, jak i badania nad
wplywem sieciowych powiazan na tworzenie innowacji w regionie, szcze-
golnie przez firmy mate i srednie'®. Chociaz stusznie przytaczane jest przez
Gancarczyk zdanie Baumola'!, ,,postep technologiczny i rozwoj gospodarczy
sa uwarunkowane sieciowa wspdlpraca i podziatem rél miedzy duzymi firma-
mi i MSP. W ramach tego podziatu mate przedsiebiorstwa tworza innowacje,
a duze firmy dokonujg ich komercjalizacji. Niekorzystne konkurencyjnie sa
zjawiska wynikajace z internacjonalizowania korzysci sieci przez dominuja-
ca firme. Doswiadczaja tego szczegdlnie dotkliwie mate firmy”. Efekty sieci
maja takze niekorzystny charakter szczegolnie w sytuacjach, gdy'?:

— dochodzi do upowszechnienia technologicznie gorszego rozwiazania,
wskutek wykorzystania sieci 1 stymulowania wybordw klienta oraz innych
uzytkownikéw (kooperanci, dostawcy, odbiorcy);

— dochodzi do internacjonalizowania korzysci sieci przez pojedyncze lub
nieliczne firmy, co prowadzi do efektu monopolizacji;

— tworzenie sieci generujacej wspolnie innowacje eliminuje konkurencije
w zakresie opracowywania nowych, alternatywnych rozwiazan — konku-
rentow 1 kooperantdow zaprasza si¢ do wspolpracy, aby zapobiec ich indy-
widualnej aktywnosci innowacyjne;j.

Z kolei ,,ze stosowania strategii uwzgledniajacych efekty sieci wynikaja
dla przedsiebiorstw korzysci przewagi czasowej i1 kosztowej w kreowaniu in-
nowacji oraz przewagi w opanowywaniu rynku oraz produktywnosci dzieki
kooperacji”*:.

W tabeli 2 przedstawiono korzysci, jakie wynikaja z sieciowe] organizacji
klastra wedtug gléwnych badaczy tego problemu. Do przegladu w tabeli autor-
ka dodaje takze poglad, wedtug ktorego ,,zewnetrzne korzysci sieci (network
externalities) roznig si¢ od tradycyjnych efektow zewnetrznych (externalities)
sposobem tworzenia strategii innowacyjnych. Firma jako cze$¢ sieci traci auto-
nomig, jednak aktywnie wspottworzy strategie innowacyjng sieci i w ten spo-
s0b zyskuje wptyw na rozmiar korzysci wynikajacych z uczestnictwa w nie;.

10 Swiadek (2005).

" Baumol (2004), s. 9-21.
12 Gancarczyk (2005).

B Tam:ze.
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Korzysci wynikajace z sieciowych powigzan w klastrze

Tabela 2

, Okregi
Okreg Marshall Okreg wioski Klaster Portera Markusen
& . |Relacje pionowe Relacje pionowe zorganizowane |Relacje w ramach |Sieci oparte na
2 ?y'g w formie elastycznej specjalizacji |fafcucha wartosci | krotko- lub diu-
=E 8 miedzy firmami  |goterminowych
ke oraz migdzy sek- |relacjach
= torami
a8 Dostepne na zewnatrz |Instytucje (stowarzyszenia Polityka rzadu Zalezy od
85 o [firm ustugi biznesowe |branzowe, konsorcja, izby gospo- |jaka czynnik determinuja-
23 §’ i zrodta kapitatu darcze) posrednicza w dostepie  |wspierajacy konku- {cego rozmiaru
= ? do ustug biznesowych i zrodet  |rencyjno$¢, ale nie |firm i powigzan
o= finansowania dla firm determinujacy miedzy nimi
Szybkie rozprzestrze- |Zewnetrzne korzyéci skali i za-  [Synergia wynika- |Relacje diu-
o nianie sie innowacji, |kresu, niskie koszty transakcyjne |jaca z pionowych |goterminowe
§ ruchliwy personel, zwigzane z atmosferg zaufania  |powigzan miedzy |i powigzania
£ = tatwo$¢ dostepu do i wspotpracy, przezwyciezenie  |sektorami i miedzy |wewnatrz
-2 N |wykwalifikowanych  |utomno$ci rynku przez instytu-  |firmami w ramach |okregu (em-
. 2 |kadr, ,atmosfera prze- |cjonalne mechanizmy dzielenia  [tanicucha wartosci, |bededness),
‘2 = Imystowa” sprzyjajaca |ryzyka i innowacji (dostep do wiedza wynikajaca |sprzyjajace
E:. innowacjom; korzy$ci  |informagcji, kapitatu, ustug bizne- |ze specjalizacji wytwarzaniu
wynikajgce z pionowe- |sowych), elastyczna specjalizacja innowagji
go podziatu pracy

Zrédto: Gancarczyk (2005).

Najnowsze badania obejmuja swoim zakresem liczebnos$¢ i cykl zycia sieci,
intensywnos$¢ kontaktow oraz stopiei zroznicowania partnerow. Badania prowa-
dzone sa wedtug réznych kryteriow, np. celu powstania, problematyki branzowej,
czy tez wedhug sieci tematycznych np. marketingowe, dostawcze, spoteczne,
rodzinne, innowacyjne, nastawione na dzielenie si¢ wiedza. Czesto dana firma
uczestniczy w kilku rodzajach sieci. Kolejny punkt opracowania przedstawia me-
tody badania funkcjonowania i konkurencyjnosci struktur klastrowych.

3. Metody oceny funkcjonowania organizacji sieciowych

W s$wietle poruszonych wczesniej problemdw konieczne jest wskazanie
metod badan klastrow. Badania empiryczne struktur klastrowych napotykaja
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na znaczne zroznicowanie metodologii badawczych, co prowadzi do trudnosci
przy pordwnywaniu funkcjonowania i1 konkurencyjnosci réznych klastrow!.

Wedtug autoréw opracowania dotyczacego konkurencyjnosci klastrow
nie ma jednej — powszechnie akceptowanej metodologii badania klastrow.
W badaniach wykorzystywane sa rézne metodologie dostosowane do: po
pierwsze, poziomu geograficznego (lokalny, regionalny, sektorowy), na
ktéorym bada sie klastry, po drugie, do dostepnych danych (zaréwno staty-
stycznych jak ijakosciowych). W zaleznosci od tych czynnikow stosuje si¢
podejscia bardziej oparte na danych statystycznych (metoda I/O lub oparta na
wspotczynniku lokalizacji), lub na analizie danych jakosciowych (wywiady,
case studies) (patrz tabela 3). Mozliwa jest rowniez kombinacja obu metod.
Przyktadem moze byé metodologia zastosowana w badaniu klastrow w Wiel-
kiej Brytanii oraz innych krajach.

Badacze zajmujacy si¢ problematyka klastrow i konkurencyjnoscia sekto-
row gospodarki podejmuja proby przezwycigzenia tych niedoskonatosci. Efek-
tem jednej z nich jest wielosektorowa analiza jakosciowa (MSZA — multi-secto-
ral qualiative analysis). Metoda ta umozliwia identyfikacje przewagi konkuren-
cyjnej, przypisaniu wag (silne, przecigtne, stabe) poszczegolnym kryteriom na
podstawie danych z tabel I/O, wywiadéw z najwazniejszymi ,,aktorami” oraz
innych dostepnych informacji. Prébe przezwyciezenia niedoskonatosci metody
opartej na studiach przypadku podjat réwniez Porter w projekcie Cluster Meta-
Study. W ramach tego badania, na podstawie danych zebranych o ponad 700
réznych klastrach z 50 krajéw wybrano liste kryteriow pozwalajacych na scha-
rakteryzowanie klastra, a nastgpnie stworzono szablon pozwalajacy kwantyfi-
kowac¢ dane jakosciowe w sposob umozliwiajacy analize pordwnawcza.

W praktyce najczesciej stosuje si¢ rézne kombinacje metod oraz dostoso-
wuje si¢ je do specyficznych warunkéw danego kraju czy regionu. Wigkszos¢
kompleksowych badan klastréw w poczatkowej fazie opiera si¢ na analizie da-
nych statystycznych, takich jak wielkos$¢ eksportu, zatrudnienie lub liczba firm.
Umozliwia to zidentyfikowanie potencjalnych klastrow, ich lokalizacji, zasiegu
oraz glebokosci. W celu dalszej analizy wykorzystywane sa metody oparte na
studiach przypadku — wywiady z przedsigbiorcami oraz ekspertami.

Metody te sa uzupetieniem dla badaczy zakresu konkurencji na kon-
kretnych rynkach: branzowych, sektorowych oraz krajowych'>. Wéréd wielu

' Brodzicki, Szultka (2002).
1* Golik-Gérecka (2006).
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Tabela 3

Gtowne metody wykorzystywane w procesie badania klastrow

Metoda

Opis metody

Input-Output

Opiera si¢ na analizie powiazan miedzy sektorami. W tradycyjnym podejsciu
wykorzystuje sie macierze przeptywow miedzygateziowych.

W niektorych krajach OECD wykorzystuje sie réwniez macierze innowacyjne ba-
zujgee na macierzach interakcji zachodzacych w procesie innowacyjnym, ktére
sg konstruowane na podstawie danych uzyskanych z przeprowadzonych badan
np. Community Innovation Survey w UE.

Wspbtczynnik
lokalizacji

Podstawg tej analizy jest obliczenie wspdiczynnika lokalizacji (LQ - location
quotient): LQ = (Eij/Ej)/(Ein/En), gdzie Eij - zatrudnienie w galezi i w regionie |
(mozna réwniez wykorzysta¢ inne kategorie ekonomiczne, jak: warto$¢ dodana,
dochody, liczba firm) i w regionie j, Ej — catkowite zatrudnienie w regionie j, Ein
- krajowe zatrudnienie w gatezi i, En — catkowite zatrudnienie w kraju. LQ=1
oznacza, ze region ma taki sam udziat zatrudnienia w danym przemysle, jak
gospodarka narodowa.

Case study
(metoda ekspercka)

Opiera si¢ na analizie danych jako$ciowych. Informacje sq zbierane za pomocg
wywiadéw z kluczowymi ,aktorami”, paneli, biatego wywiadu itp. Czesto wyko-
rzystywana w badaniach klastréw na poziomie mikro.

Zrodto: Bergman, Feser: (1999), za Brodzicki, Szultka (2002).

metod mozna wyrozni¢ najczesciej stosowane do identyfikacji klastrow prze-

mystowych'®:

— 1losciowe: metoda Input/Output (naktady-wyniki), wspétczynnik lokaliza-
cji (LQ), analiza przesunie¢ (shift-share);

— jakosciowe pozwalajace na identyfikacje uktadow klastrowych, wnikliwa
analize ich struktury, sposobdw powstawania i ich funkcjonowania, opie-
rajq si¢ na metodach: opinii ekspertow, wielosektorowej analizie jakoscio-
we] — MSZA, przegladach raportéw przemystowych, mapach klastra;

— mieszane: analiza sektorow ,,przodujacych”, metoda klastra GEM (Groun-
dings-Enterprises-Markets) — ocenia czynniki determinujace efektywnosé
klastra), diagram pajeczynowy, szablon narodowy, analiza sieci wspotpracy.

W warunkach postepujacej, jak to okresla Obtdj hiperkonkurencji ko-
nieczne jest rozwijanie badan, ktdre wspieraja dziatania przedsigbiorstw dzia-
fajacych indywidualnie, jak 1 w klastrach przemystowych'”.

1o Santarek, Szerenos (2006).
17 Obloj (2005), s. 11.
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4. Regionalny System Innowacji
a Narodowy System Innowacji

Warto jeszcze uwzglednié, w prezentowanej pracy, problem identyfika-
cji RIS oraz jego relacji z Narodowym Systemem Innowacji (NSI). W litera-
turze przedmiotu region innowacyjny ujety jest w trzy okregi's:

1. Rdzeniem jest potencjalna innowacyjnos¢ firm ucielesniona w umiejgtno-
sci tworzenia przez nie srodowiska wspotpracy (alianse 1 praca w sieci).

2. Srodowisko wspierania innowacyjnosci (prawo, regulacje administracyj-
ne, struktura wsparcia ekonomicznego i spotecznego).

3. Zdefiniowanie zasady gry w regionie.

Trzeba jeszcze raz podkreslic, ze do elementéw RIS nalezy zaliczy¢ przed-
sigbiorstwa, publiczna sferg badan i rozwoju (szkoty wyzsze 1 instytuty pafnstwo-
we 1 prywatne) oraz instytucje posredniczace, tj. publiczne, nieckomercyjne cen-
tra innowacji 1 transferu technologii oraz komercyjne wiedzochtonne ustugi oko-
fobiznesowe, takie jak np. konsulting inzynierski'. Natomiast Narodowy System
Innowacji (NSI) to sie¢ wspotdziatajacych instytucji w publicznym 1 prywatnym
sektorze, ktorych aktywnos¢ 1 interakcje inicjujg import, modyfikacje 1 dyfuzje
nowych technologii®. NSI to zagregowany zespét interakcji (powiazan) miedzy
poszczegdlnymi instytucjami, zaangazowanymi w proces kreowania innowacji,
na rynku krajowym. Ma charakter otwarty 1 dynamiczny. Podstawowy cel sta-
wiany NSI to koherentne, jednolite 1 zintegrowane podwyzszanie innowacyjno-
sci gospodarki krajowej. Regionalne systemy innowacyjne, mimo Ze sa czescia
narodowego systemu innowacyjnego (NSI), moga samodzielnie wchodzié¢ w in-
terakcje z innymi systemami regionalnymi czy systemem globalnym (bedzie to
odwzorowywac zachodzace na siebie kregi na wodzie po wrzuceniu do niej kil-
ku kamieni jednoczesnie, lub tez kolejno po sobie)?'.

Jednak stusznie zauwaza Gancarczyk, ze koncepcyjna podstawg regio-
nalnej wspotpracy moze by¢ model tancucha wartosci, przeniesiony z pozio-
mu firmy na poziom regionu, gdzie przedsiebiorstwa i organizacje otoczenia
wspolnie wytwarzaja wartos¢ dobr finalnych. Kooperacja dotyczy wdwczas
np. wytwarzania, marketingu 1 promocji eksportu czy ustug biznesowych?.

'8 Okon-Horodyniska (2000), s.13.
Wojnicka et al. (2001), s. 15.

% Okon-Horodynska (2000), s. 76.
2 Swiadek (2005), s. 53.

22 Gancarczyk (2005).
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Wsrdd potencjalnych obszarow wspdlnego tworzenia wartosci mozemy wy-
mieni¢ B+R, projektowanie, poszukiwanie rynkéw, dziatania logistyczne,
dystrybucyjne 1 marketingowe. Z kolei mozliwe dziatania obejmuja, przez
sieci formalne i nieformalne, wykorzystanie nowych materiatow 1 lepszych
technik, udziat w targach, wystawy shizace do propagowania nowych roz-
wigzan, promocje eksportu, zintegrowane systemy logistyczne oraz wspdlne
narzedzia dystrybucji, wspdlne kampanie reklamowe, kreowanie wizerunku
regionu oraz tworzone centra informacji. Takie wspoldziatania moga prowa-
dzi¢ whadze regionalne w ramach polityki wspierania MSP, tu takze mozemy
mowi¢ o uzupeiniajacych si¢ dziataniach zaréwno marketingu technologii,
jak 1 marketingu terytorialnego.

Zakonczenie

Reasumujac, mimo réznych deklaracji w narodowych i regionalnych
strategiach czy programach rozwoju, polskie osrodki innowacji znajduja sig
dopiero w poczatkowej fazie rozwoju oraz na do$¢ wezesnym etapie tworze-
nia systemu komercjalizacji technologii. Zaktada si¢ jednak, ze przyczynig
sie one do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki zgodnie z zatozeniami NPR
na lata 2007-2013, ktéry jest strategia obejmujaca catoksztatt dziatan roz-
wojowych kraju, bez wzgledu na pochodzenie srodkéw finansowych. Tak
wiec poza przedsiewzieciami wspotfinansowanymi z budzetu UE, sa w niej
uwzglednione dziatania finansowane wyltacznie z zasobow krajowych.

Jak zaprezentowano w opracowaniu, gtdéwnym problemem jest anali-
za i badanie zarowno sieci i systeméw innowacyjnych, jak iich podmiotow.
Opisane zostaty korzysci iniekorzysci sieci, czyli pozytywne 1 negatywne
efekty sieci. Wskazano metody stosowane w badaniach struktur sieciowych
takze typu klaster oraz obszary regionalnej wspolpracy wzorowanej na mode-
lu taricucha wartosci.
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