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REGIONALNE CZYNNIKI PODNOSZENIA
INNOWACYJNOSCI GOSPODARKI W WIELKOPOLSCE

Abstract: Internal Factors of the Growth of Innovation in Wielkopolska Region.
The innovation is one thing from creating conditions of long-lasting competitive majori-
ty of the region. The ability to raise the innovation in the economy of the region depends
on macroeconomic conditions, internal conditions of the region and the situation in the
enterprises. Wielkopolska is well-developed region relating to different Polish provin-
ces but statistical rates of the level of the innovation in industrial enterprises are lower
than average for the country. Questionnaire surveys of enterprises which were a success
are showing that their level of the innovation is relatively high. The ability to implement
the innovation in these enterprises mainly was conditioned with microeconomic fac-
tors. Regional innovative system in Wielkopolska is being created from 2004. Positive
effects of it can be observed from 2006.

Wprowadzenie

Dodatnie sprzgzenie zwrotne miedzy innowacyjnoscia a poziomem roz-
woju spoteczno-gospodarczego regionu nie jest w zasadzie kwestionowane. Pro-
blemem staje si¢ weryfikacja tej relacji, szczegolnie wobec nieostrosci i nieope-
racyjnosci gtéwnych pojeé, trudnosci ich ilosciowego wyrazenia oraz nielinio-
wosci 1 niejednoczesnosci zmian. Przyjmuje sig, ze sektor badawczo-rozwojowy
1 badania naukowe sa podstawa rozwoju opartego na wiedzy, a potencjat nauko-
wo-badawczy regionu jednym z czynnikéw innowacyjnosci. Relacja miedzy
dziatalnoscia B+R a innowacyjnoscia nie ma charakteru liniowego [1, 6].

Trwata przewaga konkurencyjna regionu' jest skutkiem wystepujacych
naturalnych 1zgromadzonych w przeszlosci materialnych zasobdw, kapitatu
ludzkiego, spotecznego 1 kapitatu wiedzy, a takze funkcjonujacych w tym regio-

! Konkurencyjnosc¢ regionu w rozumieniu konkurencyjnosci ogdlnej [8, s. 47].

75



nie instytucji. Innowacyjnos¢ to zdolnos¢ wprowadzania zmian w gospodarce,
ktore prowadza do pozytywnych skutkéw techniczno-ekonomicznych lub spo-
fecznych 1 przynosza korzystne efekty ekonomiczne [5, s. 12]. Mozna postawic
teze, ze tak rozumiana innowacyjnos¢ jest koniecznym warunkiem rozwoju
regionu. Nalezy jednak wyjasni¢, jakie czynniki musza wystapié, i jakie dzia-
fania powinny by¢ podejmowane przez wladze administracyjne i podmioty go-
spodarcze, zeby wzrosta innowacyjnos¢ gospodarki i nastapito przejscie z etapu
wzrostu surowcow, praco- czy kapitatochlonnego do etapu wzrostu opartego na
wiedzy, a sam region mégt by¢ zaliczony do grupy regionow innowacyjnych.

1. Czynniki innowacyjnosci gospodarki regionu
— proba systematyzacji

Innowacyjnos¢ gospodarki regionu nie jest oczywiscie prosta suma
zdolnosci 1 mozliwo$ci wprowadzania efektywnych zmian w przedsiebior-
stwach. Sa one jednak podstawowym elementem wzrostu gospodarczego, a
11ch rola w podnoszeniu innowacyjnosci wydaje sie najwazniejsza. Dlatego
punktem wyjscia systematyzacji czynnikéw innowacyjnosci jest ich usytu-
owanie w stosunku do podmiotéw gospodarczych i ich podziat na wewnetrz-
ne i zewnetrzne.

Czynniki wewneftrzne, zasobowe przedsigbiorstwa wynikaja z wykorzy-
stywanych zasobow pracy i techniczno-ekonomicznych warunkéw jego funk-
cjonowania. Beda to przyktadowo: umiejetnosci kadry kierowniczej, kwalifika-
cje pracownikéw, poziom ich wyksztatcenia, kultura i struktura organizacyjna
firmy, stosowane systemy zarzadzania, systemy nagradzania kreatywnych za-
chowan pracownikéw, sprawnos¢ zarzadzania wiedza, umiejetnos¢ adaptacji do
zmian i zdolno$¢ przewidywania oraz antycypowania zmian na rynku, goto-
wos¢ uzupetniania wiedzy przez pracownikéw i1 mozliwosci wspotfinansowa-
nia ustawicznego podnoszenia kwalifikacji [5, s. 14-15]. Czynniki te decyduja
o zdolnosci przedsigbiorstwa do uczenia si¢ 1 wykorzystywania pojawiajacych
sie szans w otoczeniu. Mogg one umozliwi¢ nawiazywanie wspdlpracy miedzy
przedsiebiorstwami w konkurencyjnym otoczeniu, postepujacym umiedzyna-
rodowieniu sektoréw gospodarki i globalizacji rynku. Obok wymienionych
powyzej czynnikéw duze znaczenie dla wdrazania innowacji maja zasoby ka-
pitatowe, a takze nowoczesnos¢ parku maszynowego 1 wykorzystywane techno-
logie. W literaturze podkresla si¢ [9, s. 46], ze wsrdd czynnikéw podnoszenia

76



innowacyjnosci najwazniejsza role odgrywaja zasoby ludzkie 1 zasoby wiedzy
warunkujace gotowos¢ 1 zdolnos¢ do wprowadzania zmian.

Zewnetrzne czynniki innowacyjnosci wynikaja z impulséw lub barier
dalszego 1blizszego otoczenia prawnego, rynkowego, politycznego i prze-
strzennego, w ktérym dziataja przedsiebiorstwa. Czynniki otoczenia dalszego
to np.: warunki makroekonomiczne, regulacje zakresu swobody gospodarczej,
krajowy system innowacyjny, cechy systemu bankowego, w tym obecnos¢ ka-
pitatu ryzyka ikapitatu zasiewowego, polityka badawczo-rozwojowa kraju,
dostepnos¢ do technologii, zdolnos$¢ budzetu panstwa do finansowania badan
naukowych, a takze specyfika rynku i jego otwartos¢.

Czynniki blizszego otoczenia przedsigbiorstwa powigzane sa z sytuacja,
lokalng iregionalna, ana ich ksztattowanie relatywnie duzy wptyw maja
wiadze samorzadowe. Wynikaja one z naturalnych zasoboéw regionu oraz
wytworzonych w procesie historycznym zasobdw materialnych, potencjatu
naukowo-badawczego oraz kapitatu ludzkiego 1 spotecznego regionu, uksztat-
towanych instytucji, prowadzonej polityki rozwoju regionalnego i polityki
innowacyjnej. Duza rolg beda odgrywaty wérdd nich czynniki wynikajace ze
stanu infrastruktury technicznej, gléwnie informacyjnej, specyficznej infra-
struktury spotecznej oraz cechy zagospodarowania przestrzennego warunku-
jace pojawienie si¢ korzysci skali 1 aglomeracji. Sa to wiec regionalne warunki
funkcjonowania przedsigbiorstw, ktére utrudniaja lub sprzyjaja wystapieniu
1 rozwojowl innowacyjnej przedsigbiorczosci. Z punktu widzenia regionu
mozna je okresli¢ mianem wewnegtrznych czynnikéw innowacyjnego wzro-
stu gospodarki. Przestrzenna bliskos¢ innowacyjnych konkurentow, bliskosé
wymagajacego rynku klientow 1 kooperantow, a takze mozliwo$¢é wykorzy-
stania prestizu bedacego efektem funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych
w sasiedztwie, mozliwos¢ nasladowania dobrych rozwiazan i dobrych praktyk
oddziatuje na koniecznos¢ wdrazania innowacji w przedsiebiorstwie. Wiadze
regionalne maja za zadanie zapewni¢ warunki infrastrukturalne oraz organi-
zacyjne, a by¢ moze takze finansowe wsparcie wspdtpracy miedzy przedsie-
biorstwami oraz migdzy biznesem a sektorem naukowo-badawczym.

Regionalne czynniki procesu innowacyjnego powstajace w procesie hi-
storycznym, okreslane mianem klimatu innowacyjnego sa zawsze powiazane
z cechami konkretnego terytorium [7, s. 153-156]. Sg wyrazem ,,pewnych
umiejetnoscei spotecznosci lokalnych, zdolnosci do samoorganizowania sie
1 zdolnosci wykorzystywania specyficznych relacji” do wprowadzania zmian.
Oprocz instytucjonalnych warunkéw tworzenia klimatu innowacyjnego i sto-
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sowanych rozwiazan polityki innowacyjnej, do czynnikéw tych nalezy tak-
ze zaliczy¢ uwarunkowang historycznie strukture gospodarki regionu, ktora
tworzy baze obecnych i przysztych procesow wzrostu. Regiony z dominacja
tradycyjnego przemystu opartego na wykorzystywaniu surowcow i prostych
zasobow pracy, lub regiony rolnicze majq inne warunki budowania innowa-
cyjnego otoczenia niz regiony z dobrze rozwinietym sektorem ustug wyzszego
rzedu i przemystu wykorzystujacego nowoczesne technologie 1 wiedze?.

Czynniki innowacyjnosci gospodarki regionu mozna tez sklasyfikowac
wedtug typow sektorow wprowadzajacych zmiany albo oddziatujacych na ich
przyspieszanie:

— sektor badawczo-rozwojowy 1 jego podstawowe cechy strukturalne, w tym
dystans do rynku;

— instytucje otoczenia biznesu, w tym instytucje utatwiajace wdrazanie in-
nowacji, ktorych skutecznos¢ jest szczegélnie istotna dla sektora matych
1 $rednich przedsigbiorstw;

— przedsiebiorstwa przemystowe 1 ustugowe realizujace ostatni etap wdraza-
nia innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych oraz marke-
tingowych;

— regionalne i lokalne wladze samorzadowe odpowiedzialne za innowacyjng
polityke rozwoju regionu;

— sektor instytucji finansowych dostepnych na rynku o charakterze krajo-
wym lub regionalnym oraz instytucje finansowe pomocy unijnej na rzecz
dziatalnosci innowacyjne;j.

Efektywne funkcjonowanie podmiotow w kazdym ztych sektorow
moze nie by¢ wystarczajace do poprawy poziomu innowacyjnosci w regionie.
Dopiero sieci powigzan miedzy sektorami beda zapewniaty skuteczne wa-
runki tworzenia i wdrazania innowacji w petnym cyklu, czyli od pomystu do
wynalazku 1 produktu oraz satysfakcji klienta.

Wedtug Portera ,,nowa przedsiebiorczos¢ to tworzone przez kreatywne
jednostki i zespoty, srodowiska i spotecznosci nowe rodzaje wartosci ekono-
micznej, innowacje technologiczne, nowe inwestycje, nowe organizacje i nowe
rodzaje dziatalno$ci, nowa wartos¢ dodana. Nowoczesna gospodarka to go-
spodarka oparta na informacji, wiedzy, na technologiach naukochtonnych, na
zasobach niematerialnych i intelektualnych, na komunikacji i wspotpracy, na

2 Regionalne aspekty gospodarki opartej na wiedzy w Polsce przedstawiaja Chojnicki
i Czyz [3]. Role polityki naukowej i technologicznej przedstawia Nowakowska [12, s. 52-66].
Patrz takze [1,s. 4-19 ].
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sieciach 1 skupieniach” [8, s. 22]. Czynnikami rozwoju regiondéw z tak rozu-

miana innowacyjna przedsiebiorczoscia beda:

— wysoki poziom wydatkéw prywatnych i publicznych na dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa;

— liczna populacja przedsiebiorstw konkurujacych w sektorach wysokich
technologii;

— wysoki udziat czynnej zawodowo ludnosci legitymujacej sie wyksztatce-
niem wyzszym,;

— rozwinieta sie¢ powiazan typu input-output z sektorami technologicznymi,

— sektory ustugowe i przetworstwo przemystowe zorientowane na rynki ze-
wnetrzne’.

Budowanie $rodowiska innowacyjnego w regionie rozumianego jako
ztozona infrastruktura badawcza, kulturowa i instytucjonalna sprzyjajaca
dynamizowaniu i pojawianiu si¢ innowacji jest uzaleznione od prowadzonej
polityki wladz regionalnych. Polityka innowacyjna regionéw moze byc¢ reali-
zowana przez regionalny system innowacyjny, czyli ,,wyodrebniony wspdtza-
lezny system powigzan miedzy organizacjami, ktére dziataja na rzecz wdra-
zania innowacji” [11, s. 305-306]. Zaklada sig, zZe system taki powinien by¢
uktadem pulsarnym przestrzennie i cyklicznym, ale jego skutecznos¢ moze
by¢ trudna do oceny. Markowski [11] uznaje, ze dla jego wiasciwego funkcjo-
nowania konieczne jest istnienie trwatego osrodka (instytucji), ktdry pozwala
na state przywracanie zdolnosci innowacyjnej niezaleznie od zmiany struktu-
ry produkcyjno-ustugowe;.

2. Poziom rozwoju a innowacyjno$¢ gospodarki
woj. wielkopolskiego

Wojewodztwo wielkopolskie uznaje si¢ w Polsce za region dobrze rozwi-
niety*. Pod wzgledem wartosci regionalnego produktu brutto per capita zajmuje

3 The Innovation — Entrepreneurship Nexus. A. National Assessment Entrepreneurship
and Regional Economic Growth and Development. SBA Small Business Research Summary.
No 256, April 1005, s. 9-10 [za 8, 5. 43].

* Ocena poziomu rozwoju Wielkopolski wypada zdecydowanie gorzej na tle innych
regionow w UE. W 2004 r. wsrdd 269 regiondw woj. wielkopolskie zajmowato dopiero 235.
pozycj¢ (34. od kofica) osiagajac 5743,2 € per capita (mazowieckie pozycja 222, $laskie —232).
Koncowe miejsca zajmowaly regiony rumunskie 1 butgarskie. W tym samym czasie wskaznik
$redniej UE-27 siegat 21 502,9 € per capita (EUROSTAT).
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trzecig pozycje po mazowieckim i slaskim, dynamika wzrostu jego PKB jest
wyzsza niz w kraju. Jednak wartos¢ dodana brutto na pracujacego jest nizsza
od $redniej krajowej (w 2004 r. 6sma pozycja). Do pewnego stopnia mozna
to tlumaczy¢ wyzszym niz w kraju udziatem rolnictwa, przy nizszym udziale
ustug w wytwarzaniu wartosci dodanej’. Swiadezy to o wzglednie tradycyjnej
strukturze gospodarki regionu. Stopien wewnetrznego zrdznicowania poziomu
rozwoju jest relatywnie duzy — maksymalne wartosci PKB per capita wystepu-
ja w Poznaniu, gdzie koncentruje si¢ potencjat naukowo-badawczy, a najnizsze
w podregionie kaliskim 1 konifiskim. Zréznicowanie to moze utrudniaé¢ zapew-
nienie wewnetrznej spdjnosci oraz podnoszenie innowacyjnosci gospodarki na
peryferiach regionu.

Przewaga woj. wiclkopolskiego nie wystepuje w odniesieniu do wskazni-
kow przecietnych wynagrodzen, poziomu wyksztatcenia ludnosci, a takze mier-
nikéw obrazujacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa 1 poziom innowacyjnosci
gospodarki. Mozemy wiec zastanawiaé sie, jakie czynniki zadecydowaty o ist-
niejacej przewadze podstawowego wskaznika makroekonomicznego — poziomu
wzrostu gospodarczego regionu 1 czy czynniki te pozwola utrzymac tg przewage.

Dziatalnos¢ naukowo-badawcza w Wielkopolsce w 2005 r. prowadzito
86 jednostek zatrudniajacych 5490 osob (w EPC), czyli ok. 7% pracujacych
w sektorze B+R kraju. Wskaznik intensywnosci zatrudnienia w B+R jest
w Polsce niski, a w Wielkopolsce nawet nieco nizszy niz w kraju. Struktura or-
ganizacyjna sektora badawczo-rozwojowego jest wystarczajaco zréznicowana,
problemem moze by¢ nadmierne rozdrobnienie jednostek rozwojowych.

Naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w stosunku do wytwo-
rzonego produktu brutto sa w regionie od 1995 r. nizsze niz $rednio w kraju.
Roéznice na niekorzys¢ woj. wielkopolskiego stopniowo si¢ zmniejszaja, ale
wynika to raczej z pogorszenia sytuacji w kraju niz jej poprawy w regionie.
W 2004 r. naktady na B+R stanowily w Wielkopolsce zaledwie 0,43% regio-
nalnego produktu brutto (byta to szdsta pozycja w kraju po mazowieckim,
matopolskim, f6dzkim, pomorskim i lubelskim)®. Suma naktadow na dziatal-

5 'W 2004 r. w woj. wielkopolskim rolnictwo wytworzylo 8,9%, przemyst 26,4%, bu-
downictwo 5.,8%, a ustugi 59% WDB. Dla Polski wartosci te odpowiednio byly nastepujace:
5%, 24,9%, 5,3% i 64,7% (dane GUS).

W 2003 r. w UE-15 wskaznik GERD w stosunku do GDP wynosit 1,95%, w tym cza-
sic w Polsce 0,54%. Wsrod 196 regionéw (wlacznie z regionami Bulgarii i Rumunii, ale bez
Grecji, Austrii, Wielkiej Brytanii 1 Belgii) Wielkopolska ze wskaznikiem 0,46% zajmowata
149 pozycje (47 pozycja od konca). Mozna dodad, ze przedostatnia pozycj¢ zajeto woj. swigto-
krzyskie (0,06%), a ostatniq Severozapaden (Bulgaria).
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nos¢ badawczo-rozwojowa w cenach biezacych stopniowo rosnie, ale w przeli-
czeniu na | mieszkanca sa one stale bardzo niskie. W 2005 r. w Polsce wyno-
sity 146 zt, a w Wielkopolsce tylko 129 zt, podczas gdy w woj. mazowieckim
siegaty 450 zt, a matopolskim 224 zt.

Budzet panstwa finansuje w Polsce ok. 60% naktadow na B+R. Udziat
podmiotow gospodarczych w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej w 1999 r. siggat 31%, a w 2004 r. spadt do 22,6%’. Wojewddztwo wielko-
polskie na tle srednich krajowych nie wyrdznia sie pozytywnie. Udziat pod-
miotéw gospodarczych w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej
stopniowo zwieksza sie, ale w 2004 1. byto to zaledwie 23,2% ogotu naktadow
wojewodztwa.

Kierunki wydatkowania naktadéw na B+R pozwalaja posrednio oceni¢
dystans tego sektora do rynku. W 1999 r. naktady na badania podstawowe
obejmowaty w Polsce 36,2%, stosowane 24,5%, a prace rozwojowe 39,3% na-
ktadow ogotem. Do 2004 r. struktura ulegta pogorszeniu: badania podstawowe
objety 39,5%, a prace rozwojowe 35,3% naktadéw sektora. Struktura ta w woj.
wielkopolskim byta mniej korzystna niz w kraju — w 2004 r. wydatki na bada-
nia podstawowe objety az 50,2%, a na prace rozwojowe zaledwie 29,5% nakta-
dow na B+R. Moze to wskazywa¢ na duzy dystans sektora do rynku i wydaje
sie sprzeczne z zatozeniami polityki badawczo-rozwojowej UE.

O mozliwosciach podnoszenia innowacyjnosci gospodarki w duzym
stopniu decyduje istniejacy, uksztaltowany w przesztosci, profil gospodar-
czy regionu. Wbrew tradycyjnym opiniom, w woj. wielkopolskim wartos¢
produkeji sprzedanej przemystu jest duza (w 2004 r. region dostarczat 10,2%
produkcji sprzedanej przemystu kraju). Struktura tego przemystu jest jednak
specyficzna, a udziat tradycyjnych branz przemystu dominuje (gtéwnie prze-
tworstwo spozywcze). Branze wysokiej techniki dostarczaty w Wielkopolsce
0,9% (w Polsce 3,5%), branza srednio-wysokiej techniki — 34,7% (w Polsce
27,9%), srednio-niskiej techniki 16,7% (w Polsce 28,5%), a udziat produk-
cji sprzedanej przetwdrstwa przemystowego niskiej techniki siegat az 47,7%
(w Polsce 40,1%). Specyfike 1 duze znaczenie branz pracochfonnych oraz su-
rowcochtonnych w strukturze przemystu Wielkopolski ujawniaty takze weze-
$niejsze badania [4, s. 25-26]. Zaawansowanie technologiczne przetworstwa
przemystowego w Wielkopolsce jest stale stabsze niz w kraju.

7 Strategia Lizbonska zaklada, ze podmioty gospodarcze powinny finansowac 60%-65%
naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
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Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna w przemysle wykazuja duze wa-
hania. W przedsigbiorstwie zmieniajg si¢ one skokowo: jednostka w danym
roku ponosi nakfady na zakup technologii, nowoczesnych urzadzen i maszyn,
ekspertyzy marketingowe, czy wprowadzenie na rynek nowych produktow.
W kolejnym roku jednostka ta oczekuje raczej zyskow z wezesniejszych na-
ktadéw. Regionalna skokowosé naktadéw na innowacje jest oczywiscie mniej-
sza niz pojedynczego przedsigbiorstwa, ale bedzie si¢ ona takze ujawniaé.
Z reguly jest wigksza w stabiej rozwinietych niz w regionach dobrze rozwi-
nietych o wigkszej gestosci i liczbie podmiotow gospodarczych.

W wigkszosci wojewodztw metropolitalnych naktady na innowacje od
1999 r. rosna, wyjatkiem jest woj. t6dzkie, gdzie ich wielkos¢ nie wykazywata
tendencji wzrostu. W woj. wielkopolskim naktady te miedzy 1999 a 2001 .
malaty, nastepnie wzrosty osiagajac maksymalng wartos¢ w 2003 r., a w ko-
lejnych latach zaczely ponownie spadaé (ryc. 1). Skokowos¢ regionalnych
nakfadéw na innowacje w sektorze przemyshu moze by¢ takze thumaczona
tym, ze najwieksza ich czes$¢ ponosza przedsigbiorstwa duze, ktorych jest
zdecydowanie mniej niz matych 1 srednich przedsigbiorstw. W Wielkopolsce
w 2004 r. przedsigbiorstwa przemystowe zatrudniajace ponad 250 0sob ponio-
sty prawie 76% nakladéw na innowacje.

Naktady na innowacje w stosunku do produkeji sprzedanej przemystu
odzwierciedlaja zaangazowanie w dziatalnos¢ innowacyjna. Intensywnosé
nakfadoéw na innowacje w przemysle wielkopolskim byta w roku 2002 1 2003
wyzsza niz w Polsce, a w kolejnych latach wyraznie zmniejszyta sie (ryc. 2).
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Ryc. 1. Naktady na dzialalno$¢ innowacyjna w sektorze przemystu wybranych wojewodztw
(ceny biezace)
Zrodlo: Danc GUS (ryc. 1-4).
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Ryec. 2. Intensywno$¢ naktadéw na innowacje w sektorze przemystu

Moze to oznaczaé efekt przesunigcia w czasie dziatalnosci innowacyjnej
w stosunku do obrotéw i potwierdza skokowos¢ naktadéw na innowacje
w sektorze przedsiebiorstw przemystowych. Trzeba zaznaczy¢, ze tak okre-
$lana intensywnos¢ naktadow na innowacje w Polsce, a takze w woj. wielko-
polskim, nie jest wyraznie nizsza niz w krajach wysoko rozwinietych.

Udziat przedsiebiorstw ponoszacych nakfady na innowacje w Polsce sys-
tematycznie wzrasta. W 1999 r. naktady te poniosto w Polsce zaledwie 25,1%,
aw 2005 1. juz 38,7% przedsigbiorstw. Sytuacja w woj. wielkopolskim, na tle
$rednich w kraju, jeszcze w 1999 r. byta lepsza, ale od roku 2000 stopniowo
si¢ pogarszata. W 2002 r. w Wielkopolsce zaledwie 24,1% przedsiebiorstw
poniosto nakfady na innowacje, w 2005 r. bylo to 32,5% przedsigbiorstw
(ryc. 3). Zdecydowanie lepsza sytuacja niz w Wielkopolsce wystapita w woj.
mazowieckim (w 2005 r. 44,5%) 1 matopolskim (42,7% przedsigbiorstw za-
trudniajacych ponad 49 oséb poniosto naktady na innowacje).

Polska Matopolskie Mazowieckie Wielkopolskie

[T1999 [ J2000 []12001 [ 2002 2003 [ 2004

Ryec. 3. Przedsigbiorstwa przemystowe zatrudniajace powyzej 49 osob,
ktore poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjna
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Efektywnos¢ dzialalnosci innowacyjnej w przemysle mozna w przyblize-
niu okresli¢ na podstawie stosunku naktadéw na innowacje do wartosci sprze-
dazy nowych wyrobdw. Wskaznik ten jest oczywiscie pewnym uproszczeniem,
uwzglednia wiasciwie tylko innowacje produktowe, ktore nie zawsze wprowa-
dzane sa razem z innowacjami technologicznymi. W roku 2002 12003 efek-
tywnos¢ ta byla srednio w Polsce zdecydowanie wyzsza niz w Wielkopolsce
(ryc. 4.). W Polsce zlotowka zainwestowana w innowacje dawata nieco ponad 6
zt sprzedazy wyrobdw nowych 1 zmodernizowanych. W Wielkopolsce wskaz-
nik ten nie przekraczat 2,5 zl, ale znacznie poprawit sie w latach 2004-2005
1 byt wyzszy niz w kraju. Jest to prawdopodobnie efekt przesuniecia w czasie
widoczny juz w intensywnosci naktadéow na innowacje (ryc. 2). Wysokie nakta-
dy poniesione w Wielkopolsce w 2003 r. 1 ich wysoka intensywnos$¢ w stosunku
do produkeji ogétem, daty dobre efekty w nastepnych latach.

Poziom innowacyjnosci przemystu regionu mozna takze oceni¢ na pod-
stawie liczby przedsigbiorstw, ktore wprowadzity innowacje produktowe lub
innowacje procesowe w stosunku do liczby przedsigbiorstw przemystowych
ogdtem. Wskazniki udziatu takich przedsiebiorstw w Wielkopolsce w latach
2002-2004 byly wyraznie nizsze niz w kraju. W Polsce 25,9% przedsig-
biorstw przemystowych (powyzej 9 pracujacych) wprowadzito innowacje pro-
duktowe i/lub procesowe, podczas gdy w Wielkopolsce wskaznik ten siegat
zaledwie 21,1%. Najwyzsze wskazniki w tym zakresie osiggaty woj. Slaskie,
podkarpackie i matopolskie. W grupie przedsigbiorstw matych (10-49 pra-
cujacych, sekcja przetworstwo przemystowe) przedsiebiorstwa innowacyjne
stanowity w Polsce 17,7%, w Wielkopolsce zaledwie 13% przedsigbiorstw.
W grupie przedsiebiorstw $rednich udziat firm innowacyjnych siegat w Polsce
40,6%, podczas gdy w Wielkopolsce 35,7%, przedsigbiorstw duzych w Polsce

[ 1Polska & wielkopolska

Ryc. 4. Naklady na innowacje, a wartos¢ sprzedazy wyrobéw nowych i zmodernizowanych
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wynosit 67,2%, a w Wielkopolsce 63,6%°. Rowniez w zakresie informacji sta-
tystycznych o udziale innowacyjnych przedsigbiorstw Wielkopolska ma nieco
gorsza pozycje niz wartosci przecigtne dla kraju.

Publikowane przez GUS dane statystyczne nie pozwalaja wyjasnié, czy
innowacyjno$¢ jest czynnikiem wzrostu gospodarczego w regionie Wielko-
polski, a wrecz odwrotnie, sugeruja, ze przy nizszym poziomie innowacyj-
nosci przemystu dynamika wzrostu gospodarczego regionu jest wieksza niz
w Polsce. Kluczem do wyjasnienia dobrej sytuacji Wielkopolski jest prawdo-
podobnie rosngca rola ustug i ich innowacyjnos¢. Probe doktadniejszej anali-
zy poziomu innowacyjnosci podjeto w trakcie prac nad Regionalnq Strategiq
Innowacyjnosci.

3. Ocena czynnikéw innowacyjnosci Wielkopolski
w Swietle monitoringu Regionalnej Strategii Innowacyjnosci

Monitoringiem objeto wszystkie elementy tworzonego w wojewodz-
twie systemu innowacyjnego: wybrane urzedy administracji samorzadowej,
przedsigbiorstwa, jednostki sektora badawczo-rozwojowego, jednostki po-
sredniczace i jednostki finansowe’. W opracowaniu przedstawione zostana
wyniki badan ankietowych przedsiebiorstw przetworstwa przemystowego,
ktére zostaty dobrane celowo. Analizg objeto firmy najbardziej kluczowe dla
rozwoju lokalnego, wskazane przez wiadze miast lub gmin miejsko-wiejskich
oraz firmy wysoko oceniane w rankingach ogoélnopolskich, czyli relatywnie
dobrze rozwijajace sie 1 dobrze radzace sobie na rynku. Dobdr firm odzwier-
ciedlit, do pewnego stopnia, strukture wartosci produkcji sprzedanej prze-
mystu wojewodztwa wedtug pozioméw techniki — az 33,5% to firmy niskiej
techniki, a 28,2% przedsiebiorstwa srednio-niskiej techniki. Wsréd badanych
przedsigbiorstw 30,3% wskazalo, ze eksport stanowil w 2005 r. ponad 50%
ich obrotu.

Badane firmy oceniaty poziom swojej konkurencyjnosci na rynku lokal-
nym, regionalnym, krajowym, unijnym oraz na rynku §wiatowym. Wiekszos¢

8 Wskazniki te sa obarczone pewnym bigdem. Najwigksza liczba badanych przedsig-
biorstw przez GUS w tym czasie to przedsigbiorstwa mate. Dlatego wskazniki struktury musza
by¢ interpretowane wzglednie ostroznie. Patrz: Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw prze-
mystowych w latach 2002-2004, GUS, Warszawa 2006.

® Szezegdlowe wyniki pierwszego etapu monitoringu Regionalnej Strategii Innowacji
przedstawiono w pracy Gaczek, Stryjakiewicz [13].
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(4) -7% (5) -3% (1) - 28% (5) - 28% (1)\- 4% (2) -13%

(4) - 19% (3) - 36%

':‘ (1) jestesmy liderem
{2} 2-3 miejsce
(3) kenkurencyjno$¢ przecietna

{4) z trudem konkurujemy

! (5) nie jesteSmy w stanie konkurowac
Ryc. 5. Konkurencyjnos¢ badanych przedsigbiorstw na rynku krajowym (A) i unijnym (B)
Zrodlo:[13] (ryc. 5, 6; tab. 1-3).

z nich zajmuje pozycje lidera na rynkach lokalnych 1 z powodzeniem konku-
ruje na rynku regionalnym. Dla utrzymania przewagi konkurencyjnej gospo-
darki regionu wigksze znaczenie ma pozycja przedsigbiorstw na rynkach wyz-
szego szczebla. W badanej populacji 27,7% firm uwaza si¢ za lidera, a kolejne
28,7% ocenia, ze zajmuje 2-3 miejsce na rynku krajowym (ryc. 5A)". Prawie
57% badanych firm wojewodztwa z powodzeniem konkuruje w kraju.

Sytuacja pogarsza si¢ na poziomie rynku unijnego (ryc. 5B). Prawie
18% firm bardzo dobrze radzi sobie rownicz na unijnym rynku. Sa to giéwnie
firmy z duzym udziatem kapitatu zagranicznego, dziatajace w grupie'’. Jedno-
czesdnie 18,6% firm wskazuje, ze z trudnoscig konkuruje, a 28,2%, ze nie jest
w stanie konkurowa¢ na tym rynku. Najwigkszy udziat firm z wysoka pozy-
cja konkurencyjna na rynku unijnym wystapit w Poznaniu, niestety az 40,5%
przedsiebiorstw miasta ocenia, ze nie jest w stanie konkurowa¢ na wspolnym
rynku poza Polska. Pozycja konkurencyjna badanych firm na rynkach swiato-
wych jest nizsza. Az 45.2% badanych firm wskazato, ze nie sa w stanie kon-
kurowac¢ na rynku swiatowym.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych przedsigbiorstw (az 95,2%) uznato
w 2006 1., ze odniosty sukces. Z dziewigciu wskazanych w ankiecie form

10 7rédiem danych dla wszystkich rycin i tabel rozdz. 3 artykutu sa wyniki badan ankie-
towych przeprowadzonych w 188 przedsigbiorstwach przemystowych woj. wielkopolskiego
w okresie czerwiec-wrzesien 2006 [13].

"' Firmy, gdzie kapital zagraniczny przekraczat 50% udziatu stanowity 21,3% badanych,
a firmy zalezne (dzialajace w grupie) prawie 24%.
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sukcesu kierownicy firm wskazywali trzy najwazniejsze. Wéroéd wybranych
dominowaty formy tradycyjne, ktore wlasciwie nie wykluczaja sig, a raczej sa
wzgledem siebie komplementarne. Hierarchia form sukcesu przedsigbiorstw
Wielkopolski, wedtug sumy procentu firm wskazujacych dany symptom suk-
cesu, byla nastepujaca [13, s. 51-53]:

1) zwiekszenie udzialu w rynku, podwyzszenie przychodow (57,5%);

2) poszerzenie asortymentu produkcji (42,1%);

3) poprawa zadowolenia klientow (36,3%);

4) poprawa efektywnosci produkeji (36,1%);

5) wprowadzenie innowacji (29,3%);

6) wejscie na rynki zagraniczne (27,1%);

7) utrzymanie sie na rynku (25,5%);

8) wejscie na nowe rynki w Polsce (19,2%);

9) zwigkszenie zatrudnienia (12,8%).

W rankingu znaczenia wskazywanych form sukcesu dopiero na piate]
pozycji znalazfo si¢ wprowadzenie innowacji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwa-
ge, ze innowacje (produktowe, procesowe, organizacyjne, czy marketingowe)
musiaty by¢ zrédlem prawie wszystkich form sukcesu, szczegdlnie takich,
jak poszerzenie asortymentu produkcji oraz poprawa efektywnosci produk-
cji. Najwazniejszym czynnikiem osiagnigcia przewagi konkurencyjnej przez
przedsiebiorstwo byty kwalifikacje 1 zaangazowanie pracownikow, czyli we-
wnetrzny kapitat ludzki. Przedsigbiorcy za czynnik sukcesu swojej firmy rza-
dziej wskazywali stosowang technologi¢ produkeji.

Za najistotniejszy zaséb wewnetrzny dla rozwoju firmy uznano wy-
ksztatcenie pracownikow wskazujac, ze jest ono podstawowym warunkiem
rozwoju innowacyjnego. Poziom wyksztatcenia byt zréznicowany w zalezno-
sci od wielkosci przedsigbiorstwa 1 poziomu techniki. Podnoszenie poziomu
wyksztatcenia zaréwno kierownikow, jak 1 pracownikéw wskazywaty zdecy-
dowanie czesciej firmy duze niz mate. Wyraznie wyzszym poziomem wy-
ksztalcenia zatrudnionych charakteryzowaty sie przedsigbiorstwa wysokiej
oraz Srednio-wysokiej techniki.

Park maszynowy oraz stopien nowoczesnosci stosowanych technologii
produkeji w przedsigbiorstwach Wielkopolski byt w 2006 r. relatywnie ni-
ski. Ponad 27% badanych przedsigbiorstw w Wielkopolsce wykorzystywato
przestarzaty, a zaledwie 23% nowoczesny park maszynowy (wprowadzony do
procesu technologicznego w ciggu ostatnich dwoéch lat). Najmniejszy udziat
starego parku maszynowego wystepuje w przedsigbiorstwach branzy wyso-
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kiej techniki. Najbardziej nowoczesny park maszynowy miaty w Wielkopol-
sce przedsiebiorstwa branz srednio-wysokiej techniki (tab. 1). Moze to suge-
rowac, ze wlasnie te branze sa najbardziej podatne na wdrazanie innowacji
technologicznych.

Z zasobdw wewnetrznych firm w podnoszeniu innowacyjnosci znacze-
nie ma takze poziom automatyzacji produkeji oraz wykorzystywanie metod
kontroli proceséw produkcyjnych 1 wdrazanie systemow oceny jakosci. Po-
ziom nowoczesnosci badanych firm okazat si¢ nizszy niz zakfadano — au-
tomatyzacje produkcji stosowato mniej niz 63% firm, zdecydowanie wiecej
w grupie duzych przedsiebiorstw 1 przedsigbiorstw wysokiej techniki (tab. 2).
Rzadziej, zgodnie z oczekiwaniami, automatyzacje stosowano w malych
przedsigbiorstwach. Pozytywnie mozna jednak ocenia¢ duzy udziat przed-
siebiorstw $rednich i duzych, ktére wprowadzity automatyzacje produkcji po
2003 r. Systemy oceny 1 utrzymania jakosci w przedsiebiorstwach w latach
2003-2005 wdrozyto ogotem 35% firm, ale zdecydowanie wiecej firm matych
1, co wazniejsze, firm branzy niskiej techniki (gldwnie przetworstwo rolno-
spozywcze). Firmy duze, a takze firmy z branz produkcyjnych srednio-wyso-
kiej 1 wysokiej techniki systemy takie wprowadzity wczesnie;.

Z zewnetrznych czynnikdw otoczenia regionalnego warunkujacych roz-
woj przedsiebiorstw i wdrazanie innowacji przedsigbiorcy oceniali m.in. stan
infrastruktury technicznej, spotecznej, otoczenie biznesu i gospodarke prze-
strzenna. Okazato sie, ze poziom infrastruktury technicznej w regionie oce-
niono wyzej niz pozostate elementy. Najwyze] przedsiebiorcy ocenili mozli-
woscl dostepu do Internetu 1 wskazali rowniez, ze element ten ma bardzo duze
znaczenie dla rozwoju firmy. Najstabiej oceniono otoczenie biznesu. W grupie
tej najwyzej oceniono ustugi bankowe, a niestety najnizej instytucje wsparcia

Tabela 1
Wiek maszyn w przedsiebiorstwach wedtug poziomu techniki (w %)
Maszyny
Wiek maszyn i technologii
przestarzate 7-10 lat 3-6 lat nowoczesne
| niski 314 31,3 413 30,2
5 == | srednio-niski 412 22,9 239 233
& g | srednio-wysoki 216 417 26,1 34,9
wysoki 59 42 8,7 11,6
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przedsigbiorczosci 1 firmy konsultingowe. Jednoczesnie zauwazono, ze wptyw
otoczenia biznesu mial w 2006 r. minimalnie wigksze znaczenie dla rozwoju
firm niz infrastruktura techniczna. Z cech kapitatu ludzkiego przedsigbiorcy
wysoko ocenili kwalifikacje kadry kierowniczej, a wzglednie nisko dostepnosé
tej kadry. Wysoko oceniono réwniez tradycje pracy 1 przedsigbiorczose, ale
ocena stanu tego elementu byta nizsza niz ocena jego wptywu na rozwdj firm.

Przeprowadzone badania pokazaty duze zaangazowanie innowacyjne
przedsiebiorstw waznych dla wzrostu gospodarczego regionu Wielkopolski.
Okazato sie, ze zaledwie 12,8% badanych firm nie wprowadzitlo w latach
2003-2005 zadnych innowacji, a innowacje produktowe wprowadzito w tym
czasie prawie 80% firm [13, s. 54-60]. Wickszy byt udziat firm nieinnowa-
cyjnych wsrdd firm matych, nie eksportujacych produktéw 1 przedsiebiorstw
z mniejszosciowym udziatem kapitatu zagranicznego, a takze firm niskiej
1 $rednio-niskiej techniki. Podobnie jak w Polsce, nowe produkty przedsie-
biorstwa wprowadzaja na podstawie dziatan wewnetrznych. Nowy produkt
— jako efekt wspotpracy — powstal jedynie w 19,7% firm, a jeszcze mniejsze
znaczenie miaty innowacje produktowe wdrazane w wyniku prac podmiotoéw
zewnetrznych. Pojawiaty sie one czgsciej w firmach z wysokim poziomem
eksportu oraz bardziej zaawansowanym poziomem techniki i w firmach za-
leznych, bedacych czescia wigkszej organizacji.

Innowacje procesowe w okresie 2003-2005 wprowadzito 38,3% firm.
Wdrazanie nowych procesow technologicznych uzaleznione bylo wyraznie
od poziomu techniki (im branza wyzszego poziomu techniki, tym zaangazo-
wanie w innowacje technologiczne wieksze), wielkosci przedsigbiorstwa (im
wieksza firma, tym czestsze innowacje procesowe) oraz wielkosci eksportu
1 zaangazowania kapitatu zagranicznego.

Zaréwno innowacje procesowe, jak 1produktowe mozna oceniaé na
podstawie stopnia ich nowosci wyodrebniajac innowacje bezwzglednie nowe,
zmodernizowane czy imitacje. Wedtug kryterium oryginalnosci innowacji
produktowych najczestszym przypadkiem byla modernizacja produktéow
wezesnie] wytwarzanych, a zdecydowanie rzadziej przedsigbiorstwa wprowa-
dzaty innowacje o charakterze catkowicie nowych produktow (ryc. 6). Inno-
wacje majace charakter nowosci czesciej wystepowaty w przedsiebiorstwach
wysokiego poziomu techniki, firmach z dominacja eksportu oraz w firmach
bedacych czescia wigkszej organizacji gospodarcze;.

Innowacje procesowe w rozumieniu absolutnej nowosci technologicznej
wprowadzito w badanym okresie tylko 9% badanych przedsigbiorstw, gtownie
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“2 wezesnie) vczesniej stosowane

0 zmodernizowane produkty 8 imitacje technologii konkurentéw
wezesdnie] wytwarzane

imitacje produktéw konkurentow

B brak innowagji

B brak innowacji produktowe;

Rye. 6. Innowacje produktowe (A) i procesowe (B) przedsigbiorstw
przetworstwa przemystowego w Wielkopolsce

branz wysokiego poziomu techniki i z duzym udziatem eksportu w obrotach.
Najmniejszy udziat przedsigbiorstw wdrazajacych absolutnie nowe innowa-
cje procesowe wystapit w matych firmach i firmach srednio-niskiej techniki.
W catej badanej populacji firm dominowaty, wsrod innowacji procesowych,
zmodernizowane technologie stosowane wczesniej.

Innowacje mozna takze oceni¢ na podstawie zakresu jej nowosci. In-
nowacje produktowe o charakterze nowosci w skali kraju wprowadzito 26%,
a bedace nowoscig dla firmy prawie 23% przedsigbiorstw. Jako nowos¢ w ska-
li miedzynarodowej innowacje produktowe wprowadzito w Wielkopolsce
w latach 2003-2005 tylko 19% badanych firm. Innowacje procesowe, organi-
zacyjne oraz rynkowe byly gléwnie nowoscia w skali firmy.

Najwazniejszymi barierami wdrazania innowacji z punktu widzenia
przedsiebiorstwa byty bariery finansowe, do ktérych zaliczono wysokie kosz-
ty innowacji, dhugi czas zwrotu naktadéw inwestycyjnych, brak ulg w podat-
ku dochodowym z tytutu dziatalnosci innowacyjnej oraz utrudniony dostep
do finansowania zewngtrznego. Ograniczenie ich oddziatywania najczesciej
nie lezy w gestii wtadz regionalnych. Bariery te sa bardziej istotne dla ma-
tych przedsigbiorstw, a nieco stabiej negatywnie oddziatuja na srednie i duze
przedsigbiorstwa. Najbardziej jest to widoczne w ocenach trudnosci dostepu
do finansowania zewngtrznego oraz ocenie braku ulg zwiazanych z innowa-
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cyjnoscia w podatku dochodowym, gdzie roznice ocen miedzy matymi a du-
zymi firmami sa najwieksze.

Przedsigbiorcy oceniali przydatnosé instrumentéw wspierania innowa-
cji w skali pieciostopniowej. Oceny te sa relatywnie niskie (tab. 3). Najnize;
oceniono inkubatory przedsigbiorczosci oraz kapitat ryzyka (zaréwno dla firm
dziatajacych, jak ikapitat zasiewowy ,.dla nowych firm”). Znaczenie kredy-
tow preferencyjnych, pozyczek i linii kredytowych, przedsiebiorcy oceniaja
najwyzej, na drugim miejscu w hierarchii waznosci znalazto sie wsparcie
uczestnictwa w programach unijnych, a na trzecim dotacje na szkolenia.

Roznice ocen instrumentéw wsparcia miedzy przedsiebiorstwami roznej
wielkosci sa mniejsze niz si¢ spodziewano. Przedsiebiorstwa mate, poza wspar-
ciem uczestnictwa w projektach unijnych oraz dotacjami na szkolenia wystawia-
ty z reguty nieco wyzsze oceny niz duze, a czesto takze firmy srednie. Najwiek-
sze rOznice ocen wystepuja w odniesieniu do inkubatoréw przedsiebiorczoscei,
ktore mate przedsigbiorstwa oceniaja zdecydowanie wyzej. Dla firm $rednich
najwazniejsze jest wsparcie uczestnictwa w programach unijnych, kredyty pre-
ferencyjne oraz dotacje na szkolenia. Duze przedsiebiorstwa najczesciej nizej
oceniaty przydatno$¢ finansowych instrumentow niz firmy srednie i mate. Naj-

Tabela 3
Ocena finansowych instrumentéw wsparcia innowagji
wedtug wielkosci przedsiebiorstwa
Zatrudnienie w firmie
w 2005
Typy instrumentow Wojewodztwo

mata | $rednia | duza

(1-49) | (50-249) | 2250
Kredyty preferencyjne i pozyczki, linie kredytowe 2,81 290 | 2,83 2,86
Gwarancje publiczne dla pozyczek bankowych 239 | 2,07 | 209 2,14
Kapitat ryzyka (dla istniejacych firm) 225 198 | 207 2,06
Kapitat ryzyka (dla tworzenia nowych firm) 222 | 200 | 211 2,08
Dotowane ustugi doradcze 236 | 226 | 226 2,28
Dotacje na szkolenie pracownikow 239 | 280 | 272 2,69
Inkubatory przedsiebiorczosci/centra technologiczne 217 | 2,00 1,93 2,02
Dotacje zwigzane z kooperacjg miedzynarodowg 242 | 234 | 228 2,34
Dotacje do marketingu lub eksportu produktéw innowacyjnych| 2,53 | 251 | 2,39 2,48
Wsparcie uczestnictwa w programach finansowanych z UE 264 | 295 | 274 2,83

W skali pieciostopniowej: 1 — ocena najstabsze, 5 — ocena najwyzsza.
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wieksze znaczenie dla tych firm majq rowniez kredyty preferencyjne, wsparcie
uczestnictwa w programach unijnych 1 dotacje na szkolenie pracownikow, a naj-
nizej oceniono znaczenie inkubatordéw przedsigbiorczosci oraz kapitat ryzyka
1 gwarancje publiczne dla pozyczek bankowych (tab. 3).

W trakcie monitoringu zmian innowacyjnosci starano sie takze okreslic,
jak przedsigbiorstwa oceniaja cechy wiasnego systemu innowacyjnego 1 swo-
je zaangazowanie w realizacje Strategii Innowacyjna Wielkopolska. Okazato
sie, ze prawie 74% badanych firm uwaza, ze liczba wewnetrznych czynni-
kow tworzenia innowacji w firmie jest wystarczajaca, ale tylko 41% stosuje
konkretne procedury wspierania kreatywnosci 1wprowadzania innowacji.
Jednoczesnie nieco mniej niz 30% badanych firm stosuje formalny system na-
gradzania innowacyjnych pomystow. Uzyskane wyniki sugeruja, ze przedsie-
biorstwa wysoko oceniajac role zasobow wewngtrznych w procesie wdrazania
innowacji, nie przywiazujg wystarczajgco duzej wagi do stosowania systemow
zarzadzania wiedzg 1 innowacjami .

Zaangazowanie przedsiebiorstw w tworzenie regionalnego systemu inno-
wacyjnego w Wielkopolsce byto bardzo nikie. Udziat w pracach na rzecz wdra-
zania Strategii Innowacyjna Wielkopolska (przyjetej w 2004 r.) do wrzesnia
2006 r. potwierdzito tylko 2,2% badanych firm — wigksze zaangazowanie de-
klarowaty firmy duze (prawie 4% badanych z tej grupy) 1 mate (2,6%), a mniej-
sze firmy $rednie. Moze to by¢ symptom braku zainteresowania lub braku wiary
w powodzenie 1 skutecznos¢ tworzenia regionalnego systemu innowacyjnego.

Podsumowanie

Czynniki podnoszenia poziomu innowacyjnosci sa bardzo roznorodne
1trudno stwierdzié, ktore z nich odgrywajg role decydujaca, a ktére mozna
traktowad jako warunki ,,uzupetniajace”. Z punktu widzenia interesu regionu
najwazniejsze s te z nich, na ktére wptyw moga mie¢ wladze samorzadowe,
czyli takie warunki, ktorych zmiany leza w kompetencji decyzji regionalnych
1 lokalnych wiadz samorzadowych. Trzeba podkresli¢, ze skutecznos¢ poli-
tyki innowacyjnej w regionie moze by¢ zapewniona przy stosowaniu catego
systemu wzajemnie powiagzanych ze soba czynnikow. Mozliwos¢ zapewnienia
podniesienia skutecznosci polityki innowacyjnej daje tworzenie regionalnych
systemow innowacyjnych, ale nie jest to warunek wystarczajacy, a moze nawet
nie jest to warunek niezbedny. Nie zmienia to tego, ze regionalne systemy in-
nowacyjne, a szerzej takze regionalne systemy zapewniajace ,.technologiczne
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pchniecie” i bardziej wyrazne powigzanie podazy badan i technologii z popy-
tem zglaszanym przez sektor produkcyjny oraz rynek (RTDI) staja si¢ przed-
miotem wielu konferencji 1 prac badawczych (10, s. 12-13; 2, s. 130].

Statystyczny obraz poziomu innowacyjnosci przemystu Wielkopolski,
a takze jego zaawansowanie technologiczne jest niekorzystny. Analiza przedsie-
biorstw, na podstawie badan ankietowych firm istotnych dla rozwoju i traktowa-
nych jako firmy, ktére odniosty sukces, przynajmniej czesciowo nie potwierdza
twardych danych statystycznych. Okazuje sig, ze uzyskany obraz z badan bez-
posrednich jest bardziej korzystny niz okreslany na podstawie danych GUS. By¢
moze przedsiebiorstwa wskazujac zakres wdrazanych innowacji dokonaty po-
zytywnego przewartosciowania swojej sytuacjl. Jednoczesnie szczegoétowa ana-
liza wynikow badan ankietowych pokazata, ze wdrazane innowacje produkto-
we w duzym stopniu miaty charakter nowosci dla przedsigbiorstwa lub nowosci
w skali regionu, a innowacje procesowe wystepuja zdecydowanie rzadzie;.

Badania przeprowadzone w trakcie prac nad regionalng strategia innowa-
cyjnosci i monitorowaniem jej efektow ujawnity, ze w opinii przedsigbiorcow
najwazniejszymi czynnikami innowacyjnosci sg zasoby wewnetrzne firm, w tym
kapitat ludzki. Z czynnikéw zewnetrznych za glowne bariery uznano trudnosci
finansowe zwiazane z ryzykiem ekonomicznym wdrazania nowosci oraz utrud-
nionym dostgpem do zewnetrznego finansowania 1 wsparcia dziatalnosci inno-
wacyjnej. Barierg byla takze stabo oceniona przez przedsigbiorcéw sprawnosé
instytucji okotobiznesowych oraz stabe, utrudnione zwiazki przedsiebiorstw
produkceyjnych z jednostkami naukowymi. Zainteresowanie przedsigbiorcow re-
gionalnym systemem innowacyjnym w Wielkopolsce po okoto dwdch latach od
przyjecia strategii okazato si¢ niewiclkie, ale stopniowo rosnie.
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