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METAFIZYKA I MORALNOSC

Co moralno$¢ moze mie¢ wspdlnego z metafizyka? Metafizyka w jej kla-
sycznym ujeciu, bo o takie ujecie tutaj chodzi', jest uznawana za te czesé filo-
zofii, ktéra nie wytrzymata konfrontacji z filozofia nowozytng i zostala usunieta
z gtdownego nurtu filozofii. Kosciot katolicki nadal jednak nawigzuje do klasycz-
nej metafizyki, szczegdlnie w jej tomistycznym ujeciu i czyni to w stwierdzeniach
odnoszacych si¢ m.in. do moralnosci. Powstaje wiec pytanie, czy metafizyka
rzeczywiscie odgrywa jaka$ role w moralnosci, a jesli tak, to na czym ta rola
polega. Czy nie jest przypadkiem tak, ze metafizyka stanowi jedynie czg$¢ pew-
nego nurtu filozoficznego z przesztosci, w stosunku do ktérego Kosciot katolicki
zachowuje sentyment (wszak jej najbardziej prominentnym przedstawicielem jest

I M.A. Krapiec twierdzi, ze istnieja trzy wyznaczniki filozofii klasycznej: jej czasowos¢,
przedmiot i formulowanie zasadniczych pytan-probleméw-aporii. ,,Filozofia klasycznego antyku
dotyczy filozofow i myslicieli starozytnej Grecji i Rzymu od VI w. przed Chrystusem do VI w. po
Chrystusie [...] Klasyczna filozofia Arystotelesa charakteryzowata si¢ (i nadal jest to czynnik
decydujacy o zasadniczym rozumieniu filozofii) uznaniem realnych, pozapsychicznych przed-
miotow swych badan tudziez charakterystyczna uniesprzeczniajaca metodg wyjasnien. Przedmio-
tem filozoficznych wyjasnien jest pluralistyczny $wiat realny — rzeczy i os6b — zwany BYTEM.
[...] Klasyczny nurt filozofii charakteryzuje si¢ wieloma pytaniami-problemami-aporiami
wymuszajacymi odpowiedz proporcjonalnie uzasadniong, intersubiektywnie sensowna, nieustannie
w ciagu dziejow uscislang i obiektywnie — przez odwotanie si¢ do rzeczywistosci — sprawdzalng”.
(Krapiec 1997, 156-57, 163). Przywolywana w tym artykule filozofia §w. Tomasza z Akwinu,
ktory jest kontynuatorem mysli Arystotelesa, jest przedstawicielem filozofii klasycznej ze wzgledu
na jej drugi i trzeci wyznacznik.
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swiety Kosciota). Opracowanie to ma na celu ukazanie roli metafizyki klasycznej
W rozumowaniu moralnym oraz konsekwencje jej odrzucenia. Dziedzing, w ktorej
szczegolnie wyraznie wida¢ pewne zaleznosci, jest bioetyka.

MORALNOSC W OPARCIU O CO?

Na czym winien opiera¢ si¢ wybor moralny cztowieka? Jednym z prominent-
nych przedstawicieli nowozytnej filozofii moralnej, ktoéra wywarta wielki wptyw
na wspolczesne nurty etyczne, byl D. Hume?. Sformutowal on teze, ze nie ma
przejscia pomigdzy faktami empirycznymi a powinnoscig moralng; ze wartosci
moralne, ktore uzasadniajg ludzkie decyzje moralne, sg formg nieweryfikowal-
nych zatozen. Kazdy moze mie¢ swoje wlasne wartosci i w oparciu o nie decy-
dowac¢ si¢ na takie, a nie inne postgpowanie. Nie mozna o nich wyraza¢ si¢ jako
o zdaniach prawdziwych lub falszywych, poniewaz prawdziwe sg jedynie fakty,
ktorymi zajmuja si¢ nauki empiryczne. O warto$ciach natomiast nie mozna tego
orzeka¢, poniewaz istnieje ,,"wielki rozdzial’ pomie¢dzy dziedzing faktéw natu-
ralnych i ta, ktora obejmuje warto$ci moralne: fakty sa mozliwe do poznania
1 mozna je opisa¢ czasownikiem w trybie orzekajacym i mozna je zademonstro-
waé w sposob naukowy, podczas gdy warto$ci i normy moralne sg po prostu
zakladane i pozwalaja na sagdy normatywne niedemonstrowalne. Pomigdzy by-
ciem (gdzie bycie jest utozsamiane z obserwowalnymi faktami) a powinnos$cia
bycia nie istniatloby przeto ani mozliwe, ani uprawnione przejscie albo wnio-
skowanie; nie jest mozliwe przej$cie od ‘is’ (jest) do ‘ought’ (powinno si¢) lub
od ‘sein’ (bycie) do ‘sollen’ (obowiazek)” (Sgreccia 2019, 57)°. Mozna uznaé,
ze w pewnym sensie owo sformutowanie Hume’a, zwane takze jego gilotyng,
jest stwierdzeniem prawdziwym. Nie ma bowiem przejScia normatywnego
pomiedzy stwierdzeniem o charakterze empirycznym, dotyczacym do$¢ po-
wszechnego zjawiska (faktu) oszustwa, a stwierdzeniem powinno$ci moralne;j:
fakt, ze wielu ludzi oszukuje (ze tak ,,jest”) nie prowadzi do stwierdzenia o mo-
ralnej powinnosci oszustwa. Istnienie, nawet dos¢ powszechne, (,,jest”) oszustwa
nie rodzi ,,powinnosci” oszustwa.

2 Przywotanie pogladow etycznych D. Hume’a nie oznacza, ze tylko on jeden przyczynit si¢
do powstania wspotczesnej etyki. Rola innych filozoféw nowozytnych w tym procesie bedzie
ukazana w dalszej czg$ci artykulu. Tym niemniej, rola Hume’a nalezy do bardzo istotnych, dlatego
polemike z nim wlasnie podejmuje coraz wigcej wspotczesnych filozofow. Pogladom etycznym
Hume’a sprzeciwiaja si¢ mysliciele, tacy jak Ch.S. Peirce, W. James, F. Schiller, J. Dewey,
Clarence 1. Lewis, M. White, R. Rorty i H. Putnam. Do zwolennikéw pogladéw Hume’a naleza
R. Carnap, W.V.O. Quine, H. Reichenbach, K.R. Popper, J. Habermas (Marchetti 2008, 56-57).

3 Thum. autora. Sgreccia odwoluje sie do rozwazan D. Hume’a z ,,Traktatu o naturze ludzkiej”
(Hume 1956, 177-78).
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Jednak ,,bycie” nie ma jedynie wymiaru empirycznego; ,,bycie” to nie jedynie
to, co mozna policzy¢, zwazy¢, zmierzy¢ lub zweryfikowaé poprzez jego unaocz-
nienie. ,,Bycie” ma bowiem takze wymiar metafizyczny: gdy cztowiek odkrywa
fundamentalng réznice pomigdzy zwierzgciem i cztowiekiem, chociaz z perspek-
tywy nauk empirycznych, réznica moze nie by¢ duza, np. w liczbie chromoso-
méw w komoérkach embrionu, czy genéw w nici DNA. Pewnych aspektow rze-
czywisto$ci nie mozna uchwyci¢ przy pomocy nauk empirycznych, sg one
bowiem przedmiotem nauk filozoficznych, zwlaszcza metafizyki klasyczne;j.
To, co w przypadku zwierzecia i czlowieka moéwi owa metafizyka, ma istotne
znaczenie dla moralnosci, poniewaz to, co ta metafizyka mowi, rodzi powinno$é
moralng, inng wobec zwierzgcia 1 inng wobec czlowieka.

Te rozwazania nie s3 jednak konieczne, by dostrzec utomno$¢ gilotyny Hu-
me’a. Jej weryfikacja jest bowiem samo zycie, a zwlaszcza pewne sytuacje,
ktore, jesli patrze¢ na nie z perspektywy gilotyny, wydaja si¢ niemozliwe do
rozstrzygnigcia. Gdyby zgodzi¢ si¢ na stanowisko Hume’a, nalezaloby jedno-
czesnie przyjac¢ daleko posunieta subiektywizacje etyki, co oznacza negacje jej
obiektywnego charakteru. Problemem w takim przypadku nie jest jedynie to, ze
zroédlem moralnosci stawalby sie wylacznie cztowiek (ludzka jednostka), lecz
takze ze moralno$¢ bytaby wyrazem jego subiektywnych zalozen, odczu¢ i emo-
cji. ,,Wtedy tez w zasadzie wszelkie wartosci i zasady moralne bytyby «réwnou-
prawnione». Jesli chcemy rowno traktowac¢ wszystkich ludzi w oparciu o przy-
shugujaca im réwna godnosé, to wydaje sie, ze musimy uznaé ich subiektywne
moralne przekonania (bo tylko takie by istnialy) za posiadajace t¢ samg warto$¢ —
wlasnie ze wzgledu na réwna godnos¢ wszystkich ludzi. Z zatozenia bowiem nie
datoby si¢ zweryfikowa¢ owych «zatozen, odczué i emocji», bo nie bytoby od-
niesien do jakiego$ obiektywnego kryterium, do obiektywnej rzeczywisto$ci”
(Kraj 2023, 64). Wszelkie proby tego typu konczylyby si¢ niepowodzeniem,
poniewaz w tym ujeciu nie ma uprawnionego przejscia miedzy byciem a powin-
nos$cig.

Istnieje jednak charakterystyczny dla filozofii sposob weryfikacji jej stwier-
dzen, ktorym jest odwotanie sie do powszechnego ludzkiego doswiadczenia®.
Dla etyki i pogladow etycznych takim do$wiadczeniem byloby powszechne
doswiadczenie moralne ludzkos$ci, ktorego wyrazem jest np. Trybunal Norym-
berski albo Trybunal Karny w Hadze. Stajac przed tymi trybunatami, nikt ani
w przesztosci, ani obecnie nie moze twierdzi¢, ze jego subiektywne zatozenia,
wartos$ci czy emocje sktonity go do zachowan uznanych powszechnie za zbrod-
nicze i z tego powodu nie ma zadnej mozliwosci, by jego postgpowanie obiek-

4 Zdaniem C. Hubera, profesora filozofii na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie,
doswiadczenie potoczne jest jednym z najwazniejszych sposobow weryfikacji twierdzen
o charakterze filozoficznym. Dotyczy to wigc takze filozofii moralnej (Huber 1994, 29-32).
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tywnie® oceni¢. Postepowanie w przypadku zbrodniarzy wojennych burzy wiec
pewien obraz i §wiadczy o istnieniu obiektywnych odniesien w etyce, ktore
obowigzuja wszystkich ludzi. Pozostaje jednak pytanie, co to za odniesienia.

Wsrod najbardziej znanych etykéw kwestionujacych poglady Hume’a oraz
wynikajace z nich konsekwencje jest A. Maclntyre, ktory zwrocil uwage na
racjonalno$¢ rozumowania etycznego; na pewng logike tego rozumowania, ktora
pozwala odr6zni¢ poglady moralnie racjonalne od irracjonalnych. To rozréznie-
nie przez wieki bytlo waznym wspolnym doswiadczeniem w ramach kultury
zachodniej, co znajdowato swdj wyraz m.in. w praktyce sadowej, ktora takze
byta przejawem powszechnej akceptacji obiektywnego charakteru moralnosci®.
Skoro wigc nie subiektywizm etyczny, odwotujacy si¢ do D. Hume’a 1 myslicieli
o podobnych pogladach, to powstaje pytanie, jaki inny sposdb myslenia moral-
nego nalezaloby przyjac. W ten sposob krytyka angielskiego filozofa doprowa-
dzita do ponownego odkrycia myslenia moralnego, ktéore dominowato w kulturze
europejskiej, zanim pojawity si¢ pomysty prowadzace do jego subiektywizacji
i relatywizacji’. Chodzi o sylogizm praktyczny, ktorego analizy i petnego opisu
jako pierwszy dokonat Arystoteles®.

SYLOGIZM PRAKTYCZNY ARYSTOTELESA
ORAZ PROBLEM ROZUMU TEORETYCZNEGO I PRAKTYCZNEGO

Sylogizm praktyczny nie zostat przez Arystotelesa wymyslony, lecz opisa-
ny. Jest to rozumowanie moralne znane nam z codziennego do$wiadczenia
zwigzanego z podejmowaniem decyzji moralnych. Sktada si¢ on z przestanki
wigkszej, ktora wyraza ogdlne zasady moralne, np. Ze nalezy szanowac i broni¢
kazde ludzkie zycie’, z przestanki mniejszej, stwierdzajacej z jaka rzeczywis-

5 Obiektywnie znaczy w tym przypadku: w sposob niezalezny od dzialajacego podmiotu
i jego zapatrywan.

6 Pozwalalo to na zrozumienie zagadnien moralnych przedstawianych nie tylko w klasycz-
nych dramatach starozytnej Grecji, takich jak np. ,,Antygona” Sofoklesa, ale takze w bardziej
wspotczesnych dzietach, takich np. jak ,,Makbet” Szekspira, ktore naleza do polskiego programu
lektur na poziomie ponadpodstawowym (Anon 2024).

7 Trzeba pamigtac o tym, ze subiektywizm moze mie¢ nie tylko wymiar indywidualistyczny,
ale takze zbiorowy. Przykladem tego ostatniego jest cho¢by utylitaryzm (Sgreccia 1994, 82).

8 To, ze Arystoteles opisal sylogizm praktyczny, moze mie¢ dla wielu ludzi duze znaczenie.
Fakt ten nie ma bowiem charakteru religijnego: to nie Kos$ciot ,,wynalazl” sylogizm praktyczny.
Kosciot natomiast uznaje go jako prawidlowy opis rozumowania moralnego. Dlatego odejscie od
Arystotelesa na gruncie nauk empirycznych doprowadzito w konsekwencji takze do zachwiania
wiary w jego intuicje i ujecia etyczne.

9 Chodzi tu przede wszystkim o zycie cztowieka niewinnego, tj. nie skazanego prawowitym
wyrokiem na kar¢ $mierci.
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toscig mamy do czynienia w konkretnej sytuacji, czyli, Ze np. majac do czynie-
nia z ludzkim plodem, mamy do czynienia z niewinnym czlowiekiem oraz
z konkluzji w postaci wyboru moralnego. W tym przypadku powinna to by¢
decyzja nieszkodzenia ludzkiemu ptodowi, jego obrona i zapewnienie mu naj-
lepszych warunkow zycia i rozwoju. To rozumowanie moralne jest okre§lane
jako sylogizm praktyczny, gdzie stowo ,,praktyczny” nie oznacza czego$ prak-
tycznego z naszej wspotczesnej perspektywy, lecz odnosi si¢ do siggajacego
czasow starozytnych podziatu na funkcje ludzkiego rozumu, ktory dziata inaczej
(w oparciu o inne pryncypia), gdy poznaje otaczajacy nas $wiat, a inaczej,
gdy kieruje ludzkg aktywnoscia, zwlaszcza moralng. W funkcji poznawczej
(poznania tego, co jest) rozum byt okreslany jako teoretyczny'®. W swym dzia-
taniu odwoluje si¢ on do zasady niesprzecznosci, jako swej pierwszej zasady.
Natomiast w swej aktywnosci praktycznej, w tym, co odnosi si¢ do aktywnos$ci
moralnej, rozum ludzki opiera si¢ na tzw. pierwszej zasadzie rozumu prak-
tycznego, ktora nakazuje czynienie dobra i podazanie za nim oraz unikanie
zta''. Arystoteles kiadt nacisk na rozdziat obu funkcji ludzkiego rozumu. Twier-
dzit on, ze konkluzje moralne nie wynikaja z aktywnosci rozumu teoretycznego,
tzn. ze stwierdzenie faktow dotyczacych istnienia pewnych rzeczy nie prowadzi
nas do wnioskow moralnych, ktére mialyby z takiego stwierdzenia wynikac
(co$, co, jak si¢ wydaje, D. Hume chcial takze uja¢ w swej gilotynie, ale co
ostatecznie przedstawil w formie trudnej do zaakceptowania)'?. Jednak ota-
czajaca nas rzeczywistos¢, jej poznanie, na pewno w jaki$ sposob wptywa na
nasze decyzje moralne. Powstaje wigc pytanie, w jaki sposdb poznanie o cha-
rakterze teoretycznym wplywa na decyzje moralne czlowieka lub, uzywajac
przywolanego juz rozroéznienia na rozum teoretyczny i praktyczny, w jaki spo-
sob rozum teoretyczny wpltywa na rozum praktyczny. Wplyw ten mozna do-
strzec, opierajac si¢ na analizie opisu sylogizmu praktycznego dokonanego
przez Arystotelesa. Analizy tej dokonat F. Di Blasi, znany wspoiczesny wtoski
arystotelik i tomista.

Odwolujac si¢ do oryginalnego arystotelesowskiego opisu sylogizmu prak-
tycznego, F. Di Blasi zauwaza, iz w ramach przestanki mniejszej mamy do
czynienia nie tylko z rozeznaniem konkretnej sytuacji, w ktorej dokonuje si¢

10 Od czasow starozytnych istnieje podzial ludzkiej aktywnosci na teoretyczna, praktyczna
i wytworcza, ktorym odpowiada specyficzne dziatanie ludzkiego rozumu (Maryniarczyk 1998, 34).
Podzial ten nie oznacza jednak, Zze rozum praktyczny jest catkowicie pozbawiony funkcji
poznawczych.

11 Przywotana tu pierwsza zasada rozumu praktycznego jest tozsama z pierwsza zasada prawa
naturalnego. Umieszczenie jej w kontekscie dociekan Arystotelesa nie oznacza, ze znat on prawo
naturalne pod ta wlasnie nazwa, ktora do filozofii moralnej wprowadzili dopiero stoicy.

12 Zagadnienie to wskazuje na pewne wspoélne intuicje filozoficzne, ktore, do ich poprawnego
ujgcia, wymagaja wielkiej precyzji myslenia i wyrazania sie.
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nasze dzialanie'’, ale takze z wgladem w istote rzeczy, z ktéra mamy do czy-
nienia. Przez rzecz rozumiemy tu nie tylko rzeczy materialne, ale wszelkiego
rodzaju rzeczy, takze niematerialne. Co§ w rodzaju pozniejszej rzymskiej res
(Pieper 1989, 32-33)'*. Najbardziej zblizonym filozoficznym odpowiednikiem
tego stowa wydaje si¢ byr. Wglad w rzecz, o ktorym jest tu mowa, zostat okres-
lony jako nous. Wedtug F. Di Blasi nous to ,,oko umystu i jego widzenie czy to
pierwszych zasad, czy kazdego prostego spostrzezenia i jako takie ‘nie moze
nigdy by¢ biedne’. [...] Nous jest tym dla mysli, czym aisthesis (percepcja)
dla spostrzegania zmystowego, lecz jego przedmiotem nie jest postrzegalna rzecz
(to aistheton), ale rzecz inteligibilna (fo noeton). Innymi stowy, nous jest bezpo-
$rednig, natychmiastows, stala, intuicyjna wiedza intelektualng, ktora mamy
o rzeczywisto$ci, podczas gdy nasz umyst (mind) docieka, uzywajac swego
logosu (czyli na drodze rozumowania)” (Di Blasi 2004, 33)"°.

Chociaz, analizujac Arystotelesa, F. Di Blasi mowi o udziale rozumu teore-
tycznego w ramach sylogizmu praktycznego na dwoch poziomach (drugim, cho¢
w kolejnosci przestanek — pierwszym, jest poznanie uniwersalnych zasad moral-
nych), nas jednak interesuje przede wszystkim przestanka mniejsza, jako ze tutaj
aktywno$¢ rozumu teoretycznego wigze si¢ z metafizyka. ,,[N]a poziomie kon-
kretnej sytuacji, ktorej beda dotyczy¢ zasady wyrazone w przestance wiekszej,
rozum teoretyczny ma za zadanie rozeznac nature rzeczy, wobec ktorej cztowiek
staje ze swiadomoscia powinno$ci moralnej. Z tego, co szczegotowe (konkretne),
nous ujmuje tresci inteligibilne, czyli te, ktore poddaja si¢ rozumowemu pozna-
niu (i zrozumieniu) nawet wtedy, gdy podmiot moralny nie dysponuje catg uni-
wersalng wiedzg o tejze konkretnej rzeczywistosci, ktorej dotyczy rozumowanie
moralne, czyli sylogizm praktyczny. Dlatego do takiego rozumowego uchwyce-
nia tego co inteligibilne w danej rzeczy, sa zdolni nie tylko ci, ktoérzy owa
uniwersalng wiedze posiadaja, lecz na swojg miar¢ rowniez wszyscy ludzie dys-
ponujacy uzywaniem rozumu” (Kraj 2023, 80)'°.

Opierajac si¢ na tych analizach, mozna stwierdzi¢, ze poznanie rzeczy, ktorej
dotyczy wybor moralny, nie opiera si¢ jedynie na wiedzy typu empirycznego.

13 Dziatanie nie oznacza tu jedynie jakiej$ czynnosci zewnetrznej, ale kazdy ludzki wybor,
rowniez ten, ktory nie znajduje swego zewngtrznego wyrazu.

14 Aktywnos$¢ filozoficzna Arystotelesa wypada przed rozwojem kultury rzymskiej. Dlatego
sformulowanie: ,,pézniejszej rzymskiej res”.

15 Thum. autora. W tek$cie sa zawarte arystotelesowskie terminy z dzieta Stagiryty pt. O duszy.

16 Arystoteles w swojej refleksji nad sylogizmem praktycznym zdaje sobie sprawe (czemu
daje wyraz) z réznych nieregularnosci, takich jak dochodzenie do konkluzji moralnej pomimo
utomnego uzycia sylogizmu albo podejmowanie decyzji moralnych bez odwotywania si¢ do
sylogizmu lub ich realizacja wbrew konkluzji wynikajacej z sylogizmu. Bywa tez, Zze cztowiek do
czego$ dazy bez ogladu samej rzeczy, a jedynie opierajac si¢ na wyobrazni lub myslac o danej
rzeczy (Di Blasi, 2004, 36).
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Istnieja dzisiaj silne tendencje (np. o charakterze scjentystycznym)'’, by nadawaé
wiedzy empirycznej bardzo duze kompetencje w rozwigzywaniu ludzkich spraw,
takze poza wlasciwym im terenem poznawczym'®. Problemem jest to, ze mozli-
wosci poznawcze nauk empirycznych nie obejmujg catej rzeczywistosci. Odpo-
wiadaja one gldwnie na pytanie jak?: jak co$ si¢ dokonuje, jak przebiega dany
proces, jakie mierzalne i podlegajace zmystowej obserwacji (weryfikacji) wlas-
ciwos$ci majg poznawane rzeczy. Tymczasem metafizyka klasyczna probuje roz-
poznaé, jaka jest wewnetrzna ,tres¢” danej rzeczy, np. jej celowosc, jej wartosc
(tzn. ktora rzecz od ktorej jest wazniejsza oraz ktorg i dla ktorej mozna poswie-
ci¢), jaki jest sens danej rzeczy i jej znaczenie dla czlowieka. Te tresci jest on
w stanie rozpoznac, co, oczywiscie, nie oznacza, ze kazdy czlowiek posiada taka
zdolnos¢ w jednakowym stopniu i w odniesieniu do wszystkich rzeczy, z ktorymi
ma do czynienia. Sg rzeczy, ktorych poznanie przychodzi tatwiej i takie, ktorych
poznanie wymaga pewnych umiejetnosci.

Jako ilustracje tych zalezno$ci mozna uzy¢ przyktadu zespotu naukowcow,
ktory dokonuje eksperymentéw na ludzkich embrionach. Dzigki wgladowi inte-
lektualnemu w przedmiot ich doswiadczenia, ktorym sa embriony posiadajace
46 chromosomoéw, wiedza oni doskonale, ze maja do czynienia z istotami ludz-
kimi i doskonale zdaja sobie sprawe z tego, jaki jest etyczny wymiar tego, co
robig. Nie moga wiec twierdzi¢, ze przed chwilg zajmowali si¢ embrionami
0 48 chromosomach (szympans), a teraz zajmuja si¢ embrionami o 46 chromo-
somach i réznica pomigdzy tymi embrionami polega tylko na innej liczbie chro-
mosoméw. Ow intelektualny wglad w nature rzeczy bedacej przedmiotem ludz-
kiego poznania i czgsto potem dziatania, jest tym, co Arystoteles okreslat mianem
nous. Jest to tzw. intuicja intelektualna, ktéra stanowi podstawowg forme¢ po-
znania metafizycznego (Jaroszynski 2011, 23). Metafizyka nie jest bowiem za-
rezerwowana jedynie dla nielicznych specjalistow. Metafizyke uprawiaja na co
dzien wszyscy ludzie, dysponujgcy normalnym uzywaniem rozumu. Czym in-
nym jednak jest ,,praktykowanie”, ,uprawianie” metafizyki, jak w przypadku
przywotanych tu naukowcdéw w laboratorium, a czym innym opisywanie tej
formy ludzkiej aktywnosci, co jest zadaniem o wiele bardziej skomplikowanym.

17 QOpis scjentyzmu mozna odnalez¢ u Stenmarka (1997, 15-32).

18 Jedng z zaslug Arystotelesa jest spostrzezenie dotyczace zlozono$ci réznych rzeczy.
Konsekwencja tej ztozono$ci jest m.in. to, ze wiele rzeczy (res) jest poznawanych przez rézne
nauki, z ktorych zadna nie jest w stanie samodzielnie uja¢ wszystkich jej aspektow. Kazda z nauk
ma sobie wlasciwe ujecie rzeczy i wynikajace z tego ujecia konkluzje. Problem zaczyna si¢ wtedy,
gdy jaka$ nauka (czgsto na podstawie wiasnych spektakularnych osiagni¢é) zaczyna rosci¢ sobie
prawo do wypowiadania si¢ o tresciach, ktore nie sg przedmiotem jej poznania. Takie pretensje
czesto roszeza sobie nauki empiryczne w stosunku do przedmiotu nauk filozoficznych i/lub
teologicznych.
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Jest tu co$ podobnego do uzywania funkcji naszego organizmu, jaka jest oddy-
chanie i opisywania tej funkcji przez medycyng. To pierwsze robig wszyscy
ludzie, tym drugim zajmuja si¢ specjalisci.

PROBLEM PRAWDY RZECZY

W ramach poznania ,,glebszej” warstwy rzeczywistosci, ktora nas otacza,
istotne znaczenie odgrywa prawda rzeczy. W swoim opracowaniu na temat praw-
dy S. Kowalczyk wyrdznia za $w. Tomaszem z Akwinu trzy typy prawdy: ,,praw-
de ludzkiego poznania (epistemologiczng), prawdg bytu (ontologiczng) i prawde
stowa (etyczng)” (Kowalczyk 2023, 10). Nas, zajmujgcych si¢ metafizyka i jej
wplywem na moralno$¢, interesuje szczegdlnie druga z wymienionych prawd —
prawda bytu (inaczej: prawda rzeczy). Wedhug klasycznej definicji, prawda jest
zgodnoscia intelektu i rzeczy: veritas est adaequatio rei et intellectus (Kowalczyk
2023, 10). Jednak inaczej owa zgodno$¢ zachodzi w akcie poznania, gdzie intelekt
dopasowuje si¢ do rzeczy, ktorg poznaje, a inaczej w porzadku tworzenia, w ra-
mach ktdrego to rzecz jest dopasowywana do umystu jej tworcy. Mozna to sobie
wyobrazi¢, odwolujac si¢ do przykladu artysty malarza. Malarz przygotowujgc
obraz, nanosi na ptotno farbe w taki sposob, by obraz, ktory wykonuje, odzwier-
ciedlat jego zamyst odnosnie do tego dzieta. Jesli nie ma jeszcze pelnej zgodnosci
owego zamystu z obrazem na ptotnie, nanosi poprawki, az w pewnym momencie
nastepuje owa zgodnos¢ rzeczy (obrazu na ptdtnie) z umystem malarza (z jego
zamyslem odnos$nie do malowanego obrazu). Wyobrazmy sobie, ze malarz jest
stawny 1 obraz zostaje wystawiony w znanej galerii. Przychodza zwiedzajacy
1 patrzg na wystawiony obraz. Pytamy, co ich w tym obrazie cickawi. Domys$lamy
si¢, ze raczej nie jego wymiary lub ciezar, ani sktad chemiczny uzytych farb, czyli
nie te cechy, ktore bylyby przedmiotem zainteresowania nauk empirycznych.
Wydaje si¢, ze najbardziej interesuje ich artyzm tego dzieta, czyli najbardziej
istotna cze$¢ zamystu jego autora; tre$¢ tego zamystu i1 przestanie, ktoére malarz
poprzez swoj obraz kieruje do ludzi. Pytamy, czy istnieje mozliwo$¢ poznania
tego zamystu. Istnieje, poniewaz obraz jest prawdziwy i odzwierciedla on zamyst
artysty. Tak wiec, poprzez namalowany obraz mamy mozno$¢ poznania zamystu
artysty malarza odnosnie do swego dzieta, w tym takze jego przestania do ludzi,
ktore jest zawarte w tym dziele sztuki.

Ta sama prawidtowosc¢, ktora dotyczy obrazu, dotyczy takze innych dziet,
zaréwno dziet sztuki, jak i przedmiotow codziennego uzytku, poczawszy od
bardzo prostych a na najbardziej skomplikowanych skonczywszy. W razie, gdy-
bysmy mieli ktopoty z odgadni¢gciem zamystu ich tworcow do przedmiotow
przeznaczonych do naszego uzytku dodana bywa instrukcja ich obstugi, z ktorej
roztropno$¢ nakazuje nam skorzystac.
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Nietrudno domysli¢ si¢, ze ta sama prawidlowos$¢ dotyczy Bozych dziet,
ktore cztowiek spotyka na drogach swego zycia. W kazdej rzeczy stworzonej
przez Boga jest zawarty Jego zamyst, ktory czlowiek jest w stanie odczytac.
Gdyby miat z tym trudnosci, Bog pomaga cztowiekowi poprzez swoistg instruk-
cje obstugi, jaka jest Objawienie, na ktore sktada si¢ Pismo $w. i Tradycja. Wsrod
najwazniejszych rzeczy, ktore nie s wytworem czltowieka, ale dzietem Boga
danym cztowiekowi, nalezy wymieni¢: samego cztowieka, jego zycie, ludzka
plciowos¢, matzenstwo, prokreacje, Swiat innych istot zywych, klimat, krajobraz
(uksztattowanie terenu, np. gor). Dzigki prawdzie rzeczy czlowiek jest w stanie
pozna¢ Bozy zamyst odnosnie do Jego stworzen, a wigc ich sens i znaczenie dla
cztowieka, ich wartos¢, ich celowo$¢ i naturg (w jej metafizycznym znaczeniu).
Nie oznacza to, ze takie poznanie dokonuje si¢ bez wysitku intelektualnego albo
ze kazdy czlowiek bez zadnego przygotowania moze te tresci przenikng¢. Tym
niemniej moze je poznaé, a poznawszy, cztowiek winien je uwzgledni¢ w swoim
postepowaniu, w swoich wyborach moralnych, jesli nie chce uchybi¢ zasadzie,
ktoéra nakazuje czynic¢ dobro i podazac za nim a unikac¢ zta. Metafizyka klasyczna
potwierdza i daje mozliwo$¢ poznania ,,gltebszych” tresci w rzeczach, ktore to
tresci powinny zosta¢ uwzglednione w wyborach moralnych odnoszacych si¢ do
danych rzeczy (res). To zobowiazanie, by uwzglednic¢ obiektywna rzeczywistos§¢
we wszystkich jej wymiarach, w tym takze metafizycznym, nie zawsze wszyst-
kim ludziom przypadato do gustu. Dlatego w ramach pewnej epoki ,,rozwigzano”
ten problem przez odrzucenie (wykluczenie z gtéwnego nurtu filozofii) klasycz-
nej metafizyki (ktorej czgécig jest zagadnienie prawdy rzeczy). Metafizyke za-
stapiono inng, nowa dziedzing filozoficzng. Tq nowa dziedzing jest ontologia.

METAFIZYKA I ONTOLOGIA A MORALNOSC

Jak to zostato juz wspomniane, rozum praktyczny i teoretyczny spotykaja si¢
w ramach sylogizmu praktycznego. Szczegolnym miejscem tego spotkania jest
przestanka mniejsza. Dzigki intuicji intelektualnej cztowiek jest w stanie poznac
nature¢ rzeczy, ktéora ma by¢ przedmiotem wyboru moralnego, jej sens, wartosc,
celowo$¢ 1 znaczenie. Bardzo istotnym stowem jest tu poznanie: dzigki intuicji
intelektualnej, ktora, jak juz wiemy, jest forma poznania metafizycznego, czlo-
wiek jest w stanie pozna¢ nieempiryczne (w sensie nauk empirycznych) dane
o0 rzeczy, w tym zamyst jej tworcy lub Stworcy. Te tre§ci winny nastepnie zostaé
uwzglednione w dokonywanych przez czlowieka wyborach moralnych, przez co
powinny one mie¢ istotny wplyw na te wybory. Poniewaz takie zaleznos$ci byty
(i nadal s3) niewygodne dla wielu ludzi, pojawily si¢ pytania o to, dlaczego
ludzkie postgpowanie ma by¢ zalezne od rzeczy? Czy nie powinno ono byc¢
zalezne jedynie od dysponujacego rozumem czlowieka? Czy nie nalezatoby



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D
S~

176 TOMASZ KRAJ

przenie$¢ akcentu z rzeczy na cztowieka? Pytania te wobec ostabienia wiary
chrze$cijanskiej i ze§wiecczenia spoteczenstwa (Gregory 2020) zrodzity pokusg,
by dokona¢ glebszej zmiany polegajacej na pokonaniu metafizyki bytu i ,,prze-
niesieniu centrum grawitacji” z przedmiotu na podmiot'®. Istotnym czynnikiem
w tym ,,przeniesieniu centrum grawitacji” byt stosunek wielu filozoféw nowo-
zytnych zarowno do klasycznej metafizyki, jak i do prawdy rzeczy. Z analiz
J. Piepera wynika, ze wigkszos¢ sposrod filozofow nowozytnych nie rozumiata
w ogole klasycznego ujecia prawdy rzeczy i nie probowata go zrozumie¢ (a miata
po temu mozliwosci, siggajac po teksty zrodtowe sw. Tomasza, ktore byly sze-
roko publikowane w okresie Kontrreformacji). Prawda rzeczy zostata wigc ,,wy-
ko$lawiona”, a nastepnie odrzucona przez I. Kanta jako tautologia’. Jej los
podzielita klasyczna metafizyka, ktora zostala usunieta z gtownego nurtu filozo-
fii. Kant uwazal, ze nie ma mozliwosci poznania rzeczy w sobie, poniewaz
ludzkie poznanie dotyczy tylko zjawisk.

S. Kowalczyk przytacza stowa Arystotelesa, wedtug ktorego wszyscy ludzie
z natury daza do poznania prawdy (Kowalczyk 2023, 9). Czlowiek pragnie poznaé
cala prawdg o rzeczy (res), wobec ktorej staje. Odrzucenie klasycznej metafizyki
dato wiec asumpt do rozwoju innej, nowej dziedziny filozofii, jaka byla ontologia.
Ontologia zostala uksztattowana w XVII wieku. Podstawowa rdéznica pomigdzy
obydwoma dziedzinami filozofii*! polega na tym, ze metafizyka koncentruje si¢
na poznaniu bytu (jego ,,gtebi”) i na bycie realnym, podczas gdy ontologia jest
refleksja nad warunkami jego zaistnienia, jest proba jego zdefiniowania. Zajmuje
si¢ ona bytem mozliwym. W odréznieniu od klasycznej metafizyki, ontologia jest
aktywno$cia intelektualng typu a priori, odwotujacg si¢ do ludzkiego rozumu jako
jedynego punktu odniesienia. Jej rozwdj pokazat jednak zwigzang z nig tendencj¢
do konstytuowania ,,na nowo” istniejacego juz bytu®?, a wraz z nim catych dzie-
dzin z tym bytem zwigzanych. W ten sposob ontologia otworzyta mozliwos¢

19 0O takiej przemianie mowi R. Kroner (1884—1974), niemiecki filozof i teolog (Pieper 1989b,
142). J. Pieper cytuje dzieto R. Kronera (1921-1924. Von Kant zu Hegel, vol. 1, s. 153. Tiibingen).
Zagadnieniem relacji miedzy metafizyka a etyka zajmowat si¢ takze, znany polskim czytelnikom,
R. Spaemann. Jego refleksje jednak nie pokazuja jednoznacznie, gdzie Spaemann widzi ,,centrum
grawitacji” (Spaemann 1997, 124-42).

20 Proces, w wyniku ktorego Kant doszedt do takiej konkluzji, jest opisany, przez J. Piepera
(1989a, 5-106). Zostat on takze ostatnio ukazany w jezyku polskim (Kraj 2023, 141-51).

21 Inne réznice sg opisane m.in. w ksiazce A. Maryniarczyka (2015).

22 A zatem nie chodzi tu o poznawanie realnie istniejacych rzeczy i poszukiwanie dla nich
ostatecznych przyczyn istnienia i dziatania, a takze koniecznych i powszechnych wiasciwosci, lecz
o aprioryczng analiz¢ ‘zawartosci idei’, ktore zostaly skonstruowane przez [ludzki — TK] intelekt,
uchwycenie jako$ci idealnych oraz okreslenie konkretnych zwigzkéw, jakie pomiedzy nimi
zachodzg” (Maryniarczyk 2015, 176). Bywa, ze te reprezentacje bytu zajmuja jego miejsce: ,,Owa
reprezentacja przestaje by¢ tym, poprzez co poznawany jest realnie istniejacy byt, i sama zajmuje
miejsce bytu. [...] Co wigcej, rzeczywisto§¢ poznawczych reprezentacji uznano za co$
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,Stwarzania” na nowo zastanej rzeczywistosci poprzez ustanawianie nowych wa-
runkéw jej zaistnienia. Te warunki zalezg juz nie od tworcy lub Stwoércy danej
rzeczy (res), lecz od woli czlowieka, ktory pragnie nada¢ nowe znaczenie istnie-
jacym rzeczom, a poprzez to niejako na nowo ,,stworzy¢” $wiat, ustalajac na nowo
nature, sens, warto$¢ i znaczenie poszczeg6lnych rzeczy (czyli poprzez ustano-
wienie na nowo tych cech bytu, ktore wczes$niej uznat on za niepoznawalne).
Odwotujac si¢ do przywotanego wyzej przyktadu z ludzkimi embrionami, mozna
powiedzie¢, ze o tozsamosci takiego embrionu nie decyduje juz jego zastana przez
cztowieka wewngtrzna celowos¢, wartos¢, sens i jego znaczenie w spotecznosci
ludzkiej, bo te zostaly uznane za niepoznawalne. Decydujace znaczenie ma od tej
pory wartos¢, celowos¢ i sens nadany mu przez czlowieka, ktory staje wobec
takiego embrionu z zamiarem wykorzystania go do eksperymentu.

Te nowa wartosc, sens i celowo$¢ nadaja najczesciej domorosli ,,ontolodzy”,
ktoérymi sa na przyktad cztonkowie parlamentu, ustalajacy kto kim jest w danej
spotecznosci, poprzez okreslanie statusu i zwigzanych z nim praw poszczego6l-
nych osob. Dotyczy to szczegélnie tych, ktore jeszcze si¢ nie narodzity i nie
moga decydowaé o sobie, ani si¢ upomnie¢ o swoje prawa lub osob, ktore
utracity swoja samodzielno$¢ intelektualng i ktérych losem ma by¢ eutanazja.”?
Druga grupa, bardziej juz (ze wzgledu na wyksztatcenie) §wiadoma swych onto-
logicznych zapeddéw, bywaja bioetycy, ktorzy, checac by¢ pozytecznymi dla na-
ukowcow, w imie postepu usprawiedliwiaja ich niemoralne wybory>*. Ten rodzaj
aktywnosci filozoficznej posiada jednak bardzo istotny wymiar teologiczny.

TEOLOGICZNY WYMIAR ,,REWOLUCII” ONTOLOGICZNEJ

Pan Bog, stwarzajgc §wiat i ustanawiajac cztowieka jego zarzadca (Rdz 1,28),
wyznaczyt mu takze pewne reguty postepowania, ktore zawarte s3 w Objawieniu,
przede wszystkim w Bozych przykazaniach i w prawie naturalnym. Pojawiajace
si¢ nowe mozliwosci ingerencji z wykorzystaniem narzedzi, ktorymi dysponuje
wspotczesna medycyna, nie uprawniaja czlowieka do wymawiania si¢, ze nic

obiektywnego (obiectum cognitionis) 1 utozsamiono z tym, co realne (rzeczywiste)” (Maryniarczyk
2015, 107).

23 Jestesmy dzi$ $wiadkami tego, ze politycy decyduja takze o innych przejawach naszego
zycia. Niezaleznie od rzeczywistego stanu rzeczy ustalaja, co jest praworzadnos$cia, a co nie; co jest
mowa nienawisci, a co nie. Zastane reguty praworzadnosci czy to, co obiektywnie jest nienawiscia,
nie ma tu zadnego znaczenia. Rozwijajac t¢ tendencje, sa oni w stanie (wbrew rzeczywisto$ci)
zdefiniowa¢ od nowa caly nasz $wiat.

24 O takiej roli bioetykow mowi Daniel Callahan, tworca i dyrektor Hastings Center
(McKibben 2004, 185). B. McKibben cytuje tu D. Callahana (1996. “Calling Scientific Ideology to
Account.” Society May/June, 19).
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o nich nie ma w Dekalogu ani w Pismie §w. Na pewno mowi o nich prawo
naturalne, ktore jest uczestnictwem rozumu ludzkiego w odwiecznym prawie
Bozym. Réwniez rozumowanie moralne opierajace si¢ na sylogizmie praktycz-
nym daje cztowiekowi mozliwos$¢ rozpoznania powinnos$ci moralnej, poniewaz
czlowiek jest w stanie rozeznaé, z jaka rzecza (res) ma do czynienia albo przy-
najmniej nabra¢ co do niej uzasadnionej watpliwosci, ktora takze powinna mie¢
wplyw na jego moralny wybor. Podstawg takiego rozeznania lub watpliwosci jest
mozliwo$¢ poznania pewnej ,,glebi” rzeczy, a wigc jej natury, celowosci, war-
tosci, znaczenia i sensu. Jest to mozliwe dzigki poznaniu metafizycznemu, do
ktérego zdolny jest kazdy czlowiek i ktorego zawarto$¢ winna zosta¢ uwzgled-
niona w podejmowaniu decyzji moralnej. W ten sposob metafizyka klasyczna
(poznanie jej wlasciwe) wspoltgra z wymogami moralnymi, przed ktérymi staje
cztowiek. Jej negacja i odrzucenie maja na celu ustanowienie nowej zawartosci
o charakterze ,,metafizycznym”, tym razem ustanowionej w taki sposob, by nie
przeszkadzac, a wrecz zachegca¢ do dziatan, na ktore prawo Boze nie daje zez-
wolenia. W ten sposob pewne proby uprawiania ontologii wpisuja si¢ w dziatania
sprzeciwiajace si¢ Bogu i przybierajace charakter, jesli juz nie antyteistyczny, to
przynajmniej ateistyczny.

Wtasciwa postawg czlowieka wobec Boga Stworcy, Ktory darowat mu §wiat,
winna by¢ postawa wzajemnos$ci. Nie polega ona jednak na tym, by réwniez
cztowiek ofiarowal Bogu dary na miar¢ tych otrzymanych od Niego, poniewaz
to jest niemozliwe. Wzajemno$¢ polega w tym przypadku na akceptacji tej rze-
czywisto$ci, w ktorej Bog umiescit czlowieka; na akceptacji daréw, ktore otrzy-
mat on od Stworcy i akceptacji roli, jaka Bog mu wyznaczyt (Schmitz 1982, 47—
59). W ramy tej akceptacji wchodzi takze uszanowanie woli Stwoércy, Jego za-
mystu odnosnie stworzen (cztowieka, jego zycia, seksualnosci, matzenstwa itp.)
ktory zostal w nie wpisany i ktdry mozemy odczyta¢ dzigki prawdzie rzeczy,
o ktorej mowi klasyczna metafizyka. W tym sensie jest ona drogg do wypetnienia
zadania, jakie Bog stawia wobec cztowieka. Dlatego nie nalezy si¢ dziwi¢, ze
jeden z najwiekszych myslicieli chrze$cijanskich, $w. Tomasz z Akwinu, po$wig-
cit metafizyce tak wiele uwagi, co na pewno, przede wszystkim ze wzgledow
religijnych, zastuguje na poglebione zainteresowanie. Dzigki niemu mozemy
ustrzec si¢ przed wieloma zasadzkami, jakie niesie ze sobg ludzkie myslenie
omijajgce skrzetnie obiektywng prawde o cztowieku i kochajacym go Stworcy.

Przedstawiona tu refleksja nad rolag metafizyki w moralno$ci ukazuje rowniez
roéznic¢ pomigdzy metafizyka i ontologia. Nie nalezy tych pojg¢ myli¢, poniewaz
oznaczaja one roézne formy aktywnosci filozoficznej. Takze majac na uwadze
prawde rzeczy w jej klasycznym ujeciu, nie nalezatoby okresla¢ jej mianem
ontologicznej (cho¢ jest to okre$lenie powszechnie przyjete) lecz raczej metafi-
zycznej. Metafizyka koncentruje si¢ na poznaniu tych cech rzeczy (res), ktorych
nie poznaja nauki empiryczne, a ktore maja istotne znaczenie w okresleniu tego,
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co jest dobre zarowno dla danej rzeczy, jak i dla cztowieka, ktoéry ma obowigzek
wybierania dobra i podazania za nim, a unikania zta®®>. Czlowiek wspotczesny
stajac wobec wielu nowych dylematow moralnych, nie musi by¢ wobec nich
bezradny lub szuka¢ ich rozwigzania po omacku, nie wiedzac doktadnie, co
poczaé. Pomoéc mu moze klasyczna metafizyka, ktora, dzieki swym mozliwos-
ciom poznawczym, ma istotny wplyw na wiele ludzkich wyboréw moralnych.
Nie oznacza to, oczywiscie, ze nie nalezy korzysta¢ z danych uzyskanych przez
nauki empiryczne. Nalezy zdobywaé wiedzg jak najbardziej kompletng, gdzie
kazdy rodzaj nauki ma sobie wlasciwe miejsce i postepujac zgodnie z wlasna
metodologia, jest w stanie dostarczy¢ wiedzy, ktora cztowiek moze wykorzys-
ta¢ dla wlasnego dobra oraz dla dobra wszystkich innych ludzi, nikogo nie wy-
laczajac.

METAFIZYKA I MORALNOSC

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie zmian w rozumowaniu moralnym, w zalezno$ci od
tego, czy opiera si¢ ono na metafizyce, czy na ontologii. UZyta metoda to analiza zmian
w historii filozofii odnoszacych si¢ do podstawowego pojecia metafizycznego, jakim jest
prawda rzeczy. Artykul pokazuje, dlaczego filozofia nowozytna odrzucita to pojecie
a wraz z nim calg klasycznag metafizyke. Jej miejsce zajeta ontologia, ktora nie zajmuje
si¢ poznawaniem bytu (tego, co jest), lecz refleksja nad warunkami jego zaistnienia.
Wynikiem podjetej tu refleksji jest ukazanie, na czym polega réznica w ramach sylogiz-
mu praktycznego, jesli miejsce arystotelesowskiego nous (b¢dacego poznaniem o charak-
terze metafizycznym) zastapi si¢ refleksja o charakterze ontologicznym. Metafizyka
odgrywa bardzo duza role w rozumowaniu moralnym. Dzi¢ki niej (a szczegdlnie dzigki
prawdzie rzeczy) ludzkie poznanie, i zwigzane z nim rozumowanie moralne, ma takze
bardzo istotny wymiar teologiczny.

Stowa kluczowe: prawda rzeczy, metafizyka, Bog, filozofia nowozytna.

25 Przyktadem poznania dobra danej rzeczy w oparciu o tresci o charakterze metafizycznym
moze by¢ jej wewnetrzna celowos$¢. Dzigki niej rzecz realizuje whasne potencjalnosci w dazeniu ku
petni wiasnego bytu. Dobro jest tozsame z tg petnig. Dlatego poznanie wewnetrznej celowosci bytu
pozwala rozpoznaé, co bedzie stuzyto temu dobru, a co nie.
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METAPHYSICS AND MORALITY

Abstract

The aim of this paper is to show changes in moral reasoning, depending on whether it
is based on metaphysics or ontology. The method used is an analysis of changes in the
history of philosophy relating to the basic metaphysical concept, which is the truth of
things. The paper shows why modern philosophy rejected this concept and with it the
entire classical metaphysics. Its place has been taken by ontology, which is not concerned
with learning about being (with what is), but it is reflection on the conditions of its
existence. The result of the reflection undertaken here is to show what the difference
is within the framework of practical syllogism, if the place of Aristotelian nous (which is
knowledge of a metaphysical nature) is replaced by reflection of an ontological nature.
Metaphysics plays a very large role in moral reasoning. Thanks to it (and especially
thanks to the truth of things), human cognition and the related moral reasoning have also
a very important theological dimension.

Keywords: the truth of things, metaphysics, God, modern philosophy.

METAPHYSIK UND MORAL

Abstrakt

Ziel des Artikels ist es, Verdnderungen im moralischen Denken aufzuzeigen, je
nachdem, ob es auf Metaphysik oder Ontologie basiert. Die angewandte Methode ist
die Analyse von Verdnderungen in der Geschichte der Philosophie in Bezug auf den
grundlegenden metaphysischen Begriff der Wahrheit der Dinge. Der Artikel zeigt, warum
die moderne Philosophie diesen Begriff und mit ihm die gesamte klassische Metaphysik
abgelehnt hat. Thren Platz nahm die Ontologie ein, die sich nicht mit der Erkenntnis des
Seins (dessen, was ist) beschéftigt, sondern mit der Reflexion iiber die Bedingungen
seiner Existenz. Das Ergebnis der hier unternommenen Reflexion ist die Darstellung
des Unterschieds im praktischen Syllogismus, wenn man den aristotelischen nous (der
eine Erkenntnis metaphysischer Natur ist) durch eine Reflexion ontologischer Natur
ersetzt. Die Metaphysik spielt eine sehr wichtige Rolle im moralischen Denken. Dank
ihr (und besonders dank der Wahrheit der Dinge) hat die menschliche Erkenntnis und das
damit verbundene moralische Denken auch eine sehr wesentliche theologische Dimen-
sion.

Schliisselworter: Wahrheit der Dinge, Metaphysik, Gott, moderne Philosophie.
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