Wprowadzenie

Od kilku lat Zespdt ds. Obszarow Wiejskich KPZK PAN organizuje
konferencje problemowe poswigcone roznym aspektom rozwoju przestrzenno-
spoteczno-gospodarczego wsi polskiej. Swiadczy o tym m.in. publikacja KPZK
PAN wydana wspolnie ze Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie, a ostatnio z Wyzszg Szkotq Ekonomiczng w Biatymstoku'. Prezentowany
Biuletyn pt. Wies polska, dwa lata po wstqpieniu do Unii Europejskiej, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem wsi tzw. Sciany Wschodniej jest pokfosiem konferencji
pod tym tytutem, ktéra odbyta si¢ w Radzikowie k. Blonia 9-10 maja 2006 r.
Chciatbym podzigkowa¢ kierownictwu WSE Biatystok, a zwlaszcza obecnemu
Rektorowi WSE Panu prof. dr Zbigniewowi Ejsmontowi za niezawodny wktad
finansowy w organizacje i prezentowane wydawnictwo.

Nalezy si¢ zastanowi¢, dlaczego wybralismy taki tytut konferencji. Sa
dwa. aspekty: ogdlny i szczegoétowy. Otoz wiadomo, ze w tak krotkim czasie,
jaki uptynat od wstapienia Polski do UE (maj 2004 r.) nie mogty nastapic¢
zasadnicze zmiany w zagospodarowaniu obszaréw wsi w Polsce, ale zostat
zapoczatkowany przetom w mozliwosciach przeksztatcen na podstawie $rod-
kow unijnych (patrz artykul prof. F. Tomczaka) Juz w okresie 2004-2005
w ramach dopfat bezposrednich rolnicy polscy otrzymali ponad 7 mld zt.
W 2006 . 1w nastepnych latach ten doptyw srodkéw finansowych bedzie
zwigkszat sig. Na lata 2007-2013 Unia Europejska przeznacza ponad 11 mld
euro na rozwdj obszaréow wiejskich (patrz artykut prof. A. Kowalskiego).
Tak wigc sprawy ogolne dotyczace mozliwosci przeksztatcen wsi polskiej sg
przedstawione w tych dwoch opracowaniach.

''a) Mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej w kontekscie integracji z Uniq
Europejskq. Stud_ia KPZK PAN, t. CX, SGGW, Warszawa 2000.

b) Wies polska w swietle wynikéw NSP 2002 i PSR 2002. Aspekty spoteczne, ekono-
miczne i przestrzerine. Biuletyn KPZK PAN, z. 213, A. Stasiak (red.). KPZK PAN, WSE Bia-
tystok, Warszawa 2004.

¢) Przestrzenne aspekty rozwoju wsi polskiej = uwzglednieniem obszardow depresji spo-
teczno-gospodarczej. Studia KPZK PAN, t. CXIV, A. Stasiak, R. Horodenski (red.). KPZK
PAN, WSE Biatystok, Warszawa 2005.



Nastepne artykuty odnosza si¢ do problematyki obszaréw wiejskich,
skupionych w pigciu wojewddztwach Polski Wschodniej (warminsko-ma-
zurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie, $wietokrzyskie), cztery z nich
to wojewoddztwa tzw. Sciany Wschodniej, a zostato dotaczone do nich takze
piate — woj. $wigtokrzyskie. Sa to obszary o najnizszym poziomie PKB na
| mieszkanca w Unii Europejskiej (patrz ryc. 1 12). W 2005 r. ,,prezydencja
luksemburska” zaproponowata utworzenie w latach 2007-2013 specjalnego
funduszu przeznaczonego na rozwdj tych regionow — wojewoddztw (ok. 3 mld
euro)’. Znajac te deklaracje Unii Europejskiej oraz rzeczywistos¢ sytuacji
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Ryc. 1. Najbogatsze i najbiedniejsze regiony UE w % PKB,
UE =100, dane za 2002 r.
Zrodlo: GUS (ryc. 1-4).

* Program operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej. Projekt Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego. Warszawa lipiec 2006.
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w tych regionach postanowilismy poswiecié¢ druga czes¢ Biuletynu opisowi
stanu wsi tych pieciu wojewddztw. ZwrdciliSmy si¢ do wybranych przedsta-
wicieli nauki, reprezentujacych osrodki regionalne o przygotowanie refera-
tow 1 artykutow. Efekty tego przedstawia szczegdtowa czgs¢ publikacji. Przy
tej okazji chciatbym podzigkowaé dwczesnemu Petnomocnikowi Premiera
RP do Spraw Polski Wschodniej, Panu Wiestawowi Kamienskiemu za udziat
w konferencji, wypowiedz merytoryczna, a takze gltos w dyskusji. Zdajemy
sobie spraweg, ze nasze wydawnictwo moze by¢ jednym z elementéw budowa-
nia wiedzy o wsi Polski Wschodniej.



Obecnie pod kierownictwem Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwo-
ju Regionalnego Pana Wtadystawa Ortyla zostato podjete obszerne opraco-
wanie pt. Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do
roku 2020.

Na zakonczenie chciatbym odnies$¢ si¢ do kilku zagadnien ogdlnych
1 szczegotowych.

Pozytywne zjawisko, na ktére prawdopodobnie wptynety doptaty bez-
posrednie do | ha gruntéw rolnych, obejmujace ok. 1,4 mln producentéow
rolnych, to istotne zmniejszenie powierzchni odlogéw 1 ugoréw na gruntach
rolnych z ok. 1,4 mln ha w 2004 r. do ok. 1 mln ha w 2005 r.?

Z tym wiaze sig¢ takze wzrost cen ziemi, gruntéw rolnych. W 2005 r.
ksztattowaly si¢ one srednio na poziomie ponad 8200 zt za 1 ha, tj. ok. 1600
zt wigcej niz w 2004 r. (wzrost 0 24%)*.

Negatywnym zjawiskiem byly natomiast niskie ceny zboz, a pozytyw-
nym wzrost produkcji zwierzecej. Jednak nadal istniato rozwarcie ,,nozyc
cen”, czyli relacji cen produktéw rolnych sprzedawanych do towardow i ustug
zakupywanych. Swiadcza o tym dane zawarte w cytowanym wydawnictwie
GUS, jak i ryc. 3.

Chciatbym takze zwrdci¢ uwage na zrdznicowanie wsi tych woje-
wddztw, w sieci osadnicze], wigzace si¢ z wielkosciami srednimi wsi, gesto-
scig zaludnienia, stopniem urbanizacji formalnej (udziat ludnosci miejskiej).

Obszary wiejskie Polski Wschodniej (5 wojewddztw) skupiaja ok. 4,2 mln
ludnosci w ok. 12,7 tys. wsi, czyli $rednio na wies przypada ok. 330 miesz-
kancow. Jest to zblizone do $redniej polskiej, (ok. 345 mieszkancow/wies).
Jednak rozpatrujac kazde wojewoddztwo oddzielnie okazuje si¢, ze wystepuja
bardzo powazne rdéznice. W woj. podlaskim przypada ok. 150 mieszkan-
céw na wie$, w warminsko-mazurskim ok. 240, w woj. lubelskim ok. 350 a
ok. 315 mieszk./wie$ w $wigtokrzyskim, natomiast w podkarpackim ok. 830
mieszk./wies. Ma to bardzo istotny wptyw na zagospodarowanie inwestycyj-
ne przestrzeni wsi polskiej. Przy matej liczbie mieszkancoéw rosng koszty in-
westycji komunalnych 1 ich eksploatacji, a problemem jest takze lokalizacja
podstawowych inwestycji publicznych, (przedszkola, szkoty, osrodki zdrowia
1 opieka spoteczna). Wiazg si¢ z tym istotne réznice w gestosci zaludnienia,
srednio od ok.25 osob/km’ w warminsko-mazurskim, podlaskim, ok.48
0sob/km? — w lubelskim, ok. 64 osoby w $wietokrzyskim i ok. 75 osdb/km?

* Rolnictwo w 2005 r. GUS, Warszawa 2006.
* Tamze.



1 kwintal paszy 1 hektolitr oleju
dla tucznikéw napedowego
[ ]2000r. 2004r. [ 2005t

b

‘ maszyny i narzedzia ] } |

naryjne

ustugi wetery
123

0 4 8 12%
Ryec. 3. Koszty $rodkow produkeji w rolnictwie

a) — ile pszenicy kosztowaty srodki produkcji w rolnictwie (w kwintalach ziarna)
b) — wzrost cen detalicznych srodkow produkeji w rolnictwie w 2005 r. (w procentach)

w podkarpackim. Rézne jest tez zaawansowanie procesOw urbanizacji for-
malnej — od bardzo niskiego poziomu w podkarpackim — ok. 40% ludnosci
miejskiej, ok. 45-40% ludnosci miejskiej wojewddztw lubelskiego 1 $wigto-
krzyskiego, do wzglednie wysokich udziatow ludnosci miast woj. podlaskie-
go i warminskiego — ok. 60%°.

Istotne sa tez réznice w strukturze zawodowej ludnosci wsi tego obsza-
ru. Wedtug danych NSP 2002 r. gospodarstwa domowe majace gtowne zro-
dta utrzymania z pracy w rolnictwie, zamieszkate na wsi stanowity ok. 12%

S Powierzchnia i ludnosé w przekroju tervtorialnym w 2004 r. GUS, Warszawa 2004.



w woj. podkarpackim (bardzo wysoki udziat tzw. chtopo-robotnikéw), ok. 17-
-18% w woj. warminsko-mazurskim 1 woj. swietokrzyskim, ok. 23% w woj.
lubelskim 1az 34% w woj. podlaskim. Z tego wynika, ze najbardziej rolni-
czym wojewodztwem w Polsce Wschodniej byto woj. podlaskie®. Wysoko
plasuje si¢ tez w skali ogdlnopolskiej” (patrz ryc. 4).
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D gospodarstwa, gdzie ponad 50% dochodu stanowi dziatalno$é rolnicza

- gospodarstwa, gdzie ponad 50% dochodu stanowi emerytura lub renta
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Ryc. 4. Uzytki rolne w gospodarstwach wedtug Zrédta przewazajacego dochodu
1 wojewddztw (w %)

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zasadnicze rdznice w strukturze wiel-
kosci gospedarstw rolnych. Od ok. $rednio 3 ha (w woj. podkarpackim) do
srednio 18 ha (w woj. warminsko-mazurskim. Wazne sa tez problemy przy-
rodnicze 1 ochrona waloréw bardzo bogatego Srodowiska przyrodniczego.

Z tego skrétowego omowienia problematyki wiejskiej w Polsce, zwlasz-
cza specyfiki wojewodztw Polski Wschodniej, wynika, ze czeka nas duzo
pracy badawczej poswigconej wsi polskiej jako catoscl, ale zwlaszcza woje-
wodztwom Polski Wschodniej.

¢ Patrz. A. Stasiak: Przemiany struktur demograficznych i spotecznych wsi polskiej po
1946 r. Wizja przysztosci. Biuletyn KPZK PAN, z. 213, Warszawa 2004,
T Zroznicowania regionalnego rolnictwa. J. Zegar (red.). GUS, Warszawa 2003,
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Na zakonczenie chciatbym jeszcze raz podzigkowa¢ Panu Wiestawowi
Kamienskiemu, Kierownictwu WSE Biatystok, autorom referatow i artyku-
6w, uczestnikom konferencji 1 organizatorom, a zwlaszcza Pani Mirostawie
Ryba oraz niestrudzonej Redaktorce Pani Ewie Ryzlak.

Andrzej Stasiak



