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ROZWOJ INFRASTRUKTURY TECHNICZNE]
W OBSZARACH METROPOLITALNYCH
W ASPEKCIE UWARUNKOWAN SPOLECZNYCH

Abstract: Development of Technical Infrastructure in Metropolitan Areas under
Present Social Circumstances. Under present circumstances, development of
cities only within their administrative borders, with no account taken of the neigh-
bouring areas, becomes impossible. Modification of the existing planning system
in Poland aims at the implementation of solutions adopted in European Union
states, where the regional planning plays a key role. The Act on Spatial Planning
and Development that came into force in 2003 introduced the term metropolitan area
into the national planning system as an element of regional planning,.

World trends in the development of settlement structures show increas-
ing concentration of investment projects in large key centres of the network of
settlements. The centres are urban agglomerations with the surrounding areas.
In addition to the territorial expansion into the surrounding areas, their devel-
opment leads to the expansion of technical infrastructure in the adjacent areas.
Therefore, the actions taken in the city and in its immediate surroundings, i.c.
neighbouring communes (gmina), must be coordinated.

The commune, with territorial governance and spatial planning functions as-
signed to the community of the basic element of the local government administra-
tion structure, became a foundation of the national planning system. Thus, urban
and rural communes share the same rights and obligations related to spatial plan-
ning and development, irrespective of their status, location, economic and popula-
tion potential, efc. Basic guidelines on spatial planning developed at the commune
level are included in a Study of spatial development conditions and directions and a local
spatial development plan. The guidelines deal with the commune spatial policy (study)
and the intended use of land (local plan). Participation of the local community in the
development of these guidelines is of vital importance to the adopted solutions,
with particular focus being placed on the issue of land ownership.

The need for rational spatial management that extends beyond the
boundaries of one commune should lead to the enhanced involvement of local
communities in strategic undertakings.
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W Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006', w rozdziale doty-
czacym sieci osadniczej Kraju podkredla sig, ze: , Infrastruktura komu-
nalna w przewazajacej ilosci miast i gmin jest przestarzata, zdckapitalizo-
wana i mato funkcjonalna. Dotyczy to takze osrodkéw metropolitalnych
i wptywa na obnizenie ich pozycji konkurencyjnej w zabiegach o inwes-
tygje, szczegdlnie kapitatu zagranicznego”. W dokumencie tym podaje sig
takze, ze 1,5 mln rodzin nie ma wiasnego mieszkania, 1 mln mieszkan jest
catkowicie zdekapitalizowanych, a ponad 10 mIn ludzi mieszka w Polsce
w lokalach o obnizonym standardzie. Dane te potwierdzaja istnienie
ogromnych potrzeb w tym zakresie i rodza przypuszczenie, ze w nieod-
leglym czasie zaleglosci te beda musialy by¢ nadrobione. Biorac jedno-
czes$nie pod uwage ogolnoswiatowe tendencje ksztaltowania sieci osadni-
czej, zmierzajace do koncentracji inwestycji w osrodkach duzych, mozna
z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze gros inwestycji mieszkanio-
wych bedzie realizowanych w duzych osrodkach, w tym takze w obsza-
rach metropolitalnych. Zatem dalszy rozw¢j funkcji mieszkaniowych be-
dzie powodowaé rozwdj infrastruktury technicznej, niezbednej do ich
obstugi. Z kolei przedsiewziecia infrastrukturalne, szczegélnie w przy-
padku ich rozwoju w obszarach metropolitalnych, nie moga by¢ rozpat-
rywane bez uwzgledniania warunkéw spotecznych w zakresie funkcjo-
nowania samorzadu terytorialnego oraz z pominigciem zagadnien
wlasnoéciowych. W przypadku podzialu administracyjnego i zwiazanych
z nim kompetencji wladz, nastgpito zréwnanie w prawach i obowigzkach
w sferze gospodarki przestrzennej gmin wiejskich i miejskich? Na grun-
cie prawnym mamy do czynienia z réwnorzednymi partnerami. Nie ma
znaczenia wielko$¢ gminy. Takie same uprawnienia i obowigzki w zakre-
sie dbatosci o przestrzen ma gmina miejska liczaca kilkaset tys. mieszkan-
cow (np. gmina Krakéw — 740 tys.), jak kilkutysieczna gmina wiejska (np.
gmina Mucharz z populacjg ok. 3 tys.)

Tradycyjnie postrzegane miasto, wyodrebnione przestrzennie gra-
nicami, okres§lone w aspekcie spotecznym i kulturowym, z ciagtoscia his-
toryczna ksztattu przestrzeni i charakteru zabudowy, ale takze z ciggtos-

! Rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 czerwca 2004 r. w sprawie przyjecia Naro-
dowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz.U. Nr 149, poz. 1567).

2 ,,Obecne zréwnanie w prawach i obowiazkach gminy miejskiej i wiejskiej (bez
wzgledu na ich status, usytuowanie, potencjat ekonomiczny i ludnosciowy, walory przy-
rody oraz skalg nasilenia réznorodnych probleméw) wywotato wiele nowych konfliktow,
udowadniajac tym samym koniecznos¢ podjecia koordynacji dzialart miedzy miastem
a bezposrednim obszarem wzajemnych ciazen (zwiazkéw i wspdizaleznosci), a takze
w szerszym ujeciu regionalnym. T. Bartkowicz (2001).
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¢ig tozsamosci ~ najprawdopodobniej przechodzi do historii. Zastepuje
go nowa formacja przestrzenna i spoteczna. Miasto wspélczesne staje sig
rudng do wyodrebnienia areng aktywnosci spotecznej, ktora lokalizo-
wana tradycyjnie w miastach, rozprzestrzenia si¢ obecnie na obszary
otaczajace. Wywiera to wplyw na procesy przeksztalcajace strukture
miasta, zmienia obszary sasiadujgce i sprawia powstawanie sieci
powigzan miasta z otoczeniem.

We wspolczesnych warunach miasto nie moze funkcjonowac jak
wyspa w jakiej$ niejasnej i nieokreslonej przestrzeni. Powstate
zaleznoSci migdzy miastem i obszarami otaczajacymi staja si¢ meryto-
rycznie tak istotne, ze wymusily niejako okreslenie nowego zjawiska
i zdefiniowanie pojecia: obszar metropolitalny. Rozumiany m.in. jako
obszar wielkiego miasta z powigzanym z nim funkcjonalnie otocze-
niem. Problematyka ta znajduje swoje odzwierciedlenie w tworzonym
systemie planowania i zarzadzania przestrzenig, a wybrany w zwiazku
z tym punkt widzenia adresuje powyzsze zagadnienie do problematyki
planowania przestrzennego.

Ksztattowany po 1989 r. system planowania, pierwotnie na podsta-
wie Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym?®, a od 2003 r. na podstawie
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®, jest zwigzany z po-
dzialem administracyjnym paiistwa i wyraza sie planowaniem na szcze-
blu krajowym, planowaniu w wojewddztwie i planowaniu w gminie. Sys-
tem jest zhierarchizowany, a u jego podstaw lezy planowanie w gminie,
ktéra ma tzw. wladztwo planistyczne, co znaczy, ze gminne wladze sa-
morzgdowe decydujg o zagadnieniach planistycznych na swoim terenie.
Wobec powyzszego, rozwdj duzego miasta na obszary otaczajace, po
przekroczeniu granic administracyjnych, ale bez akceptacii sasiadéw staje
si¢ zasadniczo niemozliwy. Natomiast jak wspomniano, rozwéj prze-
strzenny, w tym szczegolnie rozbudowa uktadu komunikacyjnego i syste-
moéw infrastruktury technicznej staje sie niemozliwa bez angazowania ob-
szarOw otaczajacych. Proba rozwigzania tego problemu sa ustawowe
zapisy o ksztaltowaniu krajowej sieci osadniczej, z wyodrebnieniem ob-
szaréw metropolitalnych, okreslonych przez Rzadowe Centrum Studiéw
Strategicznych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju®. W kon-

3 Ustawa z 7 lipca 1994 1. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Tekst jednolity: Dz.U.
7 1999 x. Nx 15, poz. 139).

¢ Ustawa z 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 80, poz. 717 z péZniejszymi zmianami).

5 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z 26 lipca 2001 r. 0 ogloszeniu Koncepeji
Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Mon. Pol. Nr 26, poz. 432).
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sekwencji przyjecia tych regulacji prawnych stworzono mozliwos¢ roz-
woju duzych miast z rozszerzeniem probleméw przestrzennych
i spoteczno-gospodarczych poza ich granice administracyjne. Maja temu
stuzy¢ plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolital-
nych okreslone uprzednio w planach wojewddzkich.

Rozwdj kazdego nowoczesnego organizmu osadniczego jest
zwigzany z rozwojem systemu infrastrukturalnego. Infrastruktura tech-
niczna jest gléwnym podsystemem miasta obejmujacym transport, za-
opatrzenie w wode i odprowadzenie Sciekéw, sie¢ energetyczna,
cieplownicza, gazowa i inne urzadzenia sieciowe, a takze inne elementy
zwigzane m.in. z usuwaniem odpadéw statych i ich skfadowaniem lub
utylizacja. Obszar metropolitalny multiplikuje na ogét problemy infras-
truktury technicznej. Rosngca populacja mieszkancéw miasta metropo-
litalnego z jednoczesnym podnoszeniem standardéw ich zycia, wymu-
sza rozbudowe istniejacych urzadzen i budowe nowych. Na ogdt
modernizacji i rozbudowy wymaga istniejgcy ukladu komunikacyjny,
przewaznie oparty na komunikacji samochodowej i kolejowej, ale —
bywa — zwigzany réwniez z komunikacjg lotnicza i rzadziej wodna. Tra-
dycyjny system komunikacyjny miasta moze by¢é wspomagany metrem,
szybkim tramwajem, zmodernizowana koleja miejska lub innymi
rozwigzaniami komunikacyjnymi. Wymienione elementy wyposazenia
infrastrukturalnego sa w oczywisty sposéb zwigzane z przestrzenia.
Prowadzone pod ziemig, na jej powierzchni lub w przestrzeni ponad te-
renem wymagaja albo zajecia gruntu stanowigcego wlasnosé adminis-
tratora danej sieci, albo zgody wilasciciela terenu, przez ktéry sa prowa-
dzone. Z komunikacja oraz ciaggami infrastrukturalnymi wiaza sie
ponadto ucigzliwosci nakladajace sie takze na tereny przylegle. Hatas,
wibracje, zanieczyszczenie powietrza, oddziatywanie p6l elektromag-
netycznych, ale takze zagadnienie bezpieczenstwa zycia ludzi i mienia,
obnizajg wartosci uzytkowe gruntéw przylegltych do terenéw komuni-
kacji i urzadzen infrastruktury takze przez uniemozliwienie ich racjo-
nalnego zagospodarowania. Chociaz wiele rozwigzan technicznych
ogranicza strefy zagrozen i ucigzliwosci, minimalizujgc zasieg ich od-
dziatywania, przez co pomniejszane sa powierzchnie terenéw pod nie
zajetych, to jednak w dalszym ciggu znaczne polacie terenu musza by¢
przeznaczane na potrzeby komunikacji i infrastruktury.

Przykladowo: minimalna szerokod¢ pasa drogowego autostrady
(A) wynosi 60 m, drogi ekspresowej (S) — 30 m, drogi gtéwnej ruchu
przyspieszonego (GP) — 25 m. Jeszcze wigksze rezerwy terenu wolnego
od zabudowy i zjeleni wysokiej s3 wymagane dla istniejacych i projek-
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towanych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia. Dla linii
o napieciu 400 kV, wymagana jest rezerwa pasa szerokosci 100 m, dla
linii 220 kV - 60 m i dla linii 110 kV — 40 m. Dla prowadzenia gazociagéw
podwyzszonego Sredniego ci$nienia i gazociagéow wysokiego cisnienia
wymagana jest rezerwa terenu pod tzw. strefe kontrolowanga, ktorej sze-
rokos$¢ uzalezniona jest od Srednicy gazociagu i wynosi od 4 do 12 m.

Z podanych przyktadéw wynika, ze w przypadku obszaru metro-
politalnego, a wigc obszaru duzego miasta z terenami otaczajacymi, moze
wystapic asymetria interesow. Podejscia autostradowe, obwodnice, drogi
i koleje, magistrale wodociggowe, linie elektroenergetyczne wysokich na-
pie¢, gazociagi wysokoprezne, magistrale Swiattowodowe, lotniska itp.
zajmujg tereny otoczenia metropolii, bezposrednio ich nie obstugujac.
Stuzac metropolii, przedsiewziecia te, prowadzone z reguly eksteryto-
rialnie, zajmujg, jak powyzej przedstawiono — znaczne tereny. Obcigzaja
jednoczesnie ucigzliwosdciami otoczenie. Rozw6j ten odbywa si¢ niejako
kosztem spolecznodci lokalnych zamieszkujacych obszary otaczajace.
Spoteczna swiadomos¢ tych ucigzliwosci czesto jest zarzewiem konflik-
tow. Skutkuje ré6znego rodzaju protestami prowadzonymi na wielu plasz-
czyznach i protestujacych w réznym stopniu zorganizowania. Czytelnie
okreslong plaszczyzne do wyrazania opinii stanowia poszczegélne etapy
procedury planistycznej stosowanej przy sporzadzeniu studium i planu
miejscowego. Poniewaz kazde przedsiewziecie inwestycyjne wymagajace
angazowania terendw jest zwigzane z planowaniem przestrzennym,
zatem w mysl przepiséw Ustawy, okreSlony jest takze czas i forma
udziatu oraz dyskusji nad przyjetymi rozwigzaniami.

Jest to oczywiscie jeden z punktéw widzenia, dlatego istotny, ze na
etapie wlaczania spolecznosci lokalnych w procedury planistyczne
(wnioski do studium i do planu, wylozenie studium i planu do publicz-
nego wgladu, obligatoryjne dyskusje publiczne nad przediozonymi
rozwigzaniami) glos zabieraja najczesciej ludzie, dla ktérych liczy si¢
przede wszystkim ich partykularny interes. Zrozumiala troska o wtasne
sprawy. Tych indywidualnych wlaécicieli interesuje nade wszystko war-
tos¢, jaka moga osiggnac ich grunty w wyniku dzialan planistycznych.
Praktycznie nie odnotowuje si¢ uwag, odnoszacych si¢ do zagadnien
ogodlnych, np. strategii przestrzennej, ltadu przestrzennego, estetyki
w ogole, efc. Analiza wnioskéw i uwag zglaszanych do wielu planéw®

© Autor dokonat analizy kilku tysiecy wnioskow do opracowywanych przez siebie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (Jaworzno, Chrzanéw, Olkusz,
gmina Oswigcim, Mszana Dolna, gmina Podegrodzie).
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wskazuje na waskie postrzeganie problematyki zagospodarowania
przestrzennego przez indywidualnego i jednoczesnie przecigtnego oby-
watela, jest sygnatem ostrzegawczym, ze by¢ moze sposéb wiaczania
spotecznosci lokalnych do dyskusji o sprawach sterowania przestrzenia
jest utomny. Nie przesadzajac o tym gdzie tkwi blad, mamy do czynie-
nia z faktem oczywistym. Spotecznoé¢ lokalna jest uczestnikiem w pro-
cesie kreowania przestrzeni i ma wplyw na ksztalt przyjmowanych
rozwiazan. Moze zatem wywiera¢ wplyw takze na przedsiewziecia lo-
kalizowane przestrzennie na swym terenie, ale stuzace sasiadom, w tym
przypadku spotecznoséci miasta metropolitalnego. Z punktu widzenia
mieszkarica metropolii, moze on postrzegac¢ swoje miasto jako wyspe
lub miasto oblezone, ktérego rozwdj blokowany jest przez otoczenie.
Z kolei z punktu widzenia cztowieka mieszkajacego w obszarze ota-
czajacym, moze on postrzega¢ metropolie jako wielkiego beneficjenta
wykorzystujacego swoja uprzywilejowana pozycje w stosunku do ob-
szaréw osciennych. W tak uproszczonym postrzeganiu zagadnienia
wzajemnych relacji miedzy metropolig i obszarem metropolitalnym nie
ma czesto ziarna prawdy, jednak suma podobnie uproszczonych rozu-
mien bywa zawarta w opinii spolecznej i przeklada sie w konsekwencji
na postawy, w wyniku ktérych torpeduje sie wiele réznych, w tym takze
strategicznych dla miasta lub otoczenia, inwestycji. Powszechnie znane
sa przyklady zablokowanych realizacji obwodnic duzych miast, linii
elektroenergetycznych, wysypisk $mieci itp.

W zainicjowanej na famach ,, Urbanisty” dyskusji o obszarach met-
ropolitalnych, Ziobrowski zwraca uwage na zjawisko synergii, wyste-
pujace w obszarze metropolitalnym?. Stwierdza, ze w wyniku wspol-
dziatania i kooperacji miasta metropolitalnego z gminami polozonymi
w obszarze otaczajagcym, mozna osiagna¢ wigksze efekty niz przy sumo-
waniu dzialan podejmowanych indywidualnie. Jezeli tak jest, to efekt sy-
nergii moze sta¢ sie istotnym argumentem w negocjacjach miedzy met-
ropolia i otoczeniem, chociaz to gladkie stwierdzenie w przeniesieniu
w tzw. teren rzadko dziala skutecznie. Mata skutecznos¢ negocjacji wy-
nika z niewiarygodnie niskiej Swiadomosci dotyczacej wagi spraw prze-
strzeni u przecigtnego obywatela oraz braku umiejetnoéci negocjacyjnych

7 ,,Fenomen metropolii polega przede wszystkim na wzmozonym efekcie synergii,
ktory powstaje w wyniku wzajemnego zasilania si¢ centrum metropolii i zwigzanych
z nim obszaréw peryferyjnych. To wzajemne zasilanie pozwala radykalnie obnizy¢
koszty rozwoju cywilizacyjnego i przynies¢ wymierne korzysci znacznie wigkszej liczbie
0s0b niz byloby to mozliwe w przypadku istnienia tylko duzego miasta”. ,Urbanista”
nr 12 z grudnia 2003 r.
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i wlasciwie przygotowanej plaszczyzny do dyskusji. Wymuszony Usta-
wami o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym kontakt ze spotecz-
noscia, dla ktérej sporzadzane sa studia lub plany miejscowe, sprowadza
si¢ do prymitywnego ,koncertu zyczenn”, w ktérym glos obywatela to
zyczenie lub zadanie przekwalifikowania dziatki rolnej na budowlana.
W kolejnym kroku procedury, na etapie wnoszenia uwag do planu , kon-
cert” na ogdt sie powtarza. Owszem, zdarzajg si¢ uwagi wykraczajace
poza granice wiasno$ci. Wéréd nich na ogét jednak dominuja glosy kwes-
tionujgce jakiekolwiek zmiany — w mysl zasady: wszystko co nowe to zle.

Umocowany w Ustawie sposéb dokonywania konsultacji rozwia-
zan planistycznych ze spoleczenstwem jest niedopracowany, uprosz-
czony, Zle usytuowany chronologicznie w procedurze i z zawartg w prze-
pisach Ustawy podpowiedzia dla zainteresowanych co i jak maja
wnioskowac. Z uczestnikami procesu planistycznego ukierunkowanymi
w ten wiasnie sposob trudno jest podjaé¢ merytoryczng dyskusje.

Nie ma w Polsce terenéw niczyich. W funkcjonujacym systemie
wlasnosci kazda dziatka gruntu ma swego wlasciciela. Z kolei kazdy
wilasciciel ma okre$lone prawa do dysponowania swoja wlasnoscia. Ma
m.in. prawo do zagospodarowania terenu zgodnie z warunkami ustalo-
nymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ma réw-
niez zagwarantowane prawo do ochrony wlasnego interesu prawnego
przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych wlascicieli.
O przeznaczeniu terenu decyduje rozstrzygniecie planu miejscowego,
sporzgdzanego na szczeblu gminnym. Jak wspomniano, gmina ma tzw.
wiladztwo planistyczne, tzn., Ze sporzadzajac plan miejscowy, moze
w nim okresli¢ przeznaczenie terendw oraz ustali¢ zasady ich zagospo-
darowania. Zakres prawnego dysponowania wiasnoscia wynika wigc
z ustalen dokonanych przez wladze samorzadowe w procesie sporzadza-
nia planu. Ustalenia te dokonywane sa w przejsciu przez Scidle okreslong
procedure planistyczng zawartga w obowiazujacych przepisach. Podsta-
wowe zawarte sa w Ustawie requlujgcej kompetencje i obowigzki wiadz sa-
morzgdowych® 1 Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na poziomie planowania w gminie funkcjonuja dwa opracowania,
w ktérych moze by¢ prowadzona spoteczna dyskusja o proponowanych
rozwigzaniach przestrzennych. Jak juz wspomniano, gtéwnym i obligato-
ryjnym opracowaniem definiujgcym polityke przestrzenng gminy jest Stu-
dium wwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Sporzadza-

8 Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z poZzn. zm.).
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nie tego dokumentu dokonuje si¢ z udzialem spofecznosci gminy za
sprawa wnioskéw do Studium, ktére zainteresowani mogg wnosié. Na-
stepnie, w czasie wylozenia Studium do publicznego wgladu moga by¢
skiadane uwagi i kolejno, w czasie obowiazkowo zorganizowanej podczas
wylozenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami, kazdy zain-
teresowany moze wyrazi¢ swoje uwagi. Uwagi poczynione do studium
mogg, ale nie musza by¢ uwzglednione. O ich uwzglednieniu lub odrzu-
ceniu decyduje Rada Gminy. Ogdlnie bowiem, Studium sporzadza wdaijt,
burmistrz lub prezydent miasta, a uchwala Rada Gminy, i ona jest odpo-
wiedzialna za tworzenie polityki przestrzennej. Bezposredni udziat ogétu
obywatelstwa w procedurze sporzadzania Studium, jak powyzej przedsta-
wiono, jest znacznie ograniczony. Istotny zas, jak wida¢, moze by¢ nacisk
spolecznosci na swych przedstawicieli w Radzie, a wiec udzial posredni
w decydowaniu o przestrzeni. Autor jest przekonany, ze angazowanie
ogélu mieszkancéw do sporzadzania aktu okreslajacego polityke prze-
strzenng gminy moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej studia stana si¢ opra-
cowaniami o charakterze populistycznym, a istota uwarunkowan prze-
strzennych zostanie znacznie pomniejszona.

Drugim opracowaniem planistycznym, ktére moze by¢ sporzadzo-
ne (ale niec musi) dla calego obszaru gminy lub wybranego jej fragmentu,
jest Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jak wspomniano,
w Planie okresla si¢ przeznaczenie terendw i warunki ich zagospodaro-
wania. Istotna dla przecietnego obywatela réznica miedzy Studium i Pla-
nem polega na tym, ze w Planie, ktéry okresla przeznaczenie terendw,
mozna przez zmiang kwalifikacji podnies¢ lub obnizy¢ wartos$¢ gruntéw
i w terenach przeznaczonych pod inwestycje mozna starac sie o pozwo-
lenie na budowe. Plan umozliwia dziatania inwestycyjne z zaangazowa-
niem terendw, czego nie mozna osiagnac¢ na bazie Studium. Dla przeciet-
nego obywatela waga i znaczenie Planu przewyzsza range Studium.
Potwierdzaja to m.in. obserwacje réznic w zaangazowaniu spolecznosci
w procedury sporzadzania tych dokumentéw. Rola spotecznosci lokalnej
w tworzeniu planu miejscowego jest okreslona w obowiazujgcej Ustawie
i zasadniczo nie odbiega od udziatu przy sporzadzaniu Studium, a wiec:
wnioski do Planu, udzial w wytozeniu Planu i w dyskusji publicznej
w trakcie wylozenia, oraz mozliwos$¢ wnoszenia uwag do Planu, ktére
podobnie jak przy Studium Rada Gminy moze uwzgledni¢ lub odrzucié.

Praktyka sporzadzania planéw ukazuje ogromna range, jaka kazdy
bez mata wiasciciel nadaje swej wiasnosci, bez wzgledu na warunki, jakie
jej towarzysza. Pozytywne rozpatrywanie wigkszosci wnioskéw wno-
szonych do opracowywanych planéw rodzi powszechne przekonanie, ze
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kazdy kawalek terenu moze by¢ dzialka budowlang. Tak ksztaltuje si¢
plaszczyzna, na ktorej przychodzi m.in. negocjowaé przedsiewzigcia celu
publicznego. Przedsiewziecia niezbedne, o kapitalnym znaczeniu dla
og6tu mieszkancow, bez ktérych wspélczesne miasta i wsie nie moga
funkcjonowad. W praktyce czesto zdarza sie, ze wielkie, istotne sprawy
rozbijaja si¢ o prozaiczne przywigzanie wiasciciela do ziemi, zamknig-
tego na gtucho na jakiekolwiek argumenty i propozycje alternatywne.

Duze i wazne zadania z zakresu komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej zawarte w planie krajowym, w planie wojewddztwa i w planie
obszaru metropolitalnego, w finale musza znaleZ¢ sie w studiach i pla-
nach miejscowych poszczegélnych gmin, na terenach ktérych beda lo-
kalizowane, a wigc zgodnie z oméwiona pokrétce procedura, musza by¢
poddane osadowi spolecznosci tych gmin w celu uzyskania ich akcep-
tacji. Jak mozna si¢ domysla¢, problem racjonalnego gospodarowania
i zarzadzania przestrzenig jest takze zwigzany z ksztattowaniem metod
i sposobéw negocjacji.

W budowany w Polsce od pietnastu lat system polityczno-
spoteczny oparty na zasadach decentralizacji i demokracji, wpisuje sie
takze system gospodarowania przestrzeniq i ksztattowania srodowiska.
Praktycznie wszyscy, ale w réznym stopniu, wplywamy na wizerunek
i jakos¢ otoczenia. Obraz dokonan zawarty w pejzazu polskich miast
i wsi wskazuje, Ze naprawde dobrych rezultatéw nie osiagnie sie przez
sumowanie milionéw indywidualnych krokéw stawianych chaotycznie,
aczkolwiek w duchu demokratycznych swobdéd do dysponowania
wlasnym gruntem. Ksztaltowanie przestrzeni przyjaznej, funkcjonalnej
i estetycznej wymaga konsensusu dziesigtkéw, setek a moze tysiecy
uczestnikéw tego procesu.

Obszar metropolitalny moze stanowi¢ plaszczyzne niezbednego dia-
logu. Dopracowania wymagaja jednak metody i zasady jego prowadzenia.
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