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PROBLEMY PLANISTYCZNE

Abstract: Cracow Metropolitan Area: — Planning Problems. The paper outlines
selected planning problems of Cracow Metropolitan Area formulated from two
perspectives:

e documents defining metropolitan policy at the preliminary stage of plan-
ning procedures initiated for the spatial development plan of Cracow Met-
ropolitan Area in September 2004;

e the author’s experiences in the management of metropolitan development
and spatial planning for metropolitan Cracow.

The presentation focuses on the delimitation of Cracow Metropolitan

Area and specific features of its spatial structure described in the context of two

processes: metropolitanization and suburbanization. The author advocates the

necessity of cooperation between Cracow and Katowice in the area of metro-
politan policy.

Wprowadzenie

W publikacji zamierzam:

e zaprezentowac wybrane problemy rozwoju Krakowskiego Obszaru
Metropolitalnego (KrOM) zarysowane w oficjalnych dokumentach
planistycznych i poruszane w dyskusjach towarzyszacych wstep-
nym pracom nad planem zagospodarowania przestrzennego KrOM;

e przedstawi¢ wilasne uwagi na temat kwestii warsztatowych stero-
wania rozwojem przestrzennym w skali metropolitalnej, jakie nasu-
waja si¢ autorowi w rezultacie wiasnych doswiadczen w planowa-
niu i zarzadzaniu rozwojem przestrzennym Krakowa.

Problematyka planistyczna rozwoju KrOM jest wzglednie obszerna,
jak na ramy jednej publikacji, mimo ze prace nad planem KrOM sa do-
piero w fazie poczatkowej. Dokonujac wyboru zagadnien kierowalem sie
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przekonaniem, ze na tym etapie dyskusji istotne jest przede wszystkim
wydobycie kwestii, ktére pomagaja nam uczytelni¢ zasady polityki met-
ropolitalnej oraz okredli¢ kierunki przeksztalcania struktury przestrzennej
w taki sposéb, aby daty si¢ one przelozy¢ na projekty i instrumenty reali-
zacji. Tym samym okreslam swoje miejsce w dyskusji nad modelem pla-
nowania na ,Sciezce”, ktéra prowadzi przez rejony planowania struktu-
ralnego, ale z wyraznym kursem w strone urbanistyki operacyjnej.

27 wrzesnia 2004 r. Sejmik Wojewddztwa Malopolskiego podjat
uchwale w sprawie przystapienia do zmiany Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego. W ten sposdb zostala
wszczeta procedura sporzadzania Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, ktéry formalnie zostal wyzna-
czony w planie wojewddztwa'. Dla zapewnienia niezbednych warun-
kow  wspolpracy miedzy przedstawicielami samorzadow gminnych
i powiatowych w toku sporzadzania planu zagospodarowania obszaru
metropolitalnego, Zarzad Wojewodztwa Malopolskiego powolat Forum
Gmin Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego?. Czyniac to, Marszatek
Wojewoddztwa Malopolskiego kierowat si¢ przekonaniem, ze opraco-
wany w ten sposob dokument planistyczny bedzie miat réwniez cha-
rakter operacyjny, tzn., ze znajdag si¢ w nim takze zapisy dotyczace in-
strumentow realizacji konkretnych zadan , w réznych dziedzinach i na
roznych terenach Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego’.

1. Delimitacja Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego
a kwestia metropolitalnosci Krakowa*

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopol-
skiego, zasieg obszaru metropolitalnego wyznaczono na podstawie me-
tody opracowanej przez Trafasa. Jak przyznaje jej autor’, pod wzgle-

! Plan przvjeto Uchwala Nr XV /174/03 Sejmiku Woj. Matopolskiego z 22 grudnia
2003 r.

2 Dotychcezas odbyly si¢ trzy posiedzenia Forum Gmin Krakowskiego Obszaru
Metropolitalnego.

> Wstep Marszatka Woj. Matopolskiego otwierajacy posiedzenie I Forum Gmin
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, Wieliczka, 9 lipca 2004.

* W tej partii tekstu wykorzystano w znacznej mierze opracowania planistyczne
Urzedu Marszatkowskiego Woj. Matopolskiego, wykonane w ramach prac nad Planemn Za-
gospodarowania Prze ‘nnego Wojewodztwea

Aatopolskiego i opracowan przygotowawczych
akowskiego Obszaru Metropolitalnego.

do Planu Zagospodarowania Przestrzensiego |
> K. Trafas (2003).
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dem zalozen metodologicznych jest ona zblizona do propozycji wyzna-
czania zasiggu Krakowskiego Zespotu Metropolitalnego (Zadrozna,
Trzebiriska, Zuziak 1992)°. W metodzie Trafasa, jako podstawowe kry-
terium delimitacji KrOM przyjeto kryteria ,funkcjonalne”, §wiadczace
o zwiazkach miasta centralnego ze strefa zewnetrzng i o procesach su-
burbanizacji. Sg to zwlaszcza takie mierniki, jak dojazdy do pracy i mig-
racje ludnosci na pobyt staly. W delimitacji KrOM zastosowano réwniez
nastepujace kryteria: demograficzno-osadnicze, spoteczne, ekono-
miczne i mieszkaniowo infrastrukturalne’. W sumie, postuzono sie
trzynastoma miernikami. Poréwnujac wyniki przyjetej w Krakowie me-
tody z podejsciami i rezultatami delimitacji zastosowanymi w innych
polskich miastach aspirujacych do miana metropolii®, mozna zgtosic, co
najmniej dwie, zreszta wzajemnie przeciwstawne uwagi.

Po pierwsze, zastrzezenie budzi nieuwzglednienie w granicach
KrOM gmin, ktore znajduja sie w sferze oddzialywania zaréwno Kra-
kowa, jak 1 Katowic’. Idac dalej, mozna rozwaza¢ réwniez poszerzenie
zasiggu KrOM w kierunku wschodnim, obejmujac nim, Brzesko,
a w dalszej perspektywie moze rowniez Tarnéw. Przemawiajg za tym
funkcje metropolitalne Tarnowa odpowiadajace rozwojowi jego poten-
cjalu innowacyjnego i powiazania kooperacyjne z Krakowem w ramach
parku technologicznego. Jednak tego rodzaju myslenie blizsze jest kate-
gorii regionu metropolitalnego niz klasycznemu definiowaniu pojecia
obszar metropolitalny.

Pojawiaja si¢ jednak opinie, Ze zasieg terytorialny KrOM naleza-
loby stanowczo zawezié¢ — np. do obszaru, ktéry w Planie Zagospodaro-
wania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego ustalono jako zasieg
strefy podmiejskiej. W tej sytuacji uzasadnione jest rozwiazanie prag-
matyczne, czyli prowadzenie dalszych prac w obszarze, ktérego zasieg
wyznacza dotychczasowa delimitacja.

Problem metropolitalnosci Krakowa byl przedmiotem wielu bu-
rzliwych dyskusji w srodowisku krakowskim. Nie wzbudza to jednak

® Dla KZM przygotowano nawet propozycje legislacyjna dotyczacg struktury in-
stytucjonalnej tego obszaru i ujmujacej w sposob niemal pionierski - jak na te czasy — sze-
roki wachlarz zagadnien zarzadzania obszarem metropolitalnym (]. Sepiot, K. Trafas,
Z. Ziobrowski 1993).

7 Por. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego op. cit. s. 55
i tab. 47 oraz Trafas, op. cit. i Trafas, Zborowski (2003).

8 Np. Liszewski (2005).

? Dotyczy to zwlaszcza gmin powiatu chrzanowskiego. Por. takze Trafas (2003, 5.100).
Uwage te odnotowano takze w aktualnych prezentacjach zasiegu i struktury przestrzennej
KrOM opracowanych w Urzedzie Marszatkowskim Woj. Malopolskiego.
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watpliwosci, co do tego, czy Krakéw ma cechy miasta metropolitalnego,
(chociaz i takie opinie réwniez sie pojawiaja). Dyskusja dotyczy przede
wszystkim pozycji Krakowa w rankingu polskich metropolii oraz ocen na
temat polityki rozwoju w kontekscie konkurencji miedzy metropoliami'?.

Ocena miejsca Krakowa w rankingu europejskich osrodkéw met-
ropolitalnych zalezy oczywiscie od przyjetej metody oraz instytucji auto-
ryzujacej dany ranking. Obecnie, szczegdlne miejsce w tym wzgledzie
przypada analizom poréwnawczym prowadzonym w ramach programu
badawczego ESPON. W projekcie tym wyznaczono 76 tzw. MEGA, czyli
Europejskich Metropolitalnych Obszaréw Wzrostu. Krakéw znalazl si¢
w tym zbiorze, podobnie jak 7 innych obszaréw metropolitalnych Polski,
z tym ze Warszawe zaliczono do kategorii trzeciej, natomiast pozostate 6
(w tym takze Krakéw) do kategorii czwartej!!. Jesli takie zaszeregowanie
Krakowa nie budzi wigkszych zastrzezen, to jednak jako bledne nalezy
uznac znajdujace si¢ w Raporcie ESPON interpretacje dotyczace tzw. PIA
(Policentryczne Potencjalne Obszary Integraciji) grupujace w zespoly jed-
nostki FUA (Funkcjonalne Obszary Miejskie). Oznacza to, ze wnioski wy-
nikajace z poréwnan miernikéw dotyczacych innych aspektow policen-
trycznosci i powiazan miedzy FUA bylyby watpliwe'?.

2. Struktura KrOM a dylematy polityki metropolitalnej -
krystalizowanie si¢ nowej formy przestrzennej
i problemy suburbanizacji

2.1. Strefy KrOM i funkcje metropolitalne

W obowigzujacej dotychczas wersji planu zagospodarowania prze-
strzennego Wojewodztwa Malopolskiego, Krakowski Obszar Metropoli-

19 Do ciekawszych dyskusji na ten temat wypada zaliczy¢ debaty prowadzone
w Krakowskim Towarzystwie Przemystowym. Materiaty z tych konferencji zostaty pod-
sumowane w raportach, ktore byly potem przedmiotem rozwazan m.in. w toku prac nad
aktualizacja strategii rozwoju Miasta Krakowa. Por. pozycje w wykazie literatury: Krakow
— metropolia czy prowincja? oraz Krakdw miastem nowoczesnych technologii. Inspiracja dla
konferencji organizowanej przez KTP w maju 2003 r. byta, wedlug jej organizatoréw, kon-
statacja, ze: , Krakow rozwija si¢ ponizej swych mozliwosci, a centralizacja zycia — nie tylko gos-
podarczego — w Polsce jest w naszym mnicmaniu nadmierna, co wyraza si¢ w sporych rdznicach
pomiedzy poziomem zarobkdw, dochodu narodowego na mieszkarica, perspektyw karier zawodo-
wych liczinych absolwentdw szkit akademickich itd.” (s. 6 powolywanego Raportu).

11 Por. Korcelli (2004).

12 Op..git.
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talny obejmuje: 51 gmin, 8 powiatdw, 1410 728 ludnosci, 4002,59 km? po-

wierzchni ogétem. Charakteryzujac strukture wewnetrzna KrOM,

wyrézniono w nim dwie czesci'3:

e centralny osrodek metropolitalny, czyli miasto Krakéw;

e strefe zewnetrzng, ktora z kolei podzielono na:

- strefe podmiejska (przylegajaca bezposrednio do Krakowa i obej-
mujacg 11 gmin, w tym 5 miasteczek: Skawine, Krzeszowice,
Niepolomice, Wieliczke i éwiqtniki Gorne);

- strefe ,dojazdéw do pracy” (29 gmin).

W interpretacjach struktury przestrzennej obszaru metropolital-
nego (SPOM) stosuje sie ré6zne zestawy analiz i modeli. Najczesciej do-
tycza one nastepujacych zagadnien:

e rozwoju funkcji metropolitalnych;

e analizy elementéw zagospodarowania przestrzennego krystalizuja-
cych SPOM;

e analiz typologicznych (np. typéw morfologicznych tkanki miejskiej
i podmiejskiej);

e analiz modelowych sieci osadniczej (policentryczno$é, analizy powia-
zan — ze szczegblnym uwzglednieniem powigzan transportowych);

e Kklasycznych analiz dotyczacych m.in.: uzytkowania terenu, wartosci
przyrodniczych i kulturowych (i odpowiadajacych im systeméw obsza-
réw chronionych), oceny poziomu wyposazenia w infrastrukture tech-
niczng, analizy geograficzne dot. oceny poziomu rozproszenia itp.

W interpretacjach struktury przestrzennej obszaréw metropolital-
nych dla celéw planistycznych, sprawa zasadniczg jest w miare czytelne
okreslenie powigzan miedzy elementami zagospodarowania przestrzen-
nego odpowiadajacymi funkcjom metropolitalnym, a pozostatymi elemen-
tami ukladu nalezgcymi do tego obszaru. Punktem wyijscia tej interpretacji
jest zatem kwestia metropolitalnosci Krakowa i jego strefy podmiejskiej.

Ocena mozliwosci rozwoju metropolitalnych funkeji Krakowa i ich
wplywu na krystalizacje nowej formy metropolitalnej zajmuje wiele
miejsca w analizach strukturalnych Krakowskiego Obszaru Metropolital-
nego'*. W dotychczasowych dokumentach planistycznych wyrézniono 8

kategorii funkcji metropolitalnych: polityczno-administracyjne, du-

13 Plan..., op. cit. s. 56.

¥ Dotyczy to zaréwno dokumentéw planistycznych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego (Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, Stra-
tegia Rozwoju, wstepne dokumenty wykonane w ramach prac nad Planem Zagospodarowa-
nia Przestrzennego KrOM), jak i Studiwm Uzearunkowaii i Kierunkdw Zagospodarowania Prze-
strzennego Miasta Krakowa.



chowe, kulturowe, edukacyjno-naukowe, gospodarczo-finansowe, turys-
tyczne, komunikacyjne i informacyjno logistyczne.

Odpowiednio do tej typologii ustalono wykaz inwestycji wspie-

rajacych funkcje metropolitalne, publicznych i miejskich (por. takze
tab. 1). Wykaz ten obejmuje m.in.:

Parki technologiczne.

Nowe Centrum Miasta w rejonie Krakowskiego Centrum Komuni-
kacyjnego.

Port Lotniczy Krakéw-Balice.

Centrum Kongresowe.

III Kampus Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Papieska Akademia Teologiczna w ramach Kampusu U]J.

Centrum Wystawiennicze i Targowe.

Wielofunkcyjna Hala Widowiskowo-Sportowa.

Opera i Centrum Kongresowe (alt. Centrum Koncertowo-Kongresowe).
Zagospodarowanie terenéw wokoét Sanktuarium Bozego Milosierdzia.
Uzdrowisko Swoszowice i Mateczny.

Osrodki Rekreacji i Sportu (Zakrzowek, Przylasek Rusiecki, Bagry,
Krakowskie Centrum Sportéw Wodnych).

Samorzadowe Centrum Administracyjne Krakowa.

Tabela 1

Wazniejsze decyzje planistyczne wymagajace rozstrzygnigcia w planie zagospodarowania
przestrzennego Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego - wedtug Studium Uwarunkowar
i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa

o Okreslenie zasiegu i programu gléwnego wezla transportu intermodalnego
(strefa lotniska w Balicach)

e Przebieg trasy S7

e Kolej regionalna

o Lokalizacja centrum logistycznego

e Metropolitalny uktad zieleni parkowej

e Uslugi (obiekty) zespoty decydujgce o metropolitainosci (centrum kongresowe, centra
targowo-wystawiennicze, oferty lokalizacyjne dla firm o znaczeniu miedzynarodowym)

2.2. Dylematy polityki metropolitalnej

W dyskusji nad problemami polityki metropolitalnej, przyktad

Krakowa dostarcza szczegélnie interesujacych dylematéw. Wynika to
z rangi kulturalnej miasta, pozycji jego srodowiska naukowego, waloréw
turystycznych, weztowego polozenia w europejskiej sieci osadniczej,
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a takze ze wzgledu na bliskie sasiedztwo z Aglomeracja Gérnoslaska,

z ktora Aglomeracja Krakowska tworzy wspdlnie Europol Slasko-

-Krakowski (Kaminski 2005, 2005a). O atrakcyjnosci tematu $wiadcza

réwniez napigcia, jakie towarzysza poszukiwaniu , zlotego srodka” mie-

dzy potencjalnie skrajnymi podejsciami do zasad budowania strategii
rozwoju. Jest to wybér miedzy:

e strategia ukierunkowana na wzmacnianie konkurencyjnosci prze-
strzeni, przez wspieranie proceséw sprzyjajacych innowacyjnosci
oraz konsekwentne pobudzanie mechanizméw rynkowych i odpo-
wiadajacej mu liberalizacji procedur decyzyjnych dotyczacych
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym a

e podejsciami uznajacymi nadrzedno$¢ ochrony wartosci dziedzictwa
kultury i srodowiska przyrodniczego oraz koniecznosé praktycz-
nego wdrazania zasad rozwoju trwalego i harmonijnego.

Ujmujac rzecz najkrocej, jest to postulat poszukiwania — na uzytek
polityki metropolitalnej — racjonalnego kompromisu miedzy zasadami
strategii lizbonskiej a doktryna réwnowazenia rozwoju. Odnoszac to do
warunkéw rozwoju Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, mozna
postawié teze, ze podstawowym dylematem krakowskiej polityki met-
ropolitalnej jest konieczno$¢ dokonania wyboru miedzy presja na
dalsza liberalizacje polityki przestrzennej, zwlaszcza w strefie podmiej-
skiej a zasadnoécia jej zdyscyplinowania w taki sposéb, aby uzyskac
wymierne efekty w porzadkowaniu i poprawie jakosci przestrzeni.

Podstawowa trudnoscia w rozwiazywaniu tego dylematu bedzie
zbyt slaba wola polityczna na szczeblu lokalnym, aby problemowi
temu nadac range priorytetu. Jesli bowiem wzmocnienie funkgji metro-
politalnych jest niekwestionowanym celem polityki przestrzennej, to
konkretyzacja praktyczna postulatu poprawy tadu przestrzennego
budzi w §rodowiskach samorzadowych silne emocje.

2.3. Problemy suburbanizacji
w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym

Problemy suburbanizacji zostaty, co prawda dostrzezone w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego, jednak to
dopiero poczatek dlugiej drogi, ktéra powinna nas doprowadzi¢ do
czytelnego zarysowania polityki przestrzennej wobec tego zjawiska.
W Planie czytamy:

., Postepujaca suburbanizacja nastgpuje w sposob przypadkowy, ceny
qruntdw, moda wyznaczajq kierunek tego procesu. Powoduje to, z matymi wyjat-
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kami, chaos urbanizacyjny, niskq jakos¢ przestrzeni. Kolejnym czynnikiem po-

wodujgcym degradacje przestrzeni miejskich jest wysokie natezenie ruchu tran-

zytowego, przy duzym udziale Srodkdw transportu ponadgabarytowego, prowa-
zonych przez centra miast (brak obwodnic)'.

Niestety, pod tym wzgledem, przedmiescia Krakowa, zwlaszcza
na poludnie od zwartej zabudowy miejskiej, stanowia niemal ,kli-
niczny” przyklad zywiolowego rozproszenia zabudowy. Odnoszac si¢
do probleméw suburbanizacji, w planie dostrzezono réwniez koniecz-
nos¢ monitorowania tych zjawisk. Znalazto to wyraz w zapisie: ,...za ce-
lowe przyjmuje sig stale monitorowanie relacji miasto-strefa podmiejska,
stuzqce wezesnemu wykrywaniu potencjalnych konfliktdw na tym styku i two-
rzeniu podbudowy informacyjnej dla ich rozwigzywania'®. Deklaracji tej nie
nadano jednak zadnych form prawnych ani organizacyjnych.

Czynnikiem wplywajacym coraz wyraZzniej na kierunki zmian
strukturalnych KrOM sg inwestycje zagraniczne. Analiza ich rozmiesz-
czenia w regionie!” wskazuje, ze w latach 2000-2003 ostabta dotychcza-
sowa dominacja Krakowa. Wzrasta natomiast liczba i procentowy
udzial inwestycji zlokalizowanych w powiatach krakowskim, mysle-
nickim, a takze w chrzanowskim i olkuskim (te ostatnie, potozone sa
w strefie wspdélnych oddziatywan Krakowa i Katowic).

Krakowska suburbanizacja to temat zastugujacy z pewnoscia na
odrebne studium. Tutaj bowiem, z calg ostroscia rysuja sie sprzecznosci,
ktore bywaja nieodlaczna cechg tego zjawiska. Strefa podmiejska Kra-
kowa to obszar dynamicznego rozwoju inwestygji, ale takze nasilajacych
si¢ probleméw ekologicznych, jakie towarzysza zwykle dysproporcjom
miedzy tempem przyrostu zabudowy, a rozwojem infrastruktury.

Badaniom zjawisk suburbanizacji KrOM powinny towarzyszy¢
studia poréwnawcze', ktére pomoglyby w poszukiwaniach odpowie-
dzi na pytania dotyczace, m.in., takich probleméw, jak:

15 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddziwa Matopolskiego, Tom 1, Uwa-
runkowania rozwoju, s. 53.

16 Op. cit. Tom 2, Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego, s. 58.

7 Por. B. Domanski, , Inwestycje zagraniczie w wojewddztwie matopolskim do 2003 r.,
[w:] Wojewddztwo Matopolskie 2003. Krakow 2004, s. 259-265.

'8 Inspirujace w tej materii moga by¢, np. studia poswigcone procesom suburbani-
zacji w Regionie Veneto. Na szczegolng rekomendacje w tej mierze zastuguja prace Prof.
Georgia Piccinato. Lektura tego opracowania pozwala dostrzec interesujace analogie, ale
i réznice miedzy zjawiskami zachodzacymi aktualnie w KrOM a procesami suburbani-
zacji w Regionie Veneto w latach 1970-1990, ktore sprawily, ze tzw. the Veneto model byl
swego czasu przedmiotem szerokiej dyskusji. Region ten moze stuzy¢, jako przyktad roz-
woju , peryferyjnego”, gdzie ,szczegdlny zbior czynnikéw (idee, wartosci, organizacja

154



e czynniki przestrzenne wzmacniajace konkurencyjno$é gospodarki
w strefie podmiejskiej;

e promowanie energooszczednych rozwiazan ukladu zabudowy
w réznych skalach (od uktadu lokalnego po region metropolitalny);

e mozliwosci sterowania zmianami w tkance podmiejskiej zgodnie
z zasadami ladu przestrzennego i réwnowazenia rozwoju (warunki
i szanse koncentrowania zabudowy, wyréwnywanie dysproporcji
w standardach wyposazenia w infrastrukture techniczna i ochrony
srodowiska).

W dyskusji nad kierunkami racjonalizowania struktury prze-
strzennej KrOM wazna role odegra wyartykulowanie tych czynnikow,
ktére moga przyczynic¢ si¢ do umiarkowanego skupiania zabudowy,
zgodnie ze standardami rekomendowanymi w niektérych krajach UE.
Z kolei pytanie o szanse koncentrowania zabudowy wigze si¢ z mozli-
woscig skutecznego koordynowania polityki transportowej z innymi
politykami sektorowymi zapisanymi w dokumentach polityki metro-
politalnej. Obiecujace w tym wzgledzie sa eksperymenty instytucji ko-
lejowych wprowadzane ostatnio w ramach regionalnego programu mo-
dernizacji ukladu kolejowego i nowej polityki przewozowej'” oraz
prace badawcze poswiecone ocenie mozliwosci zmian w racjonalnym
zagospodarowaniu terendw w strefie oddziatywania przystankéw ko-
lejowych?. Oba te kierunki stuza bardziej efektywnemu wykorzystaniu
kolei w obstudze ruchu metropolitalnego. W szczegdInosci, na uwage
zastuguja nastepujace zadania:

e lepsze dostosowanie uktadu kolejowego do obstugi strefy podmiej-
skiej KrOM (wprowadzenie bardziej rownomiernego ruchu waha-
dlowego o wzglednie duzej czestotliwosci i dopuszcezenie autobu-
séw szynowych na sieci kolejowej)?!;

e lepsze wykorzystanie krakowskiego wezta kolejowego dla ruchu
dalekobieznego, aglomeracyjnego i regionalnego;

spoteczno-polityczna, tradycja itp.) wspieral przestrzennie rozproszone aktywnosci gos-
podarcze”, op. cit., s. 164).

1 Por. wystapienie przedstawiciela Malopolskiego Zakladu Przewozow Regional-
nych w Krakowie, PKP, Przewozy Regionalne Sp. ZOO na temat: Rola kolei w przewozach
pasaZerskich w Krakowskim Obszarze Metropolitalnyn, na posiedzeniu III Forum Gmin Kra-
kowskiego Obszaru Metropolitalnego, marzec, 2005.

2 Np. badania podjete przez D. Ogrodnika w ramach rozprawy doktorskiej pt.
Problemy rewitalizacji terendw w otoczeniu dworcdw i przystankdw kolejowych wszczetej na
Wydziale Architektury PK w 2005 r. Por. Ogrodnik (2005).

2 Wystapienie przedstawiciela MZPR w Krakowie, op. cit. Por. przypis 23.



e zapewnienie lepszych, systemowych powiazan kolei z pozostatymi
srodkami transportu miejskiego;

e wprowadzenie przez Malopolski Zaklad Przewozéw Kolejowych
odpowiednich stref taryfowych, ktére stuzylyby wprowadzeniu
wspolnego biletu PKP - MPK - PKS;

e koordynacja polityki transportowej (zwlaszcza w dziedzinie trans-
portu publicznego) z dzialaniami w zakresie rewitalizacji 1 innych
form polityki lokalnej stuzacej bardziej racjonalnemu zagospodaro-
waniu przestrzeni w strefach oddzialywania przystankéw kolejo-
wych. Wigze sie to z koniecznoscia przeprowadzenia badan nad zja-
wiskami degradacji przestrzeni w tych strefach i opracowania
koncepcji projektéw skoordynowanych w ramach odpowiednich
programoéw rewitalizacji (Zuziak 1998, 2003, 2005; Ogrodnik 2005).

3. KrOM a Katowicki Obszar Metropolitalny
- potrzeba koordynacji polityki metropolitalnej

Ostatnio, w europejskiej polityce regionalnej daje sie zauwazy¢
pewne zlagodzenie sily, z jaka dotychczas akcentowano postulat konku-
rencyjnosci przestrzeni, na rzecz kooperacji — rowniez miedzy obszarami
metropolitalnymi. Nie wdajac si¢ w szczegdly argumentowania tej mody-
fikacji, warto przypomnie¢ niektore tezy, jakie zostaly postawione przy
okazji badan nad konkurencyjnoscia polskich aglomeracji miejskich?.
Analizy proceséw urbanizacji prowadzone w ramach badan nad ukfa-
dami bipolarnymi wskazuja, ze wspieranie powiazan miedzy aglomeracja
krakowska i gérnoslaska, wptynie na wzrost konkurencyjnoéci tego ukta-
du bipolarnego i dlatego powinno by¢ jednym z zadan polityki regional-
nej. Za takim ,aliansem strategicznym” przemawia kilka wzgleddw.

Na pierwszym miejscu mozna wymienié¢ kwestie tzw. masy kry-
tycznej, co oznacza, ze na pozycje konkurencyjng aglomeracji wplywa jej
wielkosé. Wedtug analiz statystycznych Unii Metropolii Polskich?
w kontekécie proponowanego przez UMP ukiadu jednostek NUTS 3
(podziat na 50 NTS3) oraz propozycji wstepnych uzgodnionych przez
Grupe Robocza Miedzyresortowego Zespotu ds. NUTS (MZR ds. NUTS)

22 Badania opublikowano w Studiach KPZK t. CX1, 2002), Zintegrowany rozwdj aglo-
meracji a konkurencyjnosc polskiej przestrzeni, a takze w innych publikacjach KPZK poswie-
conych tzw. uktadom bipolarnym w systemie osadniczym kraju.

23 Stanowisko UMP o podregionach statystycznych, 24.06.03 oraz Atlas Unii Metropolii
Polskich, Zeszyt Roboczy, styczen 2003, Warszawa.
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taki , skonsolidowany, élgsko krakowski obszar metropolitalny” liczyiby

ok. 4 mln 940 tys. mieszkaricow i zajmowalby obszar ok. 12 tys. km?.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za koordynacja polityki
metropolitalnej KrOM i KOM jest szansa na uzyskanie efektéw syner-
gicznych w konsolidowaniu sSrodowiska innowacyjnego. jak podkreslat
Trafas, , konkurencyjnosé uktadu bipolarnego tworzonego przez aglomeracje
krakowskq i katowickg zalezy w duzym stopniu od sprawnosci ich systemu in-
nowacyjnego, tj. zbioru roznych instytucji wzajemnie powigzanych na wy-
dzielonym terytorium i dziatajgcych na rzecz, lub sprzyjajacych procesom in-
nowacji w gospodarce, a wigc kumulujgcych korzysci zewnetrzne”. (Trafas
2003) Wydaje sig¢, ze konkurencyjnosé ukladu bipolarnego moze byé
jednym z gléwnych watkéw tematycznych wspoétpracy w zakresie po-
lityki metropolitalnej, w przypadku, gdy oba wojewddztwa zdecyduja
sie na jej podjecie.

Prowadzone w ramach programéw INTERREG HIC projekty do-
starczaja informacji na temat kierunkéw poszukiwan form koordyno-
wania polityki metropolitalnej. Jednym z takich przykladéw jest pro-
gram wspotpracy miast w ramach tzw. Trojkata Saksonskiego. W Planie
Rozwoju Saksonii z 2003 r. obszar ten, obejmujgcy m.in., Lipsk, Drezno,
Halle, Chemnitz i Zwickau uznano, jako tzw. Region Metropolitalny,
a zakreslajagc pole przysziej wspolpracy wyznaczono nastepujgce prio-
rytety:
regionalne wspétwiladztwo (regional governance);
transport i mobilnos¢;
marketing regionalny;
wspolne przedsiewziecia w zakresie rozwoju biznesu;
edukacja, badania naukowe i technologia;
turystvka, kultura i sport;
wspolpraca ,, zewnetrzna” /,, pozycjonowanie” w Europie.

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopol-
skiego sformutowano w sposéb nastepujacy kierunki i mozliwosci roz-
woju KrOM wynikajace z ukladu bipolarnego aglomeracji Krakowa
i Katowic:

e wykorzystanie przestrzeni miedzyaglomeracyjnej jako rezerwy
otwicrajgcej nowe szanse rozwoju dla aglomeracji, przyciagajac
nowe inwestycje;

e rozwdj infrastruktury, ktéra moze by¢ uzyteczna w obu czesciach
ukladu bipolarnego lub stuzy¢ jego integracji;

e dostep do pewnych ustug, niedostepnych lub stabo dostepnych
w aglomeracjach, np. w zakresie rekreacji i turystyki;
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e wymiane wysoko wykwalifikowanej kadry (w réznych dziedzi-
nach) miedzy Krakowem a osrodkami aglomeracji katowickiej;

e import przejawiajacy si¢ w zatrudnianiu specjalistow oraz tworze-
niu si¢ np. spélek z udziatem kapitalu zagranicznego, dzialajacych
w réznych dziedzinach.

Warto odnotowaé, jak problemy koordynowania polityki metro-
politalnej zostaly okreslone w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Slgskiego. W dokumencie tym, w zapisach dotyczacych
rozwijania wspotpracy miedzyregionalnej w obszarze makroregionu,
znajdujemy deklaracje nastepujacych dziatan:

e promowanie policentrycznego rozwoju sieci osadniczej realizujgcego kon-
cepcje Europolu Slgsko-Krakowskiego;

e wspieranie opracowania wspdlnych strategii i plandw dziatania dla makro-
regioni’” >4,

Mozna, zatem przyjac, ze istnieje dostateczna liczba argumentow
uzasadniajgcych potrzebe tworzenia odpowiednich struktur podmioto-
wych dla koordynagji polityk metropolitalnych miedzy wojewédztwem
Slaskim i krakowskim. W tym celu nalezaloby przygotowac odpowied-
nie materiaty studialne do dyskusji na temat wspdlnej interpretacii
strukturalnej w ukladzie KrOM (Krakowski Obszar Metropolitalny) —
KOM (Katowicki Obszar Metropolitalny). Materialy te powinny sta¢ si¢
podstawg merytoryczng, ekspercka dla formulowania przestanek
i zasad koordynowania polityki metropolitalnej. Zdaniem autora, na
tym etapie dyskusji nad kierunkami, na koordynowania polityki prze-
strzennej w skali §lgsko-krakowskiego regionu metropolitalnego, jako
priorytety potencjalnej wspotpracy miedzy sasiednimi wojewddztwami
rysujg si¢ nastepujace tematy:

e kolej aglomeracyjna/regionalna wraz z programem rewitalizacji te-
renéw w jej bezposrednie otoczeniu;

e planowanie przestrzenne a rynek pracy w strefie miedzy-
-aglomeracyjnej (w obszarze znajdujacym sie w strefie facznego od-
dzialywania Katowic i Krakowa)®;

e zagospodarowanie rekreacyjne i turystyczne w strefie miedzyaglo-
meracyjnej;

e budowanie strategii innowacyjnosci regionu metropolitalnego
slasko-krakowskiego;

2 Por.: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slgskiego — Streszczenie,
s. 18; Katowice, 21 czerwca 2004.

25 Dotyczy to przede wszystkim powiatéw: olkuskiego, chrzanowskiego i o§wie-
cimskiego.
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e przygotowanie podstaw do wspolpracy regionalnej w ,Trojkacie
Ostrawa — Katowice — Krakéw”, ktéry bylby swoistym odpowiedni-
kiem Tréjkata Saksonskiego.

Podsumowanie

Prace nad Planem Zagospodarowania Przestrzennego Krakowskiego
Obszaru Metropolitalnego sa dopiero w fazie poczatkowej, ale i tak wy-
przedzaja ustalenia, ktére powinny juz wczesniej zostac podjete w trybie
procedur towarzyszacych opracowywaniu Koncepcji Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju. Pozostaje kwestia otwarta, czy dotychczasowe
zalozenia planu KrOM zostana w tej Koncepcji uwzglednione. Brak szer-
szej dyskusji publicznej na ten temat utrudnia zajecie stanowiska w tej
kwestii.

Warto natomiast zwréci¢ uwage na jeszcze jeden problem warszta-
towy planowania, a mianowicie na skoordynowanie prac nad PZPKrOM
z wszczeta ostatnio procedura aktualizacji Strategii Rozwoji Wojewddztwa
Matopolskiego. Problematyke Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego
uznano jako jedno z o$miu tzw. POl Strategii. W ten sposob starano sie
podkresli¢ znaczenie, jakie Zarzad Wojewddztwa przypisuje zagadnie-
niom zarzgdzania rozwojem metropolitalnym. W ramach tego pola stra-
tegii, rekomenduje si¢, nastepujace kierunki dziatan?:

e integracja wewnetrzna obszaru metropolitalnego przez poprawe
standardéw transportu publicznego, zwigkszenie udziatu trans-
portu publicznego w przewozach pasazerskich;

e wzmocnienie funkcji metropolitalnych obszaru, w tym: w zakresie
nauki, kultury, administracji, gospodarki, transportu i sportu;
uporzadkowanie przestrzeni, poprawa stanu srodowiska;
gospodarcza aktywizacja obszaru;
miedzynarodowa promocja Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego.

Na tym stopniu ogolnosci, kierunki te nie beda budzi¢ zastrzezen
samorzadow dzialajacych na terenie KrOM. Praktyka wskazuje jednak,
ze konflikty miedzy podmiotami gospodarujacymi przestrzenia poja-
wiaja sie w toku przekladania hasel na konkretne lokalizacje oraz inter-
pretowania zakresu odpowiednich projektéw i ustalania ich kolejnosci
realizacji. Wydaje si¢ rowniez, ze juz na etapie podstawowych zatozen
nalezaloby mocniej zaakcentowac w Strategii znaczenie wspolpracy w ra-

20 Wedtug zapisow na 14 czerwca 2005.



mach regionu metropolitalnego $lasko-krakowskiego, co oznaczatoby
przejecie do wymienionych pieciu priorytetéw dwdch dodatkowych,
a mianowicie: — 6) Wzmacnianie powigzan w $lasko-krakowskim regio-
nie metropolitalnym i — 7) Kolej aglomeracyjna/regionalna i zwiazane
7 nig centra zintegrowanego transportu oraz rewitalizacja terenéw
polozonych w strefie bezposrednio przylegajacej do tej kolei.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze skutecznosé realizowania
koncepcji zarysowanych w planowaniu metropolitalnym bedzie
w znacznej (a by¢ moze przewazajacej) mierze zalezata od dalszych
wysitkow w konsekwentnym budowaniu struktury podmiotowej
zarzadzania regionem i jej umiejetnego powigzania z procesem planis-
tycznym. Obserwacja dotychczasowych dziatan prowadzonych w tym
kierunku w Matopolsce nastraja optymistycznie.
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