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DZIENNY SYSTEM MIEJSKI JAKO
METROPOLITALNY OBSZAR STATYSTYCZNY
- PROPOZYCJA DELIMITAC]I

Abstract: Daily Urban System as Statistical Metropolitan Area — the Attempt
of the Delimitation. The article aims at presenting the results of the delimita-
tion of the daily urban systems which are being formed round voivodship cen-
ters in Poland. A wide-ranging discussion on the delimitation of urban settle-
ment forms which include daily urban systems took place in Poland in the 60s
and 70s. It comes back again these days as a current issue due to social, eco-
nomic and legal changes in the development of big cities.

The delimitation procedure has been divided into two stages as there are
no available statistical data on commuters. Thus, there is no direct way of indi-
cating the territorial range of a daily urban system. The first stage deals with the
results of analyzing fragmentary data referring to some voivodship centers. The
second presents a pseudo-single-feature classification of rural gminas with re-
gard to their attachment to daily urban systems of regional city centers.

Delimitation of daily urban systems is both cognitive and practical. Analy-
ses carried out in the above mentioned way may be of some help while putting
forward recommendations for regional and spatial strategies at the regional (e.g.
strategies for the development of voivodship), national (e.g. national strategy for
regional development) as well as the EU level (e.g. new policy of coherence).

Celem prezentowanego opracowania jest przedstawienie propo-
zycji delimitacji dziennych systeméw miejskich osiemnastu duzych
miast Polski lub ich zespotow, a takze wskazanie potencjalnych korzysci,
jakie moga ptynac z uwzglednienia tych obszaréw w analizach rozwoju
spoteczno-gospodarczego w skali regionalnej i krajowej. Miasta te sa sie-
dzibami wiadz wojewo6dzkich.
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Procesy rozwoju miast nie domykaja sie w ich granicach adminis-
tracyjnych, wobec czego przyjecie kryterium administracyjnego dla
ustalenia granic jednostek badawczych moze prowadzi¢ do uzyskania
niepelnych lub nawet falszywych wnioskéw na temat sytuacji i proce-
sow zachodzacych w miastach. Problem ten nie jest nowy — szeroka
dyskusja dotyczaca delimitacji wielkomiejskich form osadniczych
wystapila w Polsce w latach 60. 1 70.}, jednak zmiany spolecznych, gos-
podarczych i prawnych warunkéw rozwoju miast powoduja, ze powr6t
do tej dyskusiji jest nieodzowny?.

Proponowana delimitacja miesci si¢ w nurcie prac o charakterze
poznawczym i ma umozliwic analiz¢ proceséw zachodzacych w mias-
tach rozumianych jako wzglednie domkniete obszary funkcjonalne.
Zdaniem autora, koncepcja dziennego systemu miejskiego, pozwala na
delimitacje wielkomiejskich form osadniczych w skali Polski, w spos6b
zapewniajacy ich poréwnywalno$é, oraz wystarczajaco, na potrzeby
badan poréwnawczych, zblizony do rzeczywistosci. Jej autorem jest
Alonso® (1971, za Rykiel 2002, s. 12), ktéry argumentuje, ze , koncepcja
dziennego systemu miejskiego opiera si¢ na zatozeniu, ze adekwatna miara
liczby ludnosci wspotezesnego wielkiego miasta jest nie tyle determinis-
tycznie rozumiana wielkos¢ wyrazona liczba mieszkancéw ile raczej
probabilistycznie rozumiana wielko$¢ wyrazona stopniem uczestnictwa
(...). W zwiazku z rozdzieleniem miejsc zamieszkania, pracy, ustug i wy-
poczynku, obszarem lokalizacji zbiorowosci miejskiej jest nie tyle trady-
cyjnie rozumiane miasto, ile obszar, w ktorym domykaja dobowe zacho-
wania przestrzenne tej zbiorowosci, a wiec dzienny system miejski”.

Nalezy sie réwniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze pierwszym przy-
blizeniem dziennego systemu miejskiego jest delimitacja metropolital-
nego, czyli zwiazanego z wielkim miastem, rynku pracy (Hall* i inni,
1973 za Rykiel 2002). Rozwigzanie tego zagadnienia, w przypadku Pol-
ski, jest pierwszym powaznym problemem delimitacji dziennych syste-

! Poklosiem tej dyskusji sa liczne publikacje m. in. autorstwa: M. Klimezyk, A. Mi-
jakowski (1968); E. Iwanicka-Lyra (1969); S. Leszczycki, P. Eberhardt, S. Herman (1971);
Z. Rykiel (1978); Z. Gontarski (1980); P. Korcelli (1981).

2 Po 1990 r. problematyka delimitacji wielkomiejskich form osadniczych w skali
calego kraju zeszla na dalszy plan. Jedna z nielicznych prac poruszajacych to zagadnienie
moze by¢ opublikowane w 1997 r., w ,, Atlasie narodowym Rzeczypospolitej Polskiej” opra-
cowanie o charakterze kartograficznym autorstwa Z. Rykla pt. Aglomeracje wielkomiejskie.

3W. Alonso: The Economics of Urban Size. Regional Sciences Association, Papers,
nr 26, 1971, s. 67-84.

* P Hall, R. Drewett, H. Gracey, R. Thomas 1973: The Containment of Urban England.
T. 1-2, Allen and Unwin, London.
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mow miejskich. Brak jest aktualnych danych dla wszystkich duzych
miast, dotyczacych dojazdéw do pracy. Tym samym delimitacja wprost
dziennego systemu jest niemozliwa. Pozostaje zastosowanie kryteriow
posrednich. W przypadku analizy oddzialywania miasta Lodzi na te-
reny sasiednie, ten sposéb delimitacji zastosowal Kaczmarek (2003, s. 34)
stawiajac nastepujaca teze: ,jezeli trwalym zapisem w przestrzeni za-
chowan osadniczych jest wybudowanie domu, to poziom indywidual-
nego budownictwa mieszkaniowego wyznacza zasieg oddzialywania
miasta na tereny wiejskie lub granice regionu miejskiego”. Ten tok rozu-
mowania wykorzystano w prezentowanym opracowaniu rozciggajac go
na kilka innych wskazZnikéw istotnych dla delimitacji zasiegu dziennego
systemu miejskiego duzego miasta.

Jako podstawowa jednostke delimitacji przyjeto gmine. Procedure
delimitacyjna podzielono na dwa etapy. W pierwszym etapie zdecydo-
wano o wyborze miast, dla ktérych przeprowadzono delimitacje dzien-
nych systemoéw miejskich. Wybrano 18 osrodkéw regionalnych, czyli
miast, w ktérych ma siedzibe urzad wojewodzki lub sejmik wojewodzki.
W przypadku woj. pomorskiego za osrodek regionalny przyjeto zespot
trzech miast — Gdansk, Gdynia, Sopot (Tréjmiasto), a w woj. Slaskim ko-
nurbacje katowicka®. Do dziennych systeméw miejskich tych osrodkéw
zakwalifikowano wszystkie inne miasta tworzace razem z osrodkiem
ciagly przestrzennie obszar miejski. Na podstawie analizy publikacji do-
tyczacych zasiegu oddzialtywania wybranych duzych miast Polski (por.
Dutkowski 1998; Borkowska, Szydarowski, Zaucha 2001; Holowiecka
2002; Zborowski 2002; Zathey 2003; Rykiel, Kowalewski 2003), jak i na
podstawie wlasnych badan (Tarkowski 2004) do dziennego sytemu miej-
skiego zaliczono réwniez sgsiednie gminy wiejskie i miasta lezace
wewnatrz tych obszaréw lub do nich przylegajace. Wyréznione w ten
sposdéb obszary stanowia pierwsze przyblizenie dziennych systemow
miejskich badanych osrodkéw (ryc. 1).

Drugi etap polegal na przeprowadzeniu klasyfikacji pseudojed-
nocechowej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (bez miast) w celu
sprawdzenia, czy zasieg dziennych obszaréw miejskich wykracza poza
pierécient gmin bezposrednio sasiadujacych z osrodkiem regionalnym.
Wyniki niektérych badan (por. Runge 1996; Jakébczyk-Gryszkiewicz
1998; Smetkowski 2001; Zborowski 2002;) dotyczacych wielkomiejskich
form osadniczych w Polsce wskazuja na konieczno$¢ przeprowadzenia
takiego sprawdzenia.

®> Do konurbacji katowickiej zaliczono 13 miast strefy A GOP (Runge 1996).
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Ryc. 1. Dzienne systemy miejskie osrodkow regionalnych w Polsce

Granice dziennego systemu migjskiego

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W procedurze klasyfikacyjnej uwzgledniono 6 cech®, w sposéb
posredni pozwalajacych na oceng intensywnosci powigzan tworzacych
dzienny system miejski. Do zmiennych tych zaliczono:

1. Gestos¢ zaludnienia w 2002 r. (osoby na km kw.).

2. Srednioroczne saldo migracji w latach 1998-2002 (na 1000 mieszkancow).

3. Srednioroczny naptyw ludnosci z miast w latach 1998-2002 (na 1000
mieszkancow).

4. Zmiana liczby mieszkan w latach 1998-2002 (w proc.).

Liczba zakladéw o0s6b fizycznych w 2002 r. (na 1000 mieszkanicow).

6. Udzial ludnosci w gospodarstwach domowych ogétem z uzytkow-
nikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego (dziatki rolnej)
w stosunku do ludnosci ogétem w 2002 r. (w proc.).

S

® Wybrane zmienne sprawdzono pod katem ich wzajemnej korelacji w celu unik-
nigcia nadmiarowosci cech. Wspélczynnik korelacji Tau Kendalla dla zadnej z par nie byt
wyzszy niz 0,51.
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Gestos¢ zaludnienia terenow formalnie wiejskich, a faktycznie po-
dmiejskich, jest z reguly wyzsza niz pozostalych obszaréw wiejskich. Jed-
nym z czynnikéw powodujacych taka sytuacje jest relatywnie silny roz-
woj funkcji mieszkaniowej bedacy rezultatem oddzielenia miejsca
zamieszkania od miejsca pracy, znajdujgcego si¢ w miescie. Oddzielenie
to wynika z poszukiwania lepszych warunkéw zycia. Mozna przyjad, ze
stopiefi powigzan funkcjonalnych, wyrazajacych si¢ przede wszystkim
dojazdami do pracy, jest tym wyzszy, im wyzsza jest gestos¢ zaludnienia
terenéw wiejskich. W zwigzku z tym tereny charakteryzujace si¢ wysoka
gestoscia zaludnienia mozna zaliczy¢ do dziennego systemu miejskiego
danego miasta.

Obszary podmiejskie wchodzace w sklad dziennego systemu
miejskiego powinny charakteryzowac sie¢ dodatnim saldem migracji. Sa
one atrakcyjne pod wzgledem osiedlenniczym, poniewaz oferuja ko-
rzystne warunki zycia, a jednoczesnie pozwalajg na korzystanie ze
wszelkich zalet duzego miasta. W zwigzku z wspomnianym juz proce-
sem oddzielenia miejsca zamieszkania od miejsca pracy, tereny wiejskie
wchodzace w sklad dziennego systemu miejskiego powinny charakte-
ryzowac sie intensywnym naplywem ludnosci z miasta. Trwaly proces
naptywu ludnosci powinien réwniez znalez¢ odzwierciedlenie w przy-
roscie zasobéw mieszkaniowych.

Tereny podmiejskie, stanowigce skladnik dziennego systemu
miejskiego, powinny takze charakteryzowac sie¢ wyzszym, w stosunku
do przecietnej dla wsi, poziomem przedsiebiorczosci. Sytuacja taka jest
rezultatem naplywu na przedmiescia mieszkanicéw miast centralnych,
przedsigbiorcami podejmujacych lub prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza®, podwyzszonym poziomem przedsiebiorczosci ludnosci miejs-
cowej w wyniku przenikania wzorcéw zachowan z miasta, a takze
z wiekszym rynkiem zbytu, jaki oferuje duze miasto.

Integralng cecha dziennego systemu miejskiego duzego miasta
jest rowniez relatywnie niski odsetek ludnosci zwiazanej z rolnictwem,
ktéry posrednio swiadczy o znacznych dojazdach do pracy w miescie,
czyli o wyksztalceniu sie metropolitalnego rynku pracy.

7 Chodzi o relacje wzgledne odniesione do otaczajacych terendw o podobnej struk-
turze spoleczno-ekonomicznej.

8 Zmiana miejsca zamieszkania, o ktorej mowa, wymaga znacznych nakladéw finanso-
wych, ktore sa w stanie ponosic¢ tylko wybrane grupy spoleczno-zawodowe charakteryzujace
si¢ wysokimi dochodami. Niewatpliwie mozna do nich zaliczy¢ przedsigbiorcow. W przy-
padku kiedy firma nie ma innej siedziby niz miejsce zamieszkania wiasciciela, a w przypadku
zakladow 0s6b fizycznych jest to czesta sytuacja, zmienia si¢ rowniez siedziba firmy.
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W celu skonstruowania wskaznika syntetycznego dokonano stan-
daryzacji uwzglednionych zmiennych. Stosujac t¢ procedure uwzgled-
niono jednocze$nie specyfike rozwoju spoleczno-gospodarczego po-
szczegolnych regionow kraju. Zabieg ten jest istotny z punktu widzenia
wiarygodnosci delimitacji (Rykiel 2002). Zbiér wszystkich obiektow
podzielono na cztery podzbiory. Pierwszy z nich stanowia gminy 7z woje-
wodztw metropolitalnych zachodnich (pomorskie, wielkopolskie, dolno-
Slaskie, laskie), kolejny, gminy wojewddztw metropolitalnych wschod-
nich (mazowieckie, 16dzkie, matopolskie), trzeci podzbidr tworza gminy
wojewddztw niemetropolitalnych zachodnich (zachodniopomorskie, lu-
buskie, warminsko-mazurskie, opolskie, kujawsko-pomorskie) i ostatni
czwarty, niemetropolitalnych wschodnich (podlaskie, lubelskie, podkar-
packie, Swietokrzyskie).

Kryterium wydzielenia regionéw wschodnich i zachodnich jest
zwigzane z historycznymi procesami rozwoju spoleczno-gospodarczego
(Dutkowski 2001) natomiast do wojewddztw metropolitalnych zaliczono
te regiony, ktorych stolicami sa oSrodki najbardziej zaawansowane w pro-
cesie metropolizacji (Jalowiecki 2000). W tej grupie miast uwzgledniono
réwniez konurbacje katowicka, ktéra mimo kryzysu, dysponuje duza
liczba ludnosci i jest liczacym si¢ w Europie o$rodkiem miejskim (np.
wedlug ESPON)), co stwarza szanse dla rozwoju funkeji metropolitalnych.

Dla kazdego z wyodrebnionych podzbioréw dokonano standaryzaciji
zmiennych uzywajac powszechnie stosowanej metody opisanej wzorem:

t, =—— (i=1..,nj=1..,m)

gdzie:
x;, t; — plerwotna oraz standaryzowana wartos¢ obserwacji w i-tym
przypadku i j-tej zmiennej,

X,;, S; srednia arytmetyczna oraz odchylenie standardowe dla j-tej

zmiennej.

Formula ta zostala zastosowana dla standaryzacji zmiennych o
charakterze stymulanty. Na potrzeby standaryzacji destymulanty wzor
zmodyfikowano: _

¢ =2 "%
if S
)

Nastepnie dla kazdego przypadku (gminy wiejskiej lub miejsko-
-wiejskiej bez miasta) metoda standaryzowanej sumy skonstruowano
wskaznik syntetyczny opisany wzorem:
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gdzie: L
t; standaryzowana wartos¢ obserwacji w i-tym przypadku i j-tej zmiennej,
m liczba cech uwzglednionych w analizie.

W kolejnym kroku przeprowadzono klasyfikacje przypadkéw pod
katem ich przynaleznosci do dziennego systemu miejskiego. Ze wzgledu
na znaczna sko$nos¢ nowej zmiennej, w klasyfikacji postuzono si¢ miara
pozycyjna —decylem. Do gmin wchodzacych w sktad dziennego systemu
miejskiego zaliczono te z 10% przypadkéw z kazdego podzbioru, ktére
charakteryzowaly si¢ najwyzszymi wartoSciami wskaZnika syntetycz-
nego i sasiadowaly z obszarami wyznaczonymi w pierwszym ctapie de-
limitacji (ryc. 1).

Wyniki przeprowadzonej w etapie drugim klasyfikacji pozwalaja
na wyciagniecie dwéch wnioskéw dotyczacych samej delimitacji. Po
pierwsze, zdecydowana wiekszo$¢ gmin o wysokich wartosciach
wskaznika syntetycznego (pow. dziewiatego decyla) jest potozonych
w sasiedztwie duzych miast, co potwierdza trafnos¢ doboru wskazni-
kéw opisujacych natezenie zjawisk charakterystycznych dla dziennego
systemu miejskiego. Pozostale gminy w tej grupie polozone sa z reguty
réwniez w sasiedztwie miast, tyle Ze mniejszych. Po drugie, przeprowa-
dzona w etapie drugim procedura klasyfikacji potwierdzita w zdecydo-
wanej wiekszosci przypadkéw stusznosé kroku dokonanego w pierw-
szym etapie delimitacji, polegajacego na wiaczeniu do dziennego
systemu miejskiego gmin potozonych w bezposrednim sasiedztwic
duzego miasta. Wyjatkami w tym wzgledzie sa gminy charakteryzujace
sie wysokim odsetkiem powierzchni lesnych, chronionych, lub innych
utrudniajgcych rozwoj zabudowy. Mala intensywnosé zwigzkow gminy
podmiejskiej z miastem moze by¢ réwniez rezultatem istniejacych na te-
renia miasta duzych rezerw terenu pod zabudowe mieszkaniowa.

Delimitacja dziennych systeméw miejskich nie jest celem samym
w sobie. Analizy dotyczace tak wyznaczonych obszarow pozwalaja na
pelniejsza i bardziej wiarygodna oceng proceséw spoteczno-gospodar-
czych zachodzacych w duzych miastach. Oprécz zastosowan czysto po-
znawczych, analizy przeprowadzone w proponowanym ukladzie moga
by¢ pomocne w formulowaniu rekomendacji dla polityki regionalnej
i przestrzennej zaréwno na szczeblu krajowym (narodowa strategia roz-
woju regionalnego, koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, weryfikacji podzialu terytorialnego kraju), regionalnym (stra-

101



tegie rozwoju wojewddztw, plany zagospodarowania przestrzennego
wojewo6dztw), a takze na szczeblu UE (nowa polityka spdjnosci).

Podstawowa jednostka proponowanej delimitacji dziennych syste-
mow miejskich jest gmina. W zwigzku z tym dane pochodzace z systemu
statystyki publicznej agregowane na tym poziomie mogg by¢ wykorzys-
tywane do charakterystyki tych systeméw. Wiele danych niezwykle istot-
nych z punktu widzenia analiz rozwoju spoleczno-gospodarczego jest jed-
nak agregowana do jednostek przestrzennych wyzszego rzedu, ktérych
granice, jak pokazaly wyniki przeprowadzonej delimitacji, w niewielkim
stopniu pokrywaja si¢ z zasiggiem dziennych systeméw miejskich.

Na tym tle nalezy zarekomendowac uwzglednienie dziennych sys-
temow miejskich jako , metropolitalnych obszaréw statystycznych”. Tego
typu rozwiazanie funkcjonuje od dziesigcioleci w USA i innych panstwach
wysoko rozwinietych i jest bardzo uzyteczne w procesach programowa-
nia rozwoju. Dla tego typu obszaréw powinien by¢ gromadzony i udo-
stepniany zaséb danych agregowanych obecnie w systemie statystyki pu-
blicznej do poziomu NTS 3 (podregiony). Dostepnosc tego typu informaciji
jest koniecznym warunkiem do prawidlowej diagnozy sytuacji spoleczno-
-gospodarczej regionéw oraz duzych miast. Diagnoza przeprowadzana
tylko w ramach obszaréw bedacych przedmiotem planowania jak np. na
podstawie obszaréw metropolitalnych, ktérych granice zaproponowata
Unia Metropolii Polskich (Lubiatowski, Swietlik 2004) moze by¢ obar-
czona bledem wynikajacym z rozbieznosci miedzy zasiegiem obszaru
rzeczywistego intensywnego oddzialywania miasta (dzienny system
miejski) a jego prognozowanym zasiegiem w przysztosci. Waga pra-
widlowej diagnozy jest nie do przecenienia. Stanowi punkt wyjscia w pro-
cesie programowania rozwoju regionalnego. W proces ten w najblizszych
latach beda zaangazowane olbrzymie Srodki finansowe, ktérych pra-
widlowe wykorzystanie, w tym prawidiowa alokacja, moze mie¢ klu-
czowe znaczenie dla przyspieszenia rozwoju regionow.
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