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Abstract: Planning and Management in Metropolitan Areas — Concluding Re-
marks (Report from the Conference). The following paper presents main re-
sults and conclusions from the science-practice conference Planning and Man-
agement in Metropolitan Areas, which took place in Lodz, Poland at the
University of Lodz, Faculty of Management.

In the first and the second paragraph there is a discussion on relationship
between planning and management processes in metropolitan areas. It was in-
dicated that spatial planning is not only public, administrative, formal regula-
tion of spatial development and land use, but also an important part of a holis-
tic and complex management process. Currently, spatial planning and
especially its legal procedures, is probably the most important instrument in
metropolitan areas in Poland, but there is also another crucial tool - institutions
responsible for implementation of governance concept in metropolitan areas.
Papers presented on the conference by representatives of self-governmental au-
thorities, showed a strong need for such activity. Apart from planning proce-
dures and institutional instruments, also other tools e.g.: financial and metro-
politan development indicators ought to developed and implement in practice.

The next vital issue discussed during the conference, focused on delimita-
tion of metropolitan areas. Flexibility of delimitation criteria was noticed, as well
as different approach to the delimitation in each metropolitan area in Poland. One
of the interesting example of delimitation methodology framework comes from
Metropolitan Area of Lublin. It based on two stages (two steps) of delimitation: 1)
early (initial) delimitation; 2) perspective (horizontal, long-term) delimitation.

In the final paragraphs, detailed metropolitan problems are disused. Firstly
economic aspects of metropolitan development, its impact and importance for de-
velopment of whole region and country, is expressed. Secondly spatial pattern of
development within metropolitan areas is investigate. On the basis of practical ex-
perience the dangerous of urban sprawl processes for sustainability of metropol-
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itan areas is indicate. In the end some conclusions are made, concerning issue of
instruments which ought to be developed to control urban sprawl process.

Wprowadzenie

Przedmiotem raportu jest przedstawienie najwazniejszych zagad-
niert omawianych podczas konferencji Planowanie i zarzgdzanie w obsza-
rach metropolitalnych, zorganizowanej przez Komitet Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk (KPZK PAN), w Lodzi,
na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Loédzkiego, 19-20 kwietnia
2005 r. Szczegdlna uwage poswigecono wnioskom sformutowanym
w toku dyskusji nad przedstawionymi w trakcie konferencji referatami,
ktére moga miec¢ istotne znaczenie z punktu widzenia ksztattowania,
przez centralne urzedy publiczne, narodowej polityki wzgledem obsza-
réw metropolitalnych, a takze dla formulowania polityki przestrzennej,
gospodarczej, spolecznej, i srodowiskowej jednostek samorzadowych
szczebla wojewddzkiego. W opracowaniu zostalo sformutowanych
wiele pytan, ktére pojawily si¢ w efekcie pierwszych doswiadczen
samorzadéw wojewddzkich, ktére przystapily do sporzadzenia planow
zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych. Pytania
te przede wszystkim wskazuja kierunki dalszych studiéw i badan nad
problematyka obszaréw metropolitalnych w Polsce.

1. Zarzadzanie i planowanie przestrzenne
na obszarach metropolitalnych w Polsce — wzajemne relacje

Rozpatrujac zagadnienia wigzace si¢ z problematyka konferencji,
najpierw nalezy zwréci¢ uwage na wzajemne relacje miedzy pojeciami
pojawiajacymi sie w jej tytule, tj. miedzy planowaniem a zarzadzaniem.
Nie bez znaczenia jest bowiem dostrzezenie tego, ze pojecie zarzadzania
jest zdecydowanie szersze niz planowania. W swietle juz uksztattowa-
nych i akceptowanych teorii nauk o zarzadzaniu, zarzadzanie, jako pe-
wien celowy, logicznie uporzadkowany proces gospodarowania zawiera
w sobie planowanie! —jest ono jednym z jego etapéw. Odnoszac te kwes-
tie do problematyki gospodarowania na obszarach metropolitalnych,
nalezy zauwazy¢, ze jednym z instrumentéw systemu zarzadzania

! Por. np. R. W. Griffin: Podstawy zarzqdzania organizacjami. Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2004., s. 37, 39-41.
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obszarami metropolitalnymi powinno by¢ wlasnie planowanie, w tym
planowanie przestrzenne stanowiace szczegdlny przedmiot zaintereso-
wania organizatoréw i uczestnikéw konferencji. Majac na wzgledzie
obowigzujace obecnie w Polsce regulacje z zakresu gospodarki prze-
strzennej 1 administracji publicznej mozna nawet stwierdzi¢, ze plano-
wanie przestrzenne, a w szczegolnosci natozony Ustawg o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym obowiazek sporzadzania przez samo-

rzady wojewodztw planéw zagospodarowania przestrzennego obsza-

réw metropolitalnych, stanowi obecnie kluczowe (jesli dzi$ nie jedyne)
narzedzie zarzadzania obszarami metropolitalnymi w Polsce.

Dyskutujac relacje miedzy planowaniem i zarzadzaniem na ob-
szarach metropolitalnych w aspekcie systemowym, nalezy zwrdcic
uwage na kilka istotnych kwestii:

1. Czym jest planowanie w obszarach metropolitalnych — jaka jest rola
tego prakseologicznego narzedzia dzialania jako etapu procesu
zarzadzania? Odpowiadajgc czesciowo na to pytanie mozna stwier-
dzi¢, 7ze sformutowanie w procesie planowania pewnych celéw, po-
zwala na lepsze ,zorientowanie” podmiotéw planujacych na osiag-
nigcie pewnej wizji — np. rozwoju obszaru.

2. Planowanie przestrzenne jest zarazem system regulacji, shuzacym
sektorowi publicznemu do korekty rynku, umozliwiajac zewnetrzna
interwencje tam gdzie mechanizmy rynkowe nie zapewniaja
osiggania celéw rozwoju.

3. W planowaniu krajowym powinien zosta¢ okreslony system regu-
lacji catej gospodarki przestrzennej. Wéwcezas mozna rozwazad, jaka
funkcje maja spetnia¢ planowanie i zarzadzanie obszarami metropo-
litalnymi. Uznanie planowania jako czesci procesu zarzadzania, po-
winno dawac podstawe do sformulowania przestanek do planowa-
nia jako systemu regulacji publicznej. Przestanki te powinny zostac
sformulowane w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Krajut i za-
adresowane do wiadz centralnych tworzacych te regulacje (Rzad, RP
Sejm RP).

Aktualne regulacje — ustawowy obowiazek sporzadzania planow
zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych przez sa-
morzady wojewddzkie nie daja wyczerpujacego rozwigzania problemu —
odpowiedzi na pytanie o to, jak (w jakiej formule) zarzadzac¢ obszarami
metropolitalnymi? Jak powinien by¢ skonstruowany i jak powinien funk-
cjonowac system zarzadzania obszarami metropolitalnymi w Polsce? Czy
mozliwe jest wypracowanie jednolitego modelu zarzadzania dla wszyst-
kich obszaréw metropolitalnych w Polsce, czy tez powinno istnie¢ wiele
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odrebnych modeli? Dzisiejsza sytuacja w tym zakresie wyglada w ten
sposob, ze administracja publiczna (samorzad wojewddztwa), dzieki
przyjeciu ww. regulacji (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym) otrzymala, jako obligatoryjny do stosowania, jeden z mozliwych
instrumentéw zarzadzania obszarami metropolitalnymi (plan zagospoda-
rowania przestrzennego); nie zdefiniowano natomiast szczegétowo szer-
szych procedur zwigzanych z zarzadzaniem na tych terenach. Majac na
uwadze to, ze na obszarach metropolitalnych stykaja sie interesy réznych
podmiotéw: publicznych i prywatnych, a takze administracji samorza-
dowej réznych szczebli (gminnej, powiatowej i wojewoddzkiej), nalezatoby
dazy¢ do stworzenia systemu pozwalajacego integrowaé podmioty pu-
bliczne i prywatne w procesie zarzadzania — wspoélrzadzenia obszarami
metropolitalnymi (formula Public Governance). Waznym elementem mo-
delu zarzadzania obszarami metropolitalnymi powinno by¢ réwniez
okreslenie roli administracji rzgdowej w tym procesie. Wynika to z tego,
Zze ranga obszaréw metropolitalnych ma wymiar ponadregionalny.
Mozna wiec postawi¢ pytanie, czy powinna zosta¢ sformutowana naro-
dowa polityka wzgledem obszaréw metropolitalnych? Jezeli tak, nale-
zaloby si¢ zastanowi¢, jak powinny by¢ rozdzielone kompetencje miedzy
administracje rzadowa i samorzadowa w tym zakresie i przy pomocy ja-
kich instrumentéw administracja centralna mialaby oddzialywac na pro-
cesy rozwoju obszaréw metropolitalnych?

Wsréd szezegolnie istotnych problemoéw zwigzanych z zarzadza-
niem i planowaniem na obszarach metropolitalnych, nalezy odnotowaé
nastepujace kwestie, na ktére dzis jeszcze, w Swietle doSwiadczen sa-
morzadéw regionalnych trudno jest da¢ jednoznaczna odpowiedz:

1. Partycypacja gmin i powiatéw w zarzadzaniu obszarami metropoli-
talnymi — jak skloni¢ jednostki terytorialne wchodzgce w skiad
ukladéw metropolitalnych do wspoétdzialania miedzy soba oraz
z samorzadem wojewddztwa?

2. Jaki charakter powinna mie¢ instytucja zarzadzajgca obszarem me-
tropolitalnym?

3. Poszukujgc rozwigzan systemowych w zakresie zarzadzania obsza-
rami metropolitalnymi, jak nalezatoby uksztaltowac relacje miedzy
administracja rzadowa a samorzadowa i w jaki sposéb , wpisac”
planowanie przestrzenne na obszarach metropolitalnych w system
planowania przestrzennego w Polsce (relacje z pozostatymi szcze-
blami planowania” lokalnym, wojewddzkim i krajowym)?

Wymienione kwestie zostang rozwinigte w toku ponizszych roz-
wazan.
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2. Instrumenty zarzadzania
obszarami metropolitalnymi

Niezwykle waznym punktem w dyskusji o problemach gospoda-
rowania obszarami metropolitalnymi jest kwestia instrumentalizacji
zarzgdzania. Ze wzgledu na intensywno$é proceséw i zjawisk zacho-
dzacych w przestrzeni uktadéw metropolitalnych oraz istotg relacji mie-
dzy efektywnoscia ekonomiczna a sposobem zagospodarowania i uzyt-
kowania terenu, mozna stwierdzi¢, ze planowanie przestrzenne
i instytucje zarzadzajace obszarem metropolitalnym, stanowia dwa, klu-
czowe instrumenty.

Planowanie przestrzenne nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do zasad-
niczych instrumentéw zarzadzania, przede wszystkim ze wzgledu na
przestrzenny charakter — rozleglos¢ terytorialng — ukladéw metropoli-
talnych, co niewatpliwie stalo si¢ przyczyng wprowadzenia w 2003 r. do
systemu planowania przestrzennego w Polsce, nowego aktu planistycz-
nego — planu zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolital-
nego. Majac na uwadze regulacje z zakresu planowania obowiazujace
w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze plan ten ma charakter aktu polityki prze-
strzennej, jest opracowaniem o charakterze indykatywnym. Stanowiac
czes¢ planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa sytuuje
sie w hierarchii planéw miedzy koncepcja przestrzennego zagospodaro-
wania kraju a aktami planistycznymi sporzadzanymi przez gmine. Re-
lacje planu obszaru metropolitalnego z innymi aktami w systemie pla-
nowania nie sg jednak do konca jednoznacznie okre$lone. Dos¢ istotna
kwestig jest np. okre$lenie relacji planéw metropolitalnych z planami za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztw. Z kolei, dotychczasowa
praktyka sporzadzania plandw zagospodarowania przestrzennego ob-
szaréw metropolitalnych pokazala, ze studia uwarunkowan moga sta-
nowié, dla jednostek sporzadzajacych plan metropolitalny, Zrédto infor-
macji. Po sporzadzeniu planu natomiast samorzady gminne moga by¢
adresatem sformutowanych w nim rekomendacji, zmierzajacych do we-
ryfikacji tresci studiéw. Plan metropolitalny moze wiec petni¢ funkcje
koordynujaca wzgledem lokalnych polityk przestrzennych. To, ze plany,
o ktérych mowa zostaly niedawno uchwalone, lub sa jeszcze w trakcie
opracowywania powoduje, Ze trudno jak na razie sformutowac ugrun-
towana opinie na temat ich realizacji i wykorzystania w praktyce.
W Swietle dyskusji podczas konferencji pojawily si¢ sugestie, ze opera-
cjonalizacja planu metropolitalnego moze zachodzi¢ przede wszystkim
przez rozstrzygniecia zawarte w miejscowych planach zagospodarowa-
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nia przestrzennego (m.p.z.p.) gmin wchodzacych w sklad ukladu me-

tropolitalnego. Niestety, majac na uwadze obecng praktyke w opraco-

wywaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

w Polsce, rozwigzanie takie wydaje sie by¢ iluzoryczne, w sytuacji gdy

uchwalanie m.p.z.p. staje si¢ obecnie rzadkoscig, zwlaszcza w gminach

wiejskich. Mozna postawi¢ hipoteze, ze w dluzszym czasie (dysponujac
m.p.z.p.) plan obszaru metropolitalnego stanowiltby akt polityki prze-
strzennej opracowywany z uwzglednieniem zasady partycypacji przez
wszystkie jednostki terytorialne ukladu. Jego instrumentalizagje sta-
nowilyby m.p.z.p. W takim systemie plan metropolitalny przejatby wiec
czes¢ funkgji gminnych studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego. OkreSlenie charakteru nadrzednosci planu
metropolitalnego nad opracowaniami lokalnymi, jest wiec jednym

z waznych zagadnien systemowych w planowaniu przestrzennym.

Dyskutujac o problemie planowania przestrzennego w obszarach
metropolitalnych, mozna sformutowac wiele uwag szczegétowych:

1. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z uplywem czasu zmienia si¢ model funk-
cjonowania miasta, a takze zmieniaja sie funkcje miasta, jak i pozosta-
tych terenéw w ramach obszaru metropolitalnego; dynamiczny cha-
rakter ukladu wymusza wigc niejako antycypacyjne formy planowania,
narzuca takze koniecznos¢ formulowania wizji rozwoju, tworzenia
pewnych proceséw zgodnie z celami obranej trajektorii rozwoju.

2. Podejmowanie w gronie zainteresowanych jednostek terytorialnych,
zgodnie z zasada partycypacji, zagadnienia planowania obszaréw
metropolitalnych, nalezaloby poprzedzi¢ dyskusja nad celami tego
planowania, ktérymi ogélnie powinno by¢ tworzenie sprzyjajacych
warunkoéw gospodarczych, spotecznych, sSrodowiskowych, a w szcze-
golnosci — przestrzennych — dla rozwoju w obszarach metropolital-
nych. Dziatanie takie zmierzatoby do zbudowania systemu zarzadza-
nia obszarem metropolitalnym przez cele.

3. Zasadniczym celem planowania na obszarach metropolitalnych po-
winno by¢ opanowanie skutkéw metropolizacji, osiagnigcie zdol-
nosci do kontroli i sterowania procesami metropolizacji za pomoca
m.in. takich instrumentéw, jak np. miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego.

4. Jednym z kluczowych elementéw planowania przestrzennego na
obszarach metropolitalnych powinno by¢ prognozowanie rozwoju
kierunkéw proceséw przestrzennych, wieloaspektowe (np. srodo-
wiskowe, finansowe) przewidywanie skutkéow decyzji planistycz-
nych w dlugim czasie.
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5. Wtérng kwestig krajowego planowania przestrzennego jest rangowa-
nie i klasyfikowanie obszaréw metropolitalnych. Planowanie krajowe
powinno tworzy¢ ramy sytemu planowania na obszarach metropoli-
talnych, definiowa¢ polityke narodowa w tym zakresie.

6. Istotnym elementem planéw powinny by¢ listy inwestycji majgcych
wspiera¢ funkcje metropolitalne, takich jak np. parki technologiczne,
porty lotnicze o randze miedzynarodowej i inne, w szczegélnosci
wielkoskalowe inwestycje.

Do kluczowych instrumentéw zarzadzania obszarami metropolital-
nymi, z punktu widzenia sprawnosci i skutecznosci tego procesu, nalezy
takze zaliczy¢ instrumenty instytucjonalne — instytucje zarzadzajace
w obszarach metropolitalnych. Waga i znaczenie instytucji koordynu-
jacych i sterujgcych rozwojem obszaréw metropolitalnych, zwlaszcza
w konteksécie zarzadzania uwzgledniajacego paradygmaty trwatego
i zrbwnowazonego rozwoju jest trudna do przecenienia. Obszary metro-
politalne jako uklady nieupodmiotowione, tj. nie majace odpowiednika
w postaci jednostki administracyjnej w strukturze podziatu terytorialnego
kraju, stanowia szczegblne wyzwanie w zarzadzaniu dla formalnych
struktur publicznych dziatajacych w ich obrebie. Poniewaz w sensie ad-
ministracyjnym stanowig one swoisty konglomerat, na ktéry skladaja sie
gminy i powiaty — jednostki terytorialne o charakterze miejskim, wiejskim
i mieszanym, obszary metropolitalne sa polem Scierania sie sprzecznych
intereséw poszczegolnych samorzadéw, a takze wladz publicznych i po-
dmiotéw gospodarczych oraz oséb fizycznych. Zakres terytorialny obsza-
réw metropolitalnych, ich zréznicowana struktura przestrzenna i stan za-
awansowania procesoOw urbanizacji w réznych miejscach ukiadu,
mnogo$¢ podmiotéw publicznych i prywatnych dzialajacych w ich obre-
bie oraz rézne interesy sektora publicznego, prywatnego i spotecznoéci lo-
kalnych, ktére niejednokrotnie prowadza do antagonizacji stosunkéw
ww. podmiotéw i narastania zjawiska konfliktéw?, a wreszcie szczegdlne
znaczenie miejsc centralnych uktadu — metropolii dla rozwoju kraju, pre-
dysponuja obszary metropolitalne do skoncentrowania na nich szczegol-
nej uwagi wladz publicznych odpowiedzialnych za programowanie, ini-
cjowanie i sterowanie rozwojem. Opisane zréznicowanie administracyjne
ukladéw metropolitalnych zwraca uwage na koniecznoéc okreélenia po-
dmiotu (lub podmiotéw) odpowiedzialnych za zarzadzanie obszarami
metropolitalnymi.

2 Por. T. Markowski: Zarzqdzanie rozwojem miast. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 172-174.
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Nalezy zaznaczy¢, ze opracowywanie planu metropolitalnego wy-
lacznie przez samorzad wojewddztwa, moze doprowadzi¢ do tego, ze
pewna czes¢ wojewddztwa (obszar metropolitalny) zostanie odwzoro-
wana w postaci planu o wiekszym stopniu szczegdtowosci niz inne; sam
plan nie stanie sie jednak w wyniku takiego zabiegu planistycznego, na-
rzedziem koordynacji intereséw poszczegdlnych jednostek terytorial-
nych ukfadu.

Problem funkcjonowania instytucji zarzadzajgcych, koordynujg-
cych procesy rozwoju na obszarach metropolitalnych powinien wiec by¢
Scisle zwigzany z planowaniem przestrzennym w obrebie tego ukladu,
z tworzeniem planu zagospodarowania przestrzennego ukladu metropo-
litalnego. Partycypacyjne opracowanie takiego planu, dla pewnego funk-
cjonalnie powigzanego ukladu przestrzennego stwarza bowiem szanse
zintegrowania w procesie jego tworzenia, a nastepnie operacjonalizacji
i wdrazania, wielu instytucji publicznych, jak i podmiotéw prywatnych.
Proces formulowania planu moze wigc by¢ waznym czynnikiem integru-
jacym wladze samorzadowe réznych szczebli (wojewodzkich, powiato-
wych, gminnych), dajac tym samym szans¢ zbudowania instytugji zarza-
dzajacej obszarem metropolitalnym, ktérej dzialania niekoniecznie musza
ogranicza¢ si¢ tylko do czynnosci stricte planistycznych. Wilaczenie
w dzialalno$¢ takiej instytucji — rozszerzenie jej, takze o podmioty gospo-
darcze oraz przedstawicieli spoleczenstwa (np. NGO'’s) daje mozliwo$¢
kompleksowego i holistycznego zajecia sie problemem zarzadzania roz-
wojem obszaréw metropolitalnych. Odrebng kwestia pozostaje w tym
przypadku stopien sformalizowania i formuta, w jakiej mialaby dziataé
taka instytucja, np. jako rada obszaru metropolitalnego, jako agencja
planu metropolitalnego, biuro planowania i programowania rozwoju itp.>
(np. rady obszaréw metropolitalnych maja zwykle kompetencje doradcze
i w swej dzialalnosci staraja si¢ reprezentowac interesy poszczegdlnych
gmin). Przewodnia ideg dziatalnosci instytucji zarzadzajacej powinno by¢
uznanie, ze obszar metropolitalny stanowi funkcjonalnie powiazanag,
wspélna i spéjna przestrzeri dzialan dla pewnej grupy podmiotéw pu-
blicznych i prywatnych. Istota ich wspétdziatania (wspétrzadzenia — ang.
governance) zasadza sie natomiast, na budowaniu interaktywnych powia-
zan miedzy podmiotami tworzacymi instytucje zarzadzajacg, co oznacza
stosowna delegacje uprawnien, wspétdecydowanie, wspélodpowiedzial-

3 Szerzej o réznych modelach zinstytucjonalizowanych form zarzadzania obsza-
rami metropolitalnymi pisza np.: R. Read: What Governance for European Metropolitan
Areas? 2005, oraz l. Zachariasz, Miejsca centralne w Niemczech. ,,Wspoélnota — Pismo Sa-
morzadu Terytorialnego”, nr 13/2004.
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nos¢, klarowna komunikacje i udziat w zarzadzaniu — procedury stwo-
rzone i utrzymywane dla osiggania dlugofalowych, synergicznych ko-
rzy$ci rozwoju. Waznym czynnikiem skutecznos$ci dzialania takich insty-
tucji byloby réwniez budowanie zaufania dla instytucji zarzadzajacych
regionem metropolitalnym, w tym réwniez zaufania spoleczeristwa
i spolecznego zrozumienia potrzeby funkcjonowania i uzytecznosci takich
instytugji.

Na podstawie postulatéw sformulowanych przez uczestnikéw
konferencji mozna przyja¢, ze aktywnos¢ organu powotanego do zarza-
dzania obszarem metropolitalnym powinna sprowadzac sie (w uprosz-
czeniu) do:

e koordynacji;

e podejmowania inicjatywy wspélnych dzialan;

e samoograniczenia jednostek terytorialnych ukladu w pewnych
kwestiach i samokontroli.

Dyskutujac o problemie instytucji zarzadzajacych obszarem metro-
politalnym, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjecie ww. systemu zarzadza-
nia przez cele moze stanowi¢ podstawe do wypracowania metody koo-
peracji miedzy réznymi jednostkami. Jego istota jest bowiem tworzenie
celéw, zadan projektow i dopiero po zidentyfikowaniu probleméw do-
pasowywanie struktury zarzadczej, a nie odwrotnie. Wydaje sig, ze in-
stytucja zarzadzajaca nie moze by¢ przy tym biuro planistyczne/urba-
nistyczne. Istnieja co prawda duze i profesjonalnie przygotowane do
tworzenia planéw biura planistyczne, urbanistyczne, ale czesto brak im
specjalistéw od inzynierii finansowej, znawcoéw i animatoréw partycy-
pacji spotecznej itp. Najwilasciwszym podejéciem byloby w takiej sytuacji
wprowadzenie , poziomego” zarzadzania w urzedach publicznych opar-
tego na zespotach zadaniowych, szczegdlnie uzytecznych w realizacji np.
wielkoskalowych inwestycji o duzym zasiegu przestrzennym i oddzia-
lywaniu spolecznym. Kolejnym krokiem przy organizacji instytucji
zarzadzajacej obszarem metropolitalnym byloby stworzenie stanowisk
koordynatoréw dla konkretnych projektéw /dzialan o znaczeniu ponad-
lokalnym wewnatrz urzedéw. Funkgje koordynatora moze jednak row-
niez pehié jedno z miast/gmin zespotu. Istotne jest zwrécenie uwagi, ze
koordynator nie ma mocy sprawczej.

Opisana formula wspélrzadzenia, oparta na instrumentach insty-
tucjonalnych, stanowi réwniez odpowiedz na kluczowe dzi§ wyzwania
cywilizacyjne, do jakich nalezy zaliczy¢ koniecznos¢ odejscia od trady-
cyjnych paradygmatéw ekonomii , fetyszyzujacych” tylko jeden ele-
ment rozwoju — wzrost gospodarczy - na rzecz paradygmatoéw formu-
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towanych w ramach koncepcji trwatego i zréwnowazonego rozwoju
(ang. sustainable development). Poniewaz , réwnowazenie rozwoju” jest
procesem wymagajacym szerokiej partycypacji spolecznej, obszary
metropolitalne zarzadzane w opisany sposéb (Public Governance) moga
stac sie zarazem miejscem tworzenia i wdrazania w praktyce komplek-
sowych, holistycznych i zintegrowanych strategii trwalego i zréwno-
wazonego rozwoju. Jezeli np. jednym z celéw rozwoju ukladu metro-
politalnego ma by¢ tworzenie trwalych i zréwnowazonych struktur
transportowych (np. opartych na systemie szybkich kolei podmiejskich
zintegrowanych z wewnetrznym ukladem komunikacyjnym miast
ukladu) to wydaje sig, ze dla stworzenia takiego systemu nieodzowne
bedzie wilasnie doprowadzenie do koordynacji i wspélpracy miedzy
gminami/powiatami, przez pewna instytucje tworzona przez poszcze-
golne , jednostki metropolitalne”.

Rozwazajac problem instrumentalizacji zarzadzania obszarami
metropolitalnymi, trzeba jednakze zauwazy¢, ze w pewnych szczegol-
nych przypadkach ww. wspdlne dziatania, koordynacja, samokontrola
1 samoograniczenie jednostek terytorialnych tworzacych instytucje
zarzadzajaca moga stac sie niewystarczajace, np. w kwestiach kontroli
proceséw urbanizacji, czy ochrony pewnych waloréw przestrzeni.
W zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ uwage, Ze czeScig instrumentow
zarzadzania powinny by¢ ogélnokrajowe regulacje wprowadzane usta-
wowo, bedac zarazem narzedziami polityki panstwa wobec obszaréw
metropolitalnych. Obszarem takich regulacji moglyby by¢ z cala pew-
noscia problematyka rozprzestrzeniania miast i zabudowy (urban
sprawl), a konkretnym przykladem narzedzia kontroli — standardy ur-
banistyczne omawiane w koncowej czesci opracowania. Mozna row-
niez zastanowi¢ sie nad regulacjami dotyczacymi samej instytucji
zarzadzajacej obszarem metropolitalnym. Ich przyjecie oznaczaloby
jednak wystandaryzowanie rozwiazan w skali calego kraju.

Kolejna wazna grupe instrumentéw zarzadzania obszarami met-
ropolitalnymi powinny by¢ instrumenty finansowe. Narzedziami
z tego zakresu mogtby by¢ system zachet finansowych albo podatkow
odzwierciedlajacych korzysci lub niekorzysci lokalizacyjne dla podmio-
téw gospodarczych i 0oséb fizycznych, nakierowany na ,kanalizowa-
nic” aktywnosci spoteczno-gospodarczej do okredlonych terenéw: bice-
gunow, pasm rozwoju. Instrumenty te, lezgce przede wszystkim
w gestii wladz samorzadowych, powinny by¢ silnie skorelowanc
7 wizja przestrzenna ukladu i sformulowanymi celami rozwoju oraz
podlegaé modyfikacjom stosownie do zmiany ww. celow.
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Waznym instrumentem systemu zarzadzania obszarami metro-
politalnymi powinny by¢ wreszcie pewne wskazniki metropolizacji,
wigzgce si¢ rowniez z problemem delimitacji cmawianym nizej. Istota
wskaznikéw, o jakich mowa, byloby dostarczenie wladzom obszaréw
metropolitalnych informacji o charakterze proceséw gospodarczych,
spolecznych i przestrzennych zachodzacych w ukladzie terytorialnym
bedacym przedmiotem zarzadzania. Specyficznymi wskaznikami in-
formujacymi o tendencjach rozwojowych ukladu mogtyby by¢ np.
wskazniki odrolnienia, odlesiania gruntéw, zageszczenia/rozproszenia
zabudowy, migracji, dojazdéw do pracy, zmian cen gruntéw, zanika-
nia/pojawiania sie ofert kupna-sprzedazy dziatek itp.

3. Delimitacja obszaréw metropolitalnych

Do istotnych probleméw zwiazanych z zarzadzaniem obszarami
metropolitalnymi nalezy kwestia ich delimitacji, co wynika z tego, ze
okreslenie granic ukladu metropolitalnego jest pierwszym krokiem w bu-
dowaniu systemu zarzadzania takim ukladem, pozwalajac okresli¢ gra-
nice terenu, ktéry ma by¢ objety planem zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru metropolitalnego. Z tego powodu problem delimitacji jest
szczegOlnie istotny dla administracji samorzgdowej wojewddztwa, odpo-
wiedzialnej za opracowanie ww. planu.

Wedtug jednego z powszechnie przyjmowanych kryteriow wy-
odrebniania obszaréw metropolitalnych za takie uwaza sie wielkie
miasta z funkcjonalnie powigzanym otoczeniem, ktére licza ponad
500 tys. mieszkancéw; wedlug tego kryterium w Polsce mozna wyod-
rebni¢ 12 obszaréw metropolitalnych. Kryterium demograficzne — ilo$-
ciowe jest jednak bardzo dyskusyjne, o randze miasta jako ,,metropolii”,
a aglomeracji jako ,obszaru metropolitalnego” nie moze bowiem
przesadzac tylko prosty potencjal ludnosciowy, ale réwniez czynniki ja-
kosciowe. Nazywajac obszarem metropolitalnym wielkie miasto wraz
z jego aglomeracja i otoczeniem, woéwczas gdy liczba ludnoéci tego
ukladu przekracza 500 tys. mieszkancow, nadaje sig, niejako automa-
tycznie, range , obszaréw metropolitalnych” wszystkim europolom,
wyodrebnionym wczesniej w Koncepcji polityki przestrzennego zagospoda-
rowania kraju. Delimitacja obszaréw metropolitalnych oparta na wskaz-
nikach statystycznych nie do konca oddaje wiec istote funkcjonowania
obszaru metropolitalnego.
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Do podstawowych kryteriow delimitacji obszaréw metropolital-
nych, co do ktérych istnieje wzgledna zgodnos¢é pogladéw, mozna zali-
czy¢ nastepujgcy zbior ogélnych zasad:

e obszar metropolitalny sklada si¢ z rdzenia miejskiego i jego funkcjo-
nalnie zwigzanego regionu;

e zasada maksymalnej odlegtosdci — w sklad obszaru metropolitalnego
wchodzi obszar znajdujacy si¢ w zasiegu dojazdu do centrum
ukladu, transportem kolowym w przeciagu 1 h (jest to w praktyce
obszar w promieniu ok. 50 km od $rodka obszaru);

e zasada bliskiego sasiedztwa — gminy w bezposrednim sasiedztwie
miasta centralnego wchodza w sklad ukladu;

e zasada ciaglosci i zwarto$ci — wyznaczania ukladu w taki sposob,
aby byt to obszar ciagly, tj. bez ,,wysp” — terenéw nie wchodzacych
w jego sklad;

e zasada rozlacznosci — jednostka terytorialna (np. gmina) moze
wchodzi¢ w sklad tylko jednego obszaru metropolitalnego, jezeli
dwa takie obszary sasiaduja ze soba.

Postugujac sie kryteriami jakosciowymi przy kwalifikowaniu
ukladéw osadniczych wielkich miast jako obszary metropolitalne,
a w szczegolnosci biorgc pod uwage range miasta w systemie osadni-
czym Europy, za metropolig¢, w opinii innych badaczy, mozna uzna¢ ak-
tualnie w Polsce jedynie Warszawe. Natomiast w przypadku innych
duzych aglomeracji (Poznan, Wroclaw, Tréjmiasto, konurbacja gor-
nos$laska, Krakéw, Szczecin, £.6d7) nalezaloby tylko mowié o zjawiskach
metropolizacji przestrzeni wokot miast centralnych ksztattujacych sie
ukladow metropolitalnych. Wydaje sig, ze dostrzezenie tego stanowi is-
totng konkluzje: w chwili obecnej, w Polsce mozna raczej zaobserwo-
wac procesy i zjawiska metropolizacji przestrzeni oraz skutki tych
proceséow (tak pozytywne, jak i negatywne); bardzo dyskusyjne jest
natomiast zidentyfikowanie uksztaltowanych (poza Warszawg) metro-
polii i obszaré6w metropolitalnych. Z tego tez powodu istotnym wy-
zwaniem polityki przestrzennej (na réznych jej poziomach) bytoby
znalezienie odpowiedzi na pytanie o to, jak zarzadza¢ procesami met-
ropolizacji, niezaleznie od miejsca przestrzeni, w jakim one zachodza?

Na podstawie przedstawionych podczas konferencji referatow,
dotyczacych praktyki sporzadzania plandw zagospodarowania prze-
strzennego obszaréw metropolitalnych, mozna stwierdzi¢, ze kryteria
delimitacji przyjete przez samorzady wojewddzkie dotyczace delimitacji
obszaréw metropolitalnych sa bardzo zréznicowane. Sposrod dotych-
czas sporzadzonych plandw, dla czesci z nich delimitacji dokonano pro-
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wadzac ja po granicach administracyjnych gmin; dla innych - wedtug
granic powiatéw. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze samorzady poszcze-
golnych wojewd6dztw, ktdre przystapity do sporzadzania plandéw zagos-
podarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych, wobec braku
systemowych wytycznych co do sposobu delimitacji, okreslity granice
terenu objetego planem wedlug uznanej przez siebie za wilasciwa meto-
dyki i uwzgledniajac specyfike danego ukiadu. Podejscie takie, impli-
kuje jednak trudno$¢ w poréwnywaniu poszczegélnych ukladéw me-
tropolitalnych.

Mozna zauwazy¢, ze przyjmowanie sztywnych kryteriéw delimi-
tacji, tak przez wiadze centralne (wytypowanie do rangi obszaréw met-
ropolitalnych wszystkich europoli na podstawie kryterium ludnoscio-
wego), jak i samorzadowe (delimitacja obszaréw przeznaczonych do
objecia planem zagospodarowania przestrzennego) moze rodzi¢ wiele
problemoéw. Kierowanie sig¢ kryterium ludnosciowym spowodowalo np.
protesty ze strony wiadz Lublina i Biategostoku, ktére nie zaliczone do
metropolii uznaly, ze specyficzne polozenie geograficzne ww. jednostek
(na wschodniej granicy Unii Europejskiej oraz w czesci wschodniej kraju
gdzie nie ma innych duzych osrodkéw miejskich), powinno predestyno-
wac je do rangi metropolii. Na poziomie delimitacji obszaréw metropo-
litalnych pojawity sie natomiast protesty ze strony niektérych gmin,
ktore zostaly wiaczone w sklad ukladu metropolitalnego, mimo ze nie sa
zainteresowane wspolnym, z innymi jednostkami, jego planowaniem
i partycypacja w zarzadzaniu. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie o to
— w jaki sposéb nalezy zachowac si¢ wobec jednostek samorzadowych
szczebla gminnego, czy tez powiatowego w sytuacji gdy nie sa one za-
interesowane, czy tez odmawiaja wspotpracy przy tworzeniu planu za-
gospodarowania obszaru metropolitalnego? Jednym z mozliwych
rozwiazan opartych na dotychczasowych doswiadczeniach przy two-
rzeniu planéw metropolitalnych jest bazowanie na suwerennych decy-
zjach gmin zachowujacych sobie prawo do decydowania o przynalez-
nosci do obszaru metropolitalnego. Mozna jednak zastanowic sie, czy
samorzad wojewodztwa, i/lub wiadze rzadowe moga i powinny dyrek-
tywnie oddziatywac w takiej sytuacji na jednostki samorzadowe niz-
szego szczebla oraz czy wladze wyzszego szezebla dysponuja stosow-
nymi kompetencjami, uprawnieniami do podjecia takiego dziatania?
Przedstawiony problem mozna uja¢ w formie pytania postawionego
jeszcze inaczej: czy proces delimitacji obszaru powinien by¢ ,,oddolny”,
czy ,odgbrny”, tj. jako inicjatywa samorzadéw lokalnych czy wiladz pu-
blicznych wyZszego szczebla? Obecnie sa to pytania, na ktore trudno daé
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jednoznaczna odpowiedz; niemniej jednak bedg wymagac klarownego

rozstrzygniecia w najblizszej przysziosci.

Dyskutujac o problemach i kryteriach delimitacji obszaréw met-
ropolitalnych nalezaloby w zwiazku z powyzszymi uwagami zastano-
wic sig nad odpowiedzig na pytanie, czy delimitacja obszaru metropo-
litalnego powinna by¢ Scisla, czy tezi, raczej mozna dopuszczad
plynnos¢ i zmiennos¢ granic takiego uktadu? Odpowiedz na to pyta-
nie stanowitoby zarazem rozstrzygniecie kwestii, czy kryterium deli-
mitacji ma by¢ strukturalne, funkcjonalne czy tez administracyjne?

Interesujacym przypadkiem w tym wzgledzie moze by¢ Studium
delimitacji Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego, w ktérym przewidziano
dwie fazy delimitacji (wsréd kryteriéw delimitacji wzietych pod uwage
w przytaczanym opracowaniu znalazly sie kryteria: demograficzne,
funkcjonalne, spoteczno-ekonomiczne, fizjonomiczne)*:

e delimitacje poczatkowsa, odzwierciedlajaca juz istniejace zwiazki
funkcjonalno-przestrzenne;

e delimitacje perspektywiczng, u podstawy ktérej bierze si¢ pod
uwage wariantowe koncepcje prawdopodobnego (spodziewanego)
rozwoju uktadu.

Przyjecie takiego postepowania wydaje sie by¢ uzasadnione m.in.
tym, ze zmiany spoleczne, gospodarcze, administracyjne zmieniajg cha-
rakter gmin i powodujg, ze z biegiem czasu gminy, ktére nie spetniaja
kryteriow przylaczenia do obszaru metropolitalnego, w pdZniejszym
okresie moga je spelni¢. Oznacza to réwniez, ze rozstrzygniecie, dla ja-
kiego obszaru — w jakich granicach — ma by¢ opracowany plan, nie jest
zawsze tozsame ze zdelimitowaniem obszaru metropolitalnego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dla praktyki opracowywania pla-
néw zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych is-
totne znaczenie moze mie¢ analiza i weryfikacja lokalnych opracowan
planistycznych, tj. studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego i miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, a takze strategii rozwoju gmin znajdujacych si¢ w poten-
cjalnym zasiegu delimitowanego ukladu. Opracowania te, w Swietle
dotychczasowych doswiadczen samorzadéw wojewodzkich sa istot-
nym Zrodiem informacji przy tworzeniu planéw metropolitalnych.

Waznym zagadnieniem dla kwestii delimitacji obszaréw metro-
politalnych jest tez uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy pewne aglo-

* Studium delimitacji Lubelskiego Obszaru Metropolitaliego, maszynopis, Lublin sty-
czen 2004.
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meracje, takie jak np. Krakéw i konurbacja gérnoslaska nie powinny
zmierza¢ do zbudowania jednego wspdlnego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru metropolitalnego, tj., we wskazanym wyzej
przypadku, dla ukladu bipolarnego Krakéw — Katowice. Pytanie to jest
tym bardziej zasadne, ze w odniesieniu do woj. §laskiego uznano, ze
skladaja si¢ na nie 4 obszary metropolitalne pokrywajace cala po-
wierzchnie wojewoddztwa.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze delimitacja na obszarach metropoli-
talnych powinna wynikac z probleméw rozwoju wystepujacych na tych te-
renach oraz partycypacyjnie okreslonych i przyjetych celéw zarzadzania.

4, Wybrane szczegétowe problemy
obszaréw metropolitalnych

4.1. Aspekty gospodarcze zarzagdzania
w obszarach metropolitalnych

Zastanawiajac si¢ nad ekonomicznymi aspektami rozwoju obsza-
réow metropolitalnych nalezy zauwazy¢, ze okres wzrostu gospodar-
czego powinien by¢ wykorzystany na stworzenie potencjatu gospodar-
czego 1 innowacyjnego regionu. Nalezy pamietaé, ze tzw. tania sita
robocza, stanowigca dzi$ o budowaniu przewagi konkurencyjnej w pol-
skich regionach, w przysztosci zdrozeje; pojawi si¢ wowczas dylemat —
jakie czynniki sa w stanie tworzy¢é wzrost gospodarczy metropolii
w diugim okresie? Dyskutujac o problemie zarzadzania obszarami met-
ropolitalnymi, nalezy wyprzedzajaco projektowac innowacje, aby
w przyszlosci ksztaltujace si¢ metropolie zdolaty utrzymacé obecny po-
tencjal konkurencyjny. Inicjatywy w tym zakresie nalezatoby upatry-
wac po stronie sektora publicznego, zmierzajacego do ugruntowania
i rozwoju w osrodkach metropolitalnych takich waznych funkgeji, jak
szkolnictwo wyzsze, badania i rozw6j —a wigc zwigzanych ogdlnie z in-
westycjami w kapital ludzki 1 wiedze.

Rozpatrujgc zasygnalizowany problem, nalezy mie¢ na uwadze,
ze metropolie korzystajg raczej z zasobéw przetworzonych a nie pros-
tych. Procesy metropolizacji przestrzeni w Polsce wyksztalcaja przy
tym dosc typowe i niekorzystne relacje w ukladach metropolia - region,
tzn. izolacji gospodarczej wielkich miast od swego otoczenia. W opinii
niektérych badaczy ,regiony, metropolii nie sg wlasciwie potrzebne”.
Niewatpliwa nickorzySciag metropolizacji jest to, ze obecnie metropoli-
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zacja niekorzystnie dziala na polska przestrzen, albowiem procesy dy-
fuzji innowacji i wzrostu z metropolii do regionu sa zwykle zbyt stabe,
mniejsze niz oczekiwane. Problem ten stanowi, réwniez obszar poten-
cjalnego oddzialywania dla panstwa.

Wazna kwestia jest zwrdcenie uwagi na to, ze nie mozna proble-
mow rozwoju metropolii odrywac od zagadnier rozwoju panstwa pol-
skiego oraz od kwestii ksztalttowania elementéw jego struktur osadni-
czych. Kwestie wzrostu gospodarczego omawianych obszaréw, sa tez
silnie skorelowane z problemami kryzysu demograficznego — duze
miasta — jadra aglomeracji powoli bowiem zaczna tracic¢ ludnosé. Pewne
prognozy w tym zakresie przewiduja, ze polskie miasta straca w ciggu
kilkunastu najblizszych lat ok. 3 mIn ludnosci. Wskaznik urbanizacji
spadnie, podczas gdy wzrosnie zarazem liczba ludnosci na terenach
wiejskich w efekcie proceséw suburbanizacji i dezurbanizacji. Plano-
wanie i zarzadznie obszarami metropolitalnymi, juz dzi§ powinno an-
tycypowac te zjawiska.

4.2. Zagospodarowanie przestrzenne
obszaréw metropolitalnych

Z punktu widzenia zarzadzania uktadami metropolitalnymi dwa
miejsca w przestrzeni maja kluczowe znaczenie dla rozwoju omawia-
nych obszaréw. Sa to: tereny centralne, Srédmiejskie, poddawane proce-
som rewitalizacji oraz obszary zewnetrzne, strefy podmiejskiej, narazone
na zjawiska niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie miast/zabudowy
i w zwiazku z tym wymagajace ochrony.

Jednym z wazniejszych probleméw zarzadzania w obszarach me-
tropolitalnych, w tym takze planowania przestrzennego na ich obszarach,
bedacym zarazem przyczyna zjawiska ekspansji zabudowy w strefach ze-
wnetrznych ukladu, jest wystepowanie sprzecznosci w kierunkach poli-
tyk przestrzennych miasta centralnego obszaru metropolitalnego i gmin
osciennych. Na obszarach zewnetrznych ukladéw metropolitalnych bar-
dzo czesto dochodzi do pokrywania si¢ obszaréw o wysokich walorach
przyrodniczych przestrzeni i kierunkéw aktywizacji spoleczno-gospo-
darczej. Problemy gospodarcze, spoleczne i srodowiskowe zwiazane ze
zjawiskami suburbanizacji i dezurbanizacji metropolii sklaniaja zwykle
wladze miast centralnych do inicjowania fazy reurbanizacji miasta.
W ukladzie terytorialnym obszaru metropolitalnego moze si¢ wowczas
pojawiac sprzecznosé: osrodek centralny dazy do ochrony swoich obsza-
réw zewnetrznych przed rozpraszaniem zabudowy (urban sprawl) i po-
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dejmuje réwnolegte dzialania rewitalizacyjne w terenach $rédmiejskich,
podczas gdy gminy oScienne przeznaczaja pod zabudowe tereny ze-
wnetrzne w stosunku do miasta. Pojawia sie zjawisko konkurencji miedzy
jednostkami terytorialnymi ukladu metropolitalnego. ,Rozlewanie si¢”
struktury wielkich miast jest wigc zwigzane z poszukiwaniem korzyst-
niejszych warunkéw mieszkaniowych i konkurowaniem o inwestoréw.

Przeciwdzialanie wskazanym wyzej procesom utrudnia to, ze jak
dotychczas, plany zagospodarowania przestrzennego tworzone na
szczeblu lokalnym, nie stanowily wystarczajacej plaszczyzny do har-
monizacji polityk przestrzennych ukladu metropolitalnego. Plan metro-
politalny natomiast, daje pewna szanse podjecia dziataii zmierzajacych
do koordynacji kierunkéw rozwoju w ramach calego ukladu. Szczegdl-
nym przedmiotem koordynacji struktur przestrzennych w ramach pla-
now zagospodarowania przestrzennego poinny by¢ elementy sieci
osadniczej, systemy przyrodnicze, sieci komunikacyjne.

Deprecjonowanie potrzeby ochrony terenéw otwartych wynika
z tego, ze w dotychczasowej praktyce, staba strong dazenia do uzys-
kania policentrycznosci w rozwoju sieci osadniczej jest swoista ,fas-
cynacja” metropoliami (problematyka ich rozwoju), z jednoczesnym
niedocenianiem znaczenia i roli dla tworzenia proceséw rozwoju
(trwatego i zréwnowazonego) calych obszaréw metropolitalnych, tj.
wraz z ich obszarami zewnetrznymi, malymi i §rednimi miastami,
a takze terenami wiejskimi, otwartymi, o istotnych walorach przy-
rodniczych. Wynika to réwniez z tego, ze dos¢ powszechnie dominuje
skrajnie liberalne podejscie do rozwoju obszaréw metropolitalnych i za-
gospodarowania przestrzeni w ogoéle, a regulacje w tym zakresie sa
tworzone przez srodowiska prawnicze dbajace giéwnie o ich formalna,
a nie merytoryczna strone.

Niezwykle waznym wnioskiem dla wiadz publicznych jest wiec
polozenie nacisku i zwrécenie szczegélnej uwagi na zarzadzanie w stre-
fach podmiejskich obszaréw metropolitalnych. Racjonalizacja struktury
przestrzennej powinna dotyczy¢ nie tylko stref centralnych uktadu (re-
witalizacja, rehabilitacja), ale w podejmowanych dziataniach nalezy
zdecydowanie wyjs¢ poza , rdzerl” obszaru metropolitalnego. Popraw-
nie, kompleksowo rozumiana reurbanizacja oznacza jednoczesne zog-
niskowanie dzialan na obszarach wewnetrznych — centralnych (np. re-
witalizacja starej tkanki srédmies¢) i na obszarach zewnetrznych,
podmiejskich — kontrola zywiotowych proceséw urbanizacji, ochrona
terendw otwartych. Przywracanie pozycji konkurencyjnej zdegradowa-
nym fizycznie, spolecznie i ekonomicznie terenom centralnym bedzie
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bowiem zawsze malo skuteczne, jezeli nie zostanie powigzane z kon-
trola proceséw urbanizacji i aktywizacji spoteczno-gospodarczej na ob-
szarach podmiejskich. Interwencja publiczna i korekta mechanizméw
rynkowych w zakresie gospodarki gruntami, w obszarach centréw, wy-
maga adekwatnej korekty rynku w obszarach zewnetrznych. W prze-
ciwnym razie proces konkurencji miedzy jednostkami terytorialnymi
bedzie prowadzi¢ do redukgji dlugofalowych korzyéci ptynacych z pro-
cesOw reurbanizacji uktadu.

Wydaje sie, ze celem ochrony terenéw podmiejskich powinno by¢
doprowadzenie do aktywizacji spoleczno-gospodarczej okreslonych wy-
odrebnionych stref, pasm rozwoju, w sposéb zachowujacy cigglosé
struktur przyrodniczych i krajobrazowych obszaréw metropolitalnych.
Waznym aspektem jest zintegrowana ochrona wartosci przyrodniczych
i kulturowych (w tym celu mozna bytoby np. rozwazy¢ wzmocnienie in-
stytucji parku krajobrazowego, powotanego do takich wtasnie celéw).
Sluzy¢ temu moze warsztat ,,nowej” urbanistyki (ang.: new urbanism)
zmierzajgcy do budowania zwartych osiedli ludzkich (ang.: compact ci-
ties, smarth growth) sasiadujacych z terenami zieleni (,,zielone pierscie-
nie”) stanowigcymi zarazem system ,stref buforowych” ograniczajacych
mozliwos¢ niekontrolowanej ekspansji miast. Jednak majac na uwadze
dzisiejszy brak m.p.z.p. mozna zasugerowac koniecznos¢ systemowego
wsparcia takich dzialan; pewnych probleméw, np. konfliktéw w obrebie
sektora publicznego — samorzadowego, plan metropolitalny moze bo-
wiem nie rozwiazac.

Jednym z mozliwych rozwigzan systemowych wspomagajacych
zarzadzanie procesami suburbanizacji bytoby np. utworzenie ogélno-
krajowego, powszechnie obowigzujacego systemu standardéw urbanis-
tycznych porzadkujacych w pewien sposéb aktywnos¢ przestrzenna na
obszarach pozbawionych m.p.z.p.% Jego istota bytoby stworzenie zasad
gospodarki przestrzennej w odniesieniu do obszaréw o zréznicowanych
funkcjach oraz wartosciach przyrodniczych, krajobrazowych, kulturo-
wych, spotecznych czy tez gospodarczych. Nalezy dodaé, ze system
standardéw mialby charakter bardziej uniwersalny — jego wykorzysta-
nie nie ograniczaloby si¢ tylko do obszaréw metropolitalnych, ale takze
do wszystkich tych miejsc przestrzeni gdzie ujawniaja si¢ negatywne
skutki proceséw metropolizacji (np. ekspansja zabudowy letniskowej na

5 Propozycja takiego systemu standardow zostata sformulowana muin. przez
R. Dylewskiego (R. Dylewski: Krajowe standardy urbanistyczne — podstawy, propozycje.
Czlowiek i Srodowisko. Gospodarka przestrzenna i komunalna. Instytut Gospodarki Prze-
strzennej i Komunalnej, t. 22, nr 1-2, Warszawa 1998).



terenach Mazur zwiazana z poszukiwaniem lokalizacji dla sezonowych
doméw przez mieszkancéw wielkich miast). W odniesieniu do planéw
zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych, mozna
réwniez postulowac wprowadzenie pewnych regulacji, np. zobowiazu-
jacych samorzady do wyznaczenia tzw. systemu terendw otwartych, ko-
rytarzy ekologicznych, dla ktérych wymagane byloby sformutowanie
okreslonej polityki przestrzennej wraz ze szczegélnymi zasadami zabu-
dowy i zagospodarowania terenu w odpowiednich planach miejsco-
wych. W przypadku braku m.p.z.p. zasady te mogtyby by¢ zawarte
w ww. systemie standardéw ogoélnokrajowych i wykorzystywane pod-
czas wydawania decyzji administracyjnych.

Z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze juz dzis nalezaloby podjaé
badania zjawisk zachodzacych w strefie podmiejskiej i konkretne ini-
cjatywy, dzialania zmierzajace do ich kontroli. Jak pokazuja doswiad-
czenia wielu innych krajéw, rosnace koszty dojazdu i rozwoju infras-
truktury technicznej i spolecznej predzej czy pdzniej wywotuja bowiem,
spontaniczny powrét ludnosci do centréw miast. Jednym z celow
zarzadzania w obszarach metropolitalnych jest jednak zainicjowanie
tego procesu zanim nastapia nieodwracalne zjawiska zwigzane z deg-
radacja terenéw otwartych na ogromna skale.



