Wstep

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca
2003 r. wprowadzila obowiazek wyznaczenia obszaréw metropolital-
nych. W rozdz. 3 Planowanie przestrzenne w wojewddztwie w art. 39 usta-
wodaweca stwierdzil: ,W planie zagospodarowania przestrzennego wo-
jewodztwa... okresla sie w szczegdlnosci ...obszary problemowe wraz
z zasadami ich zagospodarowania oraz obszary metropolitalne”. Dalej
w pkt. 6 ,,Dla obszaru metropolitalnego uchwala sie plan zagospodaro-
wania przestrzennego obszaru metropolitalnego jako czes¢ planu za-
gospodarowania przestrzennego wojewddztwa”. Natomiast w rozdz. 4
dotyczgcym planowania krajowego w art. 47 pkt. 2 jest napisane: , Kor-
cepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju okresla uwarunkowania,
cele i kierunki zréwnowazonego rozwoju oraz dzialania niezbedne do
jego osiagniecia, a w szczego6lnosci podstawowe elementy krajowej sieci
osadniczej z wyodrebnieniem obszaréw metropolitalnych”. Zapisy te,
wraz z podjetymi jesienig 2004 r. pracami nad aktualizacja Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, wywolaly szeroka dyskusje i po-
lemike w polskim Swiecie nauki, praktyki i polityki.

Juz na poczatku tej debaty okazato sig, ze problematyka obszaréw
metropolitalnych, jak i samych metropolii jest zagadnieniem kontrower-
syjnym, wywolujacym wiele emocji i nadmiernych oczekiwan. Konferen-
cja pt. Planowanie i zarzqdzanie w obszarach metropolitalnych, zorganizowana
w Lodzi (kwiecienn 2005 r.) wyraZnie to potwierdzila. Na konferencji za-
prezentowano wyniki podejscia do problematyki delimitacji obszarow,
metodologii i tresci planowania, sfery instytucjonalnej i metodologii za-
rzadzania obszarami metropolitalnymi. Podstawa do dyskusji byly pierw-
sze przemyslenia i doswiadczenia uzyskane w najwigkszych polskich
metropoliach. Szeroka dyskusja, jaka zostala wywolana na tym tle, oraz
zaprezentowane poglady autorskie pozwolily na opracowanie syntetycz-
nego naukowego raportu autorstwa D. Drzazgi. Raport ten zawiera jed-
nak wiecej pytan i watpliwosci niz konkretnych gotowych rozwigzan i po-
stulatéw pod adresem rzadu i ustawodawcy. Jest to zrozumiate, poniewaz
problematyka planowania i zarzadzania na poziomie metropolitalnym
jest w polskich warunkach sprawa nowa. Mamy nadzieje, z¢ prezento-
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wany Biuletyn KPZK PAN wraz z innym naszymi wydawnictwami,
a przede wszystkim Biuletynem z. 215, w ktérym zaprezentowarno teore-
tyczne i praktyczne podejscie do Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego,
beda Zrédlem inspiracji do podejmowania dalszych badan i projektowa-
nia rozwiazan systemowych w dziedzinie zarzadzania polskimi obsza-
rami metropolitalnymi. To wiasnie obszary metropolitalne decyduja
i coraz bardziej beda decydowac o konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
a zatem od sprawnego nimi zarzadzania zalezy tak naprawde konkuren-
cyjnos¢ polskiej gospodarki.

Publikacja sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej, dotyczacej po-
trzeby reformy w planowaniu i zarzadzaniu rozwojem przestrzennym
obszaréw metropolitalnych. zaprezentowano merytoryczng wypowied?Z
Prezydenta Lodzi Jerzego Kropiwnickiego, adresowana do uczestnikow
konferencji, wspomniany juz raport D. Drzazgi podsumowujacy wyniki
konferencji, opracowanie K. Mieszkowskiej nt. zarzadzania obszarami
metropolitalnymi oraz Ekspertyze dotyczaca reformy planowania wiel-
Koprzestrzennego przygotowana w maju 2005 r. przez 5-osobowy inter-
dyscyplinarny zespot autorski (J. Bobinski, S. Furman, A. Kowalewski,
T. Markowski, A. Pyszkowski) dla Ministra Gospodarki. Umieszczenie
Ekspertyzy wydaje sie wazna decyzja ze wzgledu na potrzebe ukierun-
kowania dalszej dyskusji nad przyszioscia planowania wielkoprze-
strzennego w Polsce, ktérego wazna czescia bedzie z pewnoscia plano-
wanie obszaréw metropolitalnych.

Czgé¢ druga zawiera prace dotyczace aspektow teoretycznych
i praktycznych zwiazanych z zarzadzaniem obszarami metropolital-
nymi, zaczynajgc od rozwazan ogoélniejszych i syntetycznych do opra-
cowan prezentujacych wybrane problemy. (K. Bald, Z. Zuziak, M.Tar-
kowski, £.. Mamica, P. Lorens)

W czesai trzeciej zestawiono studia przypadkoéw dotyezace 7 ob-
szarow metropolitalnych (gdanskiego, krakowskiego, t6dzkiego, po-
znanskicgo, $laskiego, warszawskiego, wroctawskiego) oraz tzw. ob-
szaru potencjalnego (lubelski). Prezentacja tych przypadkéow pokazuje
bardzo zréznicowane podejscie do problematyki obszaréw metropoli-
talnych i wyrazZnie wskazuje na koniecznosé¢ dalszej szerokiej wymiany
pogladéw i doswiadczen. Dzialanie w izolacji, a ten okres mamy juz
szczedliwie za soba, moze by¢ Zrodlem wielu cennych pomystow, ale
jednoczesénie przybierac takze nickorzystny obrét, proponujac rozwia-
zania spolecznie i politycznie nieakceptowane. (F. Pankau, Z. Zuziak,
E. Paturalska-Nowak, |. Zalewski, Z. Kaminski, T. Stawinski, M. Gro-
chowski, T. Ossowicz, T. Polanski, B. Kawatko, A. Miszczuk)



Dyskusja nad metropoliami bedzie z pewnoscig trwala jeszcze
przez kilka lat. Mamy nadzieje, ze rezultaty tej publikacji bedg miaty za-
réwno skutki praktyczne, jak i polityczne, ale przede wszystkim edu-
kacyjne.

Tadeusz Markowski



