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ZROZNICOWANIE POZIOMU KONKURENCYJNOSCI
REGIONOW NA TLE ROZMIESZCZENIA
INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH W POLSCE*

Abstract: The article presents current regional competitiveness in the context of

the distribution of foreign investment in Poland. The level of the competitiveness

of regions was based on three elements: economic structure, research and deve-
lopment activity, and the human capital. Foreign investments in voivodships
were analysed based on quantitative data regarding their location, and value.

The research shows current social and economic situation in regions, and it re-

veals the disproportion between regions.

There are the following conclusions regarding the competitiveness of re-
gions and foreign investment.

1. The relationship between the location of foreign investment and the compe-
titiveness of regions is very clear and positive. The correlation between the
competitiveness of voivodships and the number of companies with foreign
capital is stronger than between the competitiveness of voivodships and the
value of foreign capital in regions.

2. The problems can be characterised in the context of different factors. The com-
petitiveness of regions mostly includes endogenic factors (f.ex. the number of
persons with higher education). Foreign investors consider egsogenic factors
(f.ex. the proximity of roads, the proximity of the investor’s country of origin).

3. Highly competitive regions show more disharmony in the development of
those factors which contribute to their competitiveness, especially Slaskie and
Mazowieckie voivodships. The development of voivodships with low level of
qompetitiveness is stable in regards with social and economic statistics, f.ex.
Swietokrzyskie voivodship.

* Opracowanie powstalo na podstawie pracy doktorskiej autorki pt. Bezposrednie
inwestycje zagraniczne a konkurencyjnosc regiondw w Polsce, zrealizowanej w Zakiadzie Geo-
grafii Spolecznej i Ekonomicznej Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersy-
tetu Wroclawskiego w 2003 r.
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Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan w opracowaniu jest okreslenie korelacji
miedzy dynamika rozwoju regionéw, mierzona poziomem ich konku-
rencyjnosci a rozmieszczeniem inwestycji zagranicznych w Polsce.

Podjecie tej tematyki nawiazuje do wzrastajacego zapotrzebowania
na studia poréwnawcze, prezentujace miejsca jednych regionéw w relacji
do innych. Ocenie podlegaja przewaznie warunki zycia, potencjal spo-
teczny, poziom rozwoju gospodarczego czy czynniki Srodowiskowe — ich
stan oraz dynamika zmian. Analizy okreslaja atuty regionéw, szanse roz-
woju, ale réwniez stabe strony i zagrozenia. Prowadzenie badar nad kon-
kurencyjnoscia regionéw jest dla Polski szczeg6lnie wazne. Studia te
maja stuzy¢ ukazaniu aktualnej pozycji spoteczno-gospodarczej polskich
regiondw i tym samym okresleniu rozmiaréw miedzyregionalnych dys-
propordji.

Na wstepie prowadzonych analiz postawiono nastepujace hipotezy:
1. Istnieje silna dodatnia zalezno$¢ miedzy rozmieszczeniem kapitatu

zagranicznego a poziomem konkurencyjnosci regionéw w Polsce.
Znaczy to, ze wojewddztwa zasobne w obce inwestycje sa jedno-
czesnie regionami o wysokim stopniu konkurencyjnosci, zas woje-
wodztwa malo atrakcyjne dla inwestoréw z zagranicy, o niskiej war-
tosci kapitatu i matej liczbie podmiotéw zagranicznych cechuje
jednoczesnie niski stopiefi konkurencyjnosci.

2. Silniejsza zalezno$¢ istnieje miedzy wartoscia obcego kapitatu a po-
ziomem konkurencyjnosci regionéw niz miedzy liczba podmiotéw
zagranicznych a poziomem konkurencyjnosci regionéw.

3. O naplywie inwestycji zagranicznych do regionéw oraz konkuren-
cyjnosci jednostek regionalnych decyduja te same czynniki sprawcze.

4. Istnieje zalezno$¢ miedzy poziomem konkurencyjnosci wojewddztw
a stopniem dysharmonii struktur wojewédztw wedlug poziomu
rozwoju spoleczno-ekonomicznego.

1. Konkurencyjnos$¢ regionéow

Czynniki konkurencyjnosci regionow

Po zapoznaniu sig z literaturg przedmiotu (m.in. Gorzelak, Jato-
wiecki 2000; Heffner 2002; Klasik 2002; Markowski 1996; Markowski,
Marszatl 1998; Pietrzyk 2000; Toczyski 1999; Winiarski 1999), dokonano
wyboru zagadnien najistotniejszych z punktu widzenia badan nad kon-
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kurencyjno$cia jednostek terytorialnych. Najczesciej wskazywano na
trzy determinanty konkurencyjnosci regionéw: kapitat ludzki, dzialal-
no$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna oraz strukture gospodarki.
Zagadnienia te staly sie przedmiotem dalszej analizy.

1. Kapital ludzki.

Doswiadczenia réznych regionéw potwierdzaja teze, ze kapitat
ludzki jest czynnikiem, bez ktérego nie jest mozliwe osiggnigcie trwa-
lego i wysokiego tempa rozwoju gospodarczego. Badajac konkurencyj-
nosc regionéw kladzie sig nacisk na wybrane cechy dotyczace ludnosci
zamieszkujacej dany region. Najwieksza uwage zwraca si¢ na poziom
wyksztalcenia oraz kwalifikacje ludnosci. Uwzgledniane sa réwniez
cechy $wiadczace o strukturze ludnoséci, np. liczba oséb w wieku pro-
dukcyjnym wzgledem liczby oséb w wieku przed- i poprodukcyjnym
jako miernik odwrotny do wskaZnika ,obciazenia ekonomicznego”
ludnosci (destymulanta).

2. Dzialalnosé badawczo-rozwojowa i innowacyjna.

Do prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowej niezbedna
jest infrastruktura instytucjonalna, na ktora skiadaja sie szkoly wyzsze,
oé$rodki PAN i inne jednostki badawczo-rozwojowe. Infrastruktura ta
jest w Polsce wzglednie dobrze rozwinieta, cho¢ nieréwnomiernie. Is-
totna jest réwniez liczba pracujacych w jednostkach naukowo-badaw-
czych w relacji do liczby pracujacych ogdtem.

Tworzeniu innowacyjnej gospodarki sprzyja istnienie dobrze rozwi-
nietych sieci gospodarczych i naukowych miedzy laboratorium a prze-
myslem, miedzy przedsigbiorstwem a przedsigbiorstwem, migdzy regio-
nem a regionem (learning regions). W przeciwnym razie firmy produkcyjne
(szczegblnie duze podmioty) tworza wiasne placéwki badawczo-rozwo-
jowe wewnatrz firmy (internalizacja), zamiast wspdtpracowac np. z uni-
wersytetami. Cechg charakterystyczna regionéw innowacyjnych jest zatem
wspotpraca Srodowiska naukowego, przemystu, przedsiebiorcéw, a takze
urzedéw administracji pafistwowej i samorzadowej (Domariski R. 2000).

Miernikiem uczestnictwa regionu w tworzeniu wiedzy jest tzw.
wsp6lczynnik innowacyjnosci, ktérym jest liczba wnioskéw patentowych
przypadajaca na jednego mieszkanca. Niestety, liczba patentéw w Polsce
jest raczej niska. W 2000 r. wynosila 6 na 100 tys. mieszkaficow. W tym
samym okresie np. w Szwecji zarejestrowano 47 patentéw na 100 tys.
mieszkancéw, a w Niemczech — 55 (Polska Narodowa Strategia Rozwoju Re-
gionalnego 2001-2006). Trzeba jednak pamietad, ze wspélczynnik innowa-
cyjnosci nie jest doskonaty. Nie ujmuje niektérych innowacji procesowych,
jak i mniejszych usprawnien w produkdji, ktére nie staja si¢ przedmiotem
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wnioskéw patentowych. Poza tym, wzrost konkurencyjnosci przedsie-
biorstw moze dokonywa¢ sie réwniez za pomoca transferu technologii
z zagranicy w ramach przeptywu miedzynarodowego kapitalu, a nieko-
niecznie z udzialem rodzimej dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Mimo
to, wspodlczynnik innowacyjnosci lepiej oddaje zréznicowanie poziomu
konkurencyjnosci regionéw niz np. wielko$¢ nakladéw inwestycyjnych na
dzialalnoé¢ B+R w przekroju terytorialnym (Pietrzyk 2000).

O nowoczesnosci gospodarki $wiadczy takze liczba zakladéw
produkcyjnych stosujacych najnowsze technologie czy liczba linii pro-
dukcyjnych sterowanych komputerowo.

2. Struktura gospodarki

Badajac strukture gospodarki nalezy zwrécié uwage na kilka is-
totnych czynnikéw. Jednym z nich jest struktura zatrudnienia. Analiza
struktur zatrudnienia w krajach o wyzszej dynamice rozwoju dowodzi,
ze prawidlowa strukture gospodarki charakteryzuje wysoki udziat pra-
cujacych w ustugach w stosunku do ogoétu pracujacych. Szczegélnie is-
totny jest odsetek pracujacych w ustugach rynkowych.

Zwraca sie réwniez uwage na liczbe podmiotéw gospodarczych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca, ktéra swiadczy o potencjale instytu-
cjonalnym regionu. Szczegdlna role przypisuje sie¢ malym i $rednim
przedsiebiorstwom, ktére odgrywaja wazna role w endogenicznym
rozwoju regionu, mimo ze jako pojedynczy czynnik nie gwarantuja
sukcesu gospodarczego. Wskaznik gestosci MSP w relacji do liczby lud-
nosci uwazany jest czesto za miernik sprzyjajacych lub niekorzystnych
warunkéw rozwoju gospodarczego, wynikajacych ze stanu zagospoda-
rowania regionu w infrastrukture instytucjonalna czy techniczna.

Wazna determinanta konkurencyjnosci regionu jest rozwoj infra-
struktury zaliczanej do tzw. otoczenia biznesu, na ktdre skladaja sie po-
dmioty zaliczane do posrednictwa finansowego (sekcja J) i obstugi nie-
ruchomosci, wynajmu, nauki oraz ustug, zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej (sekcja K). Brak fatwego dostepu do instytucji
okotobiznesowych hamuje rozwéj przedsiebiorczosci, w tym przedsie-
biorstw innowacyjnych. Z kolei, zakres inwestowania charakteryzuje
sie m.in. przez. naklady inwestycyjne na 1 mieszkarca.

Opierajac sie na najnowszych pozycjach literatury, w analizie nie
zostaly wziete pod uwage czynniki charakteryzujace infrastrukture
techniczna i spoteczna. Uwaza sie bowiem, ze ich znaczenie w stosunku
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do wymienionych wczesniej zjawisk jest mniejsze i w miare uptywu
czasu traci coraz bardziej na znaczeniul.

W celu obliczenia poziomu konkurencyjnosci regionéw dokonano
wyboru 11 cech (tabela 1). W doborze zmiennych kierowano sie kilkoma
zasadami. Postanowiono wybra¢ zmienne diagnostyczne istotne
z punktu widzenia analizowanych zjawisk, ktére lacznie beda w sposéb
wyczerpujacy charakteryzowad zakres omawianego zjawiska. Uznano
réwniez, ze cechy powinny by¢ rozlaczne, tzn. nie powinny powielaé
tych samych informacji — cho¢ spelnienie tego wymogu w praktyce nie
jest do korica mozliwe. Istotne jest takze zachowanie proporcjonalnosci
reprezentacji zjawisk czastkowych. Najbardziej zréznicowana kategoria,
na ktéra sklada si¢ najwigcej elementéw, jest struktura gospodarki,
w przeciwiefistwie do kapitatu ludzkiego, w przypadku ktérego zwraca
si¢ uwage tylko na niektére cechy. Z tego wzgledu kategoria: struktura
gospodarki skfada si¢ z wigkszej liczby zmiennych - z pieciu, dzialalnosé
badawczo-rozwojowa — z czterech, a kapital ludzki — z dwéch (tabela 1).
Nalezy takze zaznaczy¢, Ze nie wszystkie czynniki konkurencyjnosci re-
gionéw sa mierzalne. Nie mozna przeciez wyrazi¢ liczbowo poziomu
sprawnosci i efektywnosci funkcjonowania administracji publicznej czy
intensywno$ci powigzan miedzy laboratorium a przemystem.

Wyznaczenie poziomu konkurencyjnosci regionéw

Procedura badawcza, ktéra postuzono sie w analizie byla metoda
wskaznikéw przyrodniczych Perkala. Jest to jedna z metod taksono-
micznych, ktdrej celem jest zagregowanie zespotu cech wyjsciowych we
wsp6lny wektor okreslany jako wskaZnik wielkosci ogélnej (W), bedacy
Srednig arytmetyczng znormalizowanych wartosci cech. Wynikiem obli-
czen jest uporzgdkowanie wojewddztw zgodnie z funkcja porzadkujaca
(W)) zalezna od zespolu wszystkich cech. Najwyzsza wartosé wskaznika
(W) bedzie zatem charakteryzowaé region najbardziej konkurencyjny,
najmniejsza za$ — region o najstabszym poziomie konkurencyjnosci. Do-
datkowa zaleta tej metody jest mozliwos¢ okreslenia stopnia proporcjo-
nalnosci struktury regionéw. W tym celu oblicza si¢ tzw. wskazniki re-
sztowe (C)) oraz ich sume (D,). Poszczegdlne wartosci wskaznikéw (C))
ukazuja wielko$¢ danej cechy w stosunku do pozostatych cech charakte-
ryzujacych dana jednostke. Warto$é dodatnia $wiadczy o nadmiernym

! Studium wybranych przyktadéw regionéw w Unii Europejskiej dowiodlo, ze re-
gionami konkurencyjnymi moga sta¢ sie te jednostki, ktére maja niedoskonala sie¢ dro-
gowa, a sieci kolejowej nie maja w ogodle (np. regiony Irlandii) (Pietrzyk 2000).
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rozwoju danej cechy, a warto$¢ ujemna o niedoborze cechy wzgledem
harmonijnego rozwoju jednostki (Kostrubiec 1965).

Badanie ma charakter statyczny. Dane statystyczne obrazuja stan
z 31 grudnia 2000 r., z wyjatkiem cechy pierwszej. W obliczeniach wy-
korzystano dane statystyczne Gléwnego Urzedu Statystycznego.
W celu rozwigzania kontrowersyjnego problemu wazenia zmiennych,
przyjeto zalozenie o jednakowym znaczeniu kazdej cechy.

Uzyskane wyniki zaprezentowano w tab. 2., zas na ryc. 1. przed-
stawiono uporzadkowany liniowo uklad wojewddztw wedlug wskaz-
nika wielkosci ogélnej oraz wedlug trzech wartosci charakteryzujacych
poszczegdlne zespoty cech. Kolejnos¢ wojewoddztw jest nastepujaca:

Na pierwszym miejscu uplasowalo sie woj. mazowieckie. Cechuje je
zdecydowana przewaga nad pozostalymi regionami we wszystkich czte-
rech rozpatrywanych kategoriach, szczegdlnie pod wzgledem: wskazZnika
syntetycznego (05 A), potencjalu badawczo-rozwojowego (C) i struktury
gospodarki (D). Dystans, oddzielajacy mazowieckie od reszty regionéw,

Tabela 1
Zestaw cech przyjety do badania poziomu konkurencyjnosci regionéw
Kategoria
(zespét cech) Ceehy
Kapitat ludzki 1) liczba oséb w wieku powyzej 15 lat z wyksztalceniem

wyzszym (%)*
2) ludno$¢ w wieku produkcyjnym wzgledem ogétu ludnosci (%)

Dziatalno$¢ 3) jednostki badawczo-rozwojowe na 100 000 mieszkancow

badawczo-rozwojowa 4) zatrudnieni w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej na 1000

i innowacyjna pracujacych

5) przedsigbiorstwa, ktére zgtosily przynajmniej 1 wynalazek
do opatentowania w kraju lub za granicg w latach 1998-
-2000

6) linie produkcyjne sterowane komputerem

Struktura gospodarki 7) pracujgcy w ustugach rynkowych w liczbie pracujgcych
ogoétem (%)
8) podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze REGON
na 1000 mieszkancow
9) instytucje zaliczane do sekcji J.65 — posrednictwo pienigezne,
leasing finansowy i inne formy udzielania kredytéw, na 10 000
mieszkancow
10) podmioty sektora prywatnego o liczbie pracujacych do
250 0s6b (MSP) na 10 000 mieszkancoéw
11) naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca (zf)

* Dane za 1995 .
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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jest tak duzy, ze wojewédztwo to jako jedyne reprezentuje klase pierwsza:
regiony o bardzo wysokim poziomie konkurencyjnosci (ryc. 2).

Wojewddzitwo $laskie zajelo druga lokate. Najstabiej region ten wy-
padl w analizie czynnikéw okreslajacych strukture gospodarki. Wedtug
wielkoSci miermnikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej region cechuje
pewna przewaga nad nastepnymi w kolejnosci wojewédztwami, ale
1 znaczna strata do woj. mazowieckiego. Na trzecim miejscu znalazto sig
woj. wielkopolskie, za$ na czwartym — z niewiele mniejsza wartoScia
wskaZznika wielkosci ogélnej — dolnoslaskie. Regiony te charakteryzuja jed-
nak spore réznice wediug analizowanych cech. Wielkopolskie najlepsze
wyniki uzyskalo wedtug miernikéw okreslajacych dziatalnosé B+R i nowo-
czesnos¢ struktury gospodarki, a dolnoslaskie — wedtug kapitatu ludzkiego.
Piagte miejsce zajelo woj. pomorskie. Jest to zarazem ostatnie wojewé6dztwo,
ktdre uzyskato w analizie tylko wartosci nieujemne, czyli w zadnym przy-
padku wartosci wskaznika wielkosci ogolnej dla kazdego z trzech zespotéw
cech nie byly mniejsze od wartosci Sredniej. Woj. pomorskie zaprezen-
towalo sie najkorzystniej pod wzgledem struktury gospodarki i kapitatu

Tabela 2

Warto$ci wskaznika wielko$ci ogéinej dla wszystkich cech
przyjetych do badania poziomu konkurencyjnosci regionéw

Lp Wojewddztwo Konkur_encyjnoéé
regionow
1 | Mazowieckie 2,08
2 | Staskie 0,61
3 | Wielkopolskie 0,49
4 | Dolnoslgskie 0,46
5 | Pomorskie 0,44
6 | Zachodniopomorskie 0,17
7 | Kujawsko-pomorskie 0,16
8 | Matopolskie 0,06
9 | todzkie -0,10
10 | Lubuskie -0,21
11 | Warminsko-mazurskie -0,31
12 | Opolskie -0,50
13 | Lubelskie -0,78
14 | Podlaskie -0,85
15 | Podkarpackie -0,90
16 | Swigtokrzyskie -0,98

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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liczby 1-16 oznaczajg poszczegolne wojewodztwa (patrz: tabela 2)

A - konkurencyjno$¢ regionow (11 cech)
Zespoty cech:
B - kapital ludzki (2 cechy)

C - dzialalnosé badawczo-rozwojowa i innowacyjna (4 cechy)
D - struktura gospodarki (5 cech)

Ryc. 1. Rozkiad wojewddztw wedlug wielkosci wskaznika W,

Zrédio: Opracowanie wlasne.

Warmirsko-
mazurskie

Ku)awsko-‘
pomprskle

Podiaskie
: Mazowieckie
todzkie

Swietokrzyskie

; Podkarpackie
Malopolskie

Liczba spélek z udzialami kapitatu
zagranicznego na 10 tys. mieszkancow

5 10 20

Ryc. 2. Liczba spéiek z udziatem kapitatu zagranicznego zarejestrowanych
w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancéw (stan w dniu 31 grudnia 2000 r.)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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ludzkiego. Wymienione cztery wojewddztwa zostaly zakwalifikowane do
Klasy drugiej: regiony o wysokim poziomie konkurencyjnosci (ryc. 2).

Klasg trzecia: regiondw o Srednim poziomie konkurencyjnosci, tworza
wojewddztwa: zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, matopolskie,
lédzkie, lubuskie, warminsko-mazurskie i opolskie. Sa to regiony, dla
ktérych wartosci wskaznika wielkoSci ogélnej zawieraja si¢ w przedziale:
(-0,50)<W<(+0,17). Kujawsko-pomorskie oraz lubuskie osiagnely najlep-
sze noty w analizie struktury gospodarki, matopolskie i 16dzkie -~ w dzia-
lalno$ci B+R, a zachodniopomorskie, opolskie i warmirisko-mazurskie —
pod wzgledem kapitatu ludzkiego.

Klase czwarta: regiondw o niskim poziomie konkurencyjnosci, tworza
pozostale wojewddztwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie i §wigto-
krzyskie. Regiony te uzyskaly wskazniki wielkosci ogélnej nizsze od:
W, <(-0,72). Wojewddztwa te stanowia zdecydowanie najstabsza grupe
pod wzgledem poziomu konkurencyjnosci. Rycina 1 wyraznie ukazuje, ze
na trzech z czterech osi regiony te uplasowaly sie na ostatnich miejscach.

3. Rozmieszczenie inwestycji zagranicznych

Czynniki wptywajqce na atrakcyjnosé inwestycyjng regionéw

W celu okreélenia hierarchii czynnikéw decydujacych o konkuren-
cyjnosci regionéw przeprowadzono badanie bezposrednie. Przykltadowe
odpowiedzi odwotywaly si¢ do czynnikéw przestrzennych (np. bliskos¢
kraju pochodzenia inwestora), ekonomicznych (np. dynamika rozwoju gospo-
darczego w regionie) oraz spotecznych (m.in. wysoki standard zycia). Ankiete
skierowano do 450 podmiotéw zagranicznych dzialajacych w Polsce.
Respondent mégt wybraé trzy z podanych odpowiedzi. Uzyskano 96
prawidlowo wypelnionych ankiet. Otrzymane odpowiedzi pogrupo-
wano w klasy od A do E wedlug czestosci ich wystepowania (tab. 3).

Najistotniejszym czynnikiem okazata sie bliskos¢ drdg krajowych i mig-
dzynarodowych. Az 54% respondentéw uwaza infrastrukture komunikacyj-
na za jedng z najwazniejszych cech z punktu widzenia prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej. Drugim czynnikiem, ktéry stanowi istotna zachete
dla inwestoréw jest dynamika rozwoju gospodarczego w regionie. Potwierdza
to powszechnie uznawana teorig, ze perspektywy wzrostu gospodarczego
(obok wielkosci polskiego rynku i mozliwosci ekspansji na rynki wschod-
nie) s3 najistotniejszym motywem przyciggajacym inwestoréw do Polski.

Klase B tworza dwie cechy: aktywnosé wiadz lokalnych oraz bliskosé
kraju pochodzenia inwestora (odpowiednio 33% i 31% wskazan). Dzialalnos¢
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Tabela 3

Czynniki podwyzszajace atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu

Klasy Czynniki podwyzszajgce atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu

blisko$¢ drog krajowych i miedzynarodowych
dynamika rozwoju gospodarczego w regionie

B aktywnosc¢ wtadz lokalnych
bliskos¢ kraju pochodzenia inwestora

lokalizacja istniejgcych zaktadéw

podaz i koszt terenéw nie zagospodarowanych
C powotanie specjalnej strefy ekonomicznej
podaz i kwalifikacje silty roboczej

blisko$¢ surowca

doswiadczenia innych zagranicznych firm
dobry stan $rodowiska naturalnego
wysoki standard zycia

blisko$¢ rynkéw zbytu

E stopien rozwoju sektora bankowego

Zrédio: Opracowanie wiasne.

wladz lokalnych okazuje sie bardzo pomocna przy pokonywaniu barier,
ktore towarzysza poczatkowej dzialalnosci gospodarczej na obcym rynku.
Natomiast odleglos¢ od kraju pochodzenia inwestora w dalszym ciagu
pozostaje waznym argumentem w regionach przygranicznych.

Do klasy C zakwalifikowalo sie pie¢ czynnikéw. Potencjat gospo-
darczy regionu mierzony liczbg lokalizacji istniejgcych zaktadéw wymie-
nito 25% respondentéw. Zwrécono uwage réwniez na udogodnienia,
gléwnie fiskalne, jakie daje dzialalno$¢ na obszarze specjalnych stref eko-
nomicznych (21%). Dostepno$¢ oraz niski koszt terendw nie zagospodaro-
wanych wskazato 23% respondentéw. Podaz i kwalifikacje sity roboczej
zyskaly uznanie u 19% respondentéw, a na range bliskosci surowca wska-
zalo 17% odpowiadajacych.

Pozostale czynniki uzyskaly mniej niz 13% wskazan. Najmniej os6b
wymienilo rozwdj sektora bankowego jako gléwny motyw lokalizacji (2%).
Czynnik ten stracit na znaczeniu w ostatnich latach. Obecnie ustugi ban-
kowe wraz z ustugami telekomunikacyjnymi sa juz szeroko dostepne.

Rozmieszczenie inwestycji zagranicznych
Do analizy rozmieszczenia inwestycji zagranicznych w Polsce
wykorzystano m.in. dane statystyczne obliczane przez GUS oraz PAIZ.
Liczba lokalizacji inwestoréw bezposrednich o kapitale co najmniej
1 mIn USD w Polsce na koniec 2000 r. obejmowata 2103 siedziby i zakla-
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dy (PAIZ 2001). Najwigksza liczba lokalizacji obcych inwestoréw charak-
teryzowala woj. mazowieckie (546). Na kolejnych miejscach uplasowaly
sie wojewddztwa: Slaskie (264) i wielkopolskie (244). Te dwa regiony
réznia si¢ zdecydowanie od nastepnych czterech wojewédztw: dol-
noslaskiego (172), pomorskiego (150), malopolskiego (117) i 16dzkiego
(114), na obszarze ktérych zlokalizowano od 54 do 8,2% BIZ. Dziewieé
pozostatych wojewédztw ma co najwyzej 4,0% ogélnej liczby lokalizacji
najwiekszych inwestycji zagranicznych. Dystans oddzielajacy woj. mazo-
wieckie od pozostalych regionéw jest bardzo wyrazny. Mazowieckie po-
siada 13 razy wieksza liczbe lokalizacji niz lubuskie, podkarpackie oraz
opolskie i prawie 17 razy wieksza — niz ostatnie w kolejnosci — podlaskie.

Tabela 4

Liczba spétek z udziatami kapitatu zagranicznego zarejestrowanych w rejestrze REGON
wediug wojewddztw w Polsce (stan na 31 grudnia 2000 r.)

. ' Liczba. spéigk Liczbq spéfgk Kapital
Lmzbq spotgk z ud2|la!am| 7 udﬂlatam: sagranicany
Wojewodztwo d udz!alaml Lokata kap} 2l L okata kapvltalu Lokata] w kapitale |Lokata
kapitatu zagranicznego zagranicznego
zagranicznego na 10 tys. zZarejestrowanych pod(s;:l\: ozwgym
mieszkancow w2000

Dolnoslaskie 4379 2 14,7 4 313 2 31241 | 5
Kujawsko-pomorskie 1163 10 55 1 101 10 6743 | 14
Lubelskie 682 13 31 14 60 13 8345 | 13
Lubuskie 1904 8 18,6 2 133 8 10330 | 9
todzkie 1820 9 6,9 9 119 9 19106 | 6
Matopolskie 2196 7 6.8 10 221 5 47959 | 3
Mazowieckie 15014 1 29,6 1 1265 1 369925 | 1
Opolskie 1014 1 9.3 7 81 1 9342 | 11
Podkarpackie 560 14 2,6 16 59 14 8806 | 12
Podlaskie 345 16 28 15 32 16 4467 | 16
Pomorskie 2897 6 13.2 5 138 7 12200 | 7
Slaskie 3712 4 7 8 259 3 427195 | 4
Swigtokrzyskie 428 15 32 13 40 15 11283 | 8
Warminsko-mazurskie 733 12 5,0 12 77 12 581,2 | 15
Wielkopolskie 3919 3 1.7 6 243 4 54083 | 2
Zachodniopomorskie 2971 5 171 3 202 6 969,8 | 10
Polska 43737 11,3 3349 65213,3

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego pokazuja charakterystyke
podmiotéw zagranicznych zarejestrowanych w rejestrze REGON. W kla-
syfikacji wedtug wojewdédztw najwiecej spétek z obcym kapitatem zloka-
lizowanych jest w woj. mazowieckiem, ktére wyprzedza dolno$laskie,
wielkopolskie i §lgskie (tab. 4). Kolejnych pie¢ regionéw ma od 2,3 do 6,8%
og6lnej liczby analizowanych firm. Grupe te tworza zachodniopomorskie,
pomorskie, malopolskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie i opolskie. Liste
zamykajg wojewddztwa, na obszarze ktérych powstalo co najwyzej 1,7%
ogétu spétek z udzialami zagranicznego kapitalu. Sa to wojewédztwa
polozone przy wschodniej granicy Polski oraz swietokrzyskie.

Kolejnos¢ wojewoddztw wedlug liczby nowo powstalych spétek
z udzialami kapitalu zagranicznego w 2000 r. jest bardzo zblizona. Lo-
katy, jakie regiony zajely w uszeregowaniu wedtug wartosci tych dwéch
cech s3 w wiekszosci przypadkéw takie same lub réznig sie o jeden.
Tylko woj. matopolskie uplasowalo sie o dwie pozycje wyzej w rankingu
uwzgledniajacym liczbe nowych podmiotéw. Ogélnie liczba nowo po-
wstalych spotek jest najwyzsza w regionach o ugruntowanej duzej licz-
bie inwestycji zagranicznych.

Zblizony jest réwniez rozklad przestrzenny wartosci kapitatu
w podmiotach zagranicznych. W poréwnaniu z wymienionymi, w tym
ukladzie korzystniej prezentuje sie woj. Swietokrzyskie i 16dzkie, zas
dolnoslaskie i zachodniopomorskie zajely nizsze lokaty.

Ryc. 2 przedstawia przestrzenne zréznicowanie liczby podmio-
téw zagranicznych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkanicéw. Zauwazalny
jest wyraZzny podzial Polski na trzy obszary (z pominieciem mazowiec-
kiego), rézniagce si¢ liczba spétek z udziatami obcego kapitatu w relacji
do liczby ludnosci. Najkorzystniej prezentuje si¢ pas wojewddztw za-
chodnich. Nizsze warto$ci cechy charakteryzuja wojewédztwa srodko-
wej Polski oraz wybrane regiony potudniowe, za$ najmniejsze dotycza
pasa wojewd6dztw: od warminsko-mazurskiego, przez podlaskie, lubel-
skie, §wietokrzyskie, do podkarpackiego.

4. Konkurencyjnos$c¢ regionéw
a rozmieszczenie inwestycji zagranicznych w Polsce
— poréwnanie

Czynniki ksztattujgce omawiane zjawiska
Zaréwno naplyw kapitatu zagranicznego do Polski, jak i ksztatto-
wanie poziomu konkurencyjnoéci wojewddztw, sa pochodna pewnego
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zestawu determinant. Przedstawione wyniki ankiety pozwalaja wysnuc¢
wniosek ogdlny, Ze najistotniejsze dla inwestoréw zagranicznych sa wa-
runki przestrzenne (relacje odleglosciowe), dynamika rozwoju w regionie
oraz udogodnienia/pomoc przy prowadzeniu/rozpoczeciu dzialalnosci
(specjalne strefy ekonomiczne, aktywno$é samorzadéw), ktéra pozwoli
unikna¢ m.in. probleméw z zakupem, dzierzawg gruntéw i nierucho-
mosci. Czynniki konkurencyjnosci regionéw odwotuja sie zas do dzialal-
nosci badawczo-rozwojowej, innowacyjnosci, nowoczesnej struktury gos-
podarki oraz kapitatu ludzkiego. CzeSci wspélnych nie jest zatem wiele.

Przykladowo, przy omawianiu zagadnienia konkurencyjnosci re-
gionéw wieksza role odgrywaja czynniki spoleczne. Dla inwestorow
podaz i kwalifikacje sity roboczej czy standard Zycia nie sg az tak is-
totne. Z kolei, dla inwestoréw istotny jest potencjat gospodarczy regio-
néw mierzony liczbg istniejacych zakladéw produkcyjnych, za$ w ba-
daniach konkurencyjnosci jednostek terytorialnych wazniejszy jest
stopient nowoczesnosci technologii wykorzystywanych w produkgji.

Czeécig wspdlng wsréd zespotéw czynnikéw, dotyczacych oby-
dwu zagadnien, jest dobre ogélne zagospodarowanie regionu w rdézno-
rodne podmioty gospodarcze, bedace efektem szybkiej dynamiki roz-
woju gospodarczego lub spuscizng uwarunkowan historycznych.
Mozna zalozy¢, ze determinanta ta kryje sie pod pojeciami: dynamika
rozwoju gospodarczego oraz lokalizacja istniejgcych zaktadow posréd czyn-
nikéw podwyzszajacych atrakcyjno$é inwestycyjna regionéw oraz
wiérdd takich cech, jak: liczba podmiotow gospodarczych zarejestrowanych
w rejestrze REGON na 1000 mieszkaricéw czy liczba podmiotow sektora pry-
watnego o liczbie pracujgcych do 250 0sdb (MSP) na 10 000 o0s6b, ktére okres-
lajag konkurencyjnosé¢ regionéw.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze w studiach nad konkurencyjnoscia
jednostek terytorialnych znacznie wigksze znaczenie majg tzw. czynniki
niematerialne (intangibles), na ktoére skladaja sie: wiedza, innowacyjnos¢,
postep technologiczny, czyli te czynniki, ktére nie sa istotne dla inwesto-
réw zagranicznych dzialajacych w Polsce. Wynika to z kilku powodéw.
Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze inwestorzy nie sa zainteresowani
takimi osiagnieciami dokonujacymi si¢ w Polsce, poniewaz sami spro-
wadzaja do Polski technologie z ich kraju macierzystego, m.in. z wias-
nych jednostek badawczo-rozwojowych. Poza tym, obce inwestycje na
naszym rynku nie dotycza przewaznie produkcji wysokiej technologii.

Czynniki lokalizacji inwestycji nie sa stale, nie s3 tez zbiorem zam-
knietym. Ulegaja dostosowaniu do nowych warunkéw gospodarczych.
Wobec zachodzacych przemian zastanawiajaca jest rola odlegiosci w prze-
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strzeni wéréd czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci inwestycyjnej re-
gionu. W literaturze przedmiotu zagadnienie to jest przedmiotem dyskusji.
W publikacjach zagranicznych oraz w wydawnictwach polskich dostrzega
sie spadek znaczenia odleglosci fizycznej jako bariery oddzialywania
w przestrzeni (m.in. Dziemianowicz 1997, B. Domariski 2001).

Na tym tle zwracaja uwage wyniki badania ankietowego, z kté-
rych wynika, ze relacje odlegloSciowe maja nadal silng pozycje wsrod
czynnikéw lokalizacji obcych inwestycji w Polsce. Istnienie bariery
odleglosci zauwazalne jest takze, cho¢ slabiej, w analizie powigzan
handlowych z zagranicg, szczegdlnie w kierunkach eksportu podmio-
téw zagranicznych dziatajacych w Polsce. W powiazaniach kooperacyj-
nych bariera ta nie odgrywa wiekszej roli (Namyslak 2002).

Korelacja migdzy czynnikami okreslajgcymi rozmieszczenie i role kapitatu
zagranicznego w regionach a poziomem konkurencyjnosci regionéw

Przy poréwnywaniu rozmieszczenia inwestycji i konkurencyj-
nosci wojewédztw starano sie dostrzec, czy istnieje taka zaleznos¢,
zgodnie z ktdra wszystkie regiony znajdowalyby sie analogicznie w tej
samej klasie wedlug dwéch rozpatrywanych cech. Okazuje sig, ze nie ma
takiej mozliwosci. Najblizsze temu obrazowi jest zestawienie poziomu
konkurencyjnosci wojewo6dztw z liczba spétek z udzialami kapitatu za-
granicznego (ryc. 3).

Wedlug wartosci obydwu cech pierwsza klase stanowi woj. ma-
zowieckie, druga - dolnoslaskie, wielkopolskie, pomorskie, $laskie,
trzecig — tédzkie, lubuskie, opolskie, malopolskie, kujawsko-pomorskie,
czwarta za$ — podlaskie, lubelskie, $wietokrzyskie i podkarpackie. Po-
zostale dwa regiony nie speiniajg tego warunku. Zachodniopomorskie
ma wigksza liczbe spétek z udzialami kapitalu zagranicznego w relacji
do liczby mieszkanicéw nizby to wynikalo z poziomu konkurencyjnosci
jego gospodarki, natomiast w przypadku warminsko-mazurskiego wy-
stepuje zalezno$¢ odwrotna.

Powyzsze poréwnania stuzyly obserwacji rangi danych cech
w regionie wedlug podziatu klasowego. Nalezy jednak pamigtaé, ze
warto$ci pogrupowane w klasy cechuje pewna generalizacja. Przykla-
dem jest woj. opolskie, ktére znalazlo si¢ w klasie trzeciej: sredniego po-
ziomu konkurencyjnosci jako ostatnie, ze wzgledu na wigksza odlegtosé
miedzy tym regionem a nastepnym w kolejnosci, niz miedzy nim a re-
gionem wyzej uplasowanym. Tym samym o zakwalifikowaniu tego re-
gionu do klasy trzeciej, a nie czwartej zadecydowala relatywnie nie-
wielka réznica wartosci wskaZnika wielkosci og6lnej (W).
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W tabeli 5. zaprezentowano wskazniki korelacji miedzy wartos-
ciami cech opisujgcymi kapital zagraniczny oraz konkurencyjnosé re-
gionow.

Wskazniki korelacji osiagnely wysokie wartosci: od 0,790 do 0,917.
Zatem zaleznos¢ miedzy analizowanymi dwoma zagadnieniami jest
bardzo silna, dodatnia. Najwieksze wartosci korelacji — powyzej 0,9 —
charakteryzuja zalezno$¢ miedzy rozmieszczeniem inwestycji zagra-
nicznych a konkurencyjnoscia regionéw. Najnizszy wskaznik korelacji —

R e

e

e =5
ﬂn-'&’.‘ﬂﬂ- H

Podkarpackie

Liczba spétek z udziatami
kapitatu zagranicznego

- co najmniej 4001

{ 2501 — 4000
]:| 1001 — 2500 Poziom konkurencyjnosci
:] co najwyzej 1000 bardzo wysoki
% wysoki
] $redni
niski

Ryc. 3. Liczba spétek z udzialem kapitatu zagranicznego
a poziom konkurencyjnosci regionéw

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Tabela 5

Wskazniki korelacji migdzy cechami opisujgcymi kapitat zagraniczny w regionach
oraz konkurencyjnosé regionéw (W)

Cechy opisujace kapitat zagraniczny w regionach g vl e
Y opisuja P 9 Y 9 regionow (W) korelaciji
Liczba lokalizacji najwigkszych bezposrednich inwestyciji 0917
zagranicznych ’
Liczba podmiotéw z udziatami kapitatu zagranicznego 0,904
- e p : - - poziom
Lxc;:raelzgtdr?x:r?viﬁ ud;gggm kapitatu zagranicznego konkurencyjnosci 0,865
] Y e regionéw (W)
Liczba podmiotdw z udziatami kapitatu zagranicznego
. s 0,813
na 10 tys. mieszkancéw
Kapitat zagraniczny w kapitale podstawowym spétek 0,790

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i PAIZ.

ponizej 0,8 — opisuje wartos¢ inwestycji zagranicznych w relacji do po-
ziomu konkurencyjnosci regionéw.

Chcac przesledzi¢ uklad wojewéddztw wedlug wartosci cech
okreslajacych kapitat zagraniczny i poziomu konkurencyjnosci regio-
néw, sporzadzono wykresy. Uzyskane chmury 16 punktéw przybieraja
ksztalty bardziej zwarte (przykiad: ryc. 4) lub rozproszone (przykiad:
ryc. 5). Zauwazalne sg jednak pewne podobienstwa. Wzrost wskaznika
wielkosci ogélnej W; dla poszczegdlnych regionéw nie nastepuje pro-
porcjonalnie do wielkosci dotyczacych obcego kapitatu. Wskaznik Wi
przybiera na ogoét wartosci Srednie: od -1 do +1, podczas gdy cechy opi-
sujace inwestycje przyjmuja wartosci niskie i $rednie, a w przypadku
wielkodci kapitalu zagranicznego w kapitale podstawowym spéltek
oraz wartosci przychodow - tylko niskie.

Uklad regionéw w grupie jest za kazdym razem podobny. Lide-
rami sg (najdalej od minimalnych wartosci na osiach polozone sa): wiel-
kopolskie (15), dolnoslaskie (1), slaskie (12), pomorskie (11). Liste za-
mykaja (najblizej minimum polozone s3): podkarpackie (9), podlaskie
(10), lubelskie (3) i Swietokrzyskie (13).

Od tej grupy odbiega woj. mazowieckie, ktére jako jedyne ma bardzo
wysokie wartosci cech x i y. Zatem w przypadku kazdej zaleznosci mazo-
wieckie usytuowane jest zdecydowanie najdalej od minimalnych wartosci
na osiach wsp6irzednych. Polozenie to decyduje o zawyzeniu wskaznikow
korelacji. Gdyby wyeliminowac¢ woj. mazowieckie z analizy, wskaZniki ko-
relacji obnizytyby sie np.: z 0,813 do 0,614 lub z 0,917 do 0,827.
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Nalezy pamigta¢, ze na podstawie zebranych materialéw oraz
przyjetych metod korelacji nie mozna wnioskowac o zaleznoéci przy-
czynowo-skutkowej.

woj. Swietokrzyskie woj. lodzkie
1

Ryc. 6. Relacje miedzy wartosciami cech mierzone wielkoscia
wskaznikéw resztowych

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Zastosowanie w analizie metody wskaznikéw przyrodniczych
Perkala pozwala réwniez wnioskowaé o proporcjonalnosci struktury
wojewddztw wedlug 11 analizowanych cech. W tym celu obliczono
sumy wartosci bezwzglednych wskaznikéw resztowych (D,).

Tylko jedno wojewddztwo — Swietokrzyskie — cechuje relatywnie
proporcjonalny rozwdj wedlug analizowanych cech (D, = 1,89). Kolej-
nych siedem wojewd6dztw charakteryzuje wielkoé¢ wskaznika D, zawie-
rajgca sie w przedziale: 3 < W, < 5. Grupe te tworza: 16dzkie, podlaskie,
lubelskie, podkarpackie, dolnoslaskie, warmifisko-mazurskie oraz wiel-
kopolskie. Zesp6t wojewddztw, charakteryzujacych sie wieksza nieréw-
nomiernoécia w rozwoju analizowanych cech, stanowi sze§¢ nastepnych
regionéw. Naleza do nich: lubuskie, opolskie, kujawsko-pomorskie, po-
morskie, zachodniopomorskie i malopolskie. Wartosci wskaznika D; dla
tych regionéw wahaja si¢ w granicach: 5 <D, <7. Z kolei, najmniej pro-
porcjonalny rozwdj regionéw wedlug 11 badanych determinant cechuje
wojewddztwa $lgskie (D; = 7,19) oraz mazowieckie (D; = 9,17).

Wyniki te zostaly przedstawione na wykresach (ryc. 6), ukazuja
one poziom rozwoju kazdej cechy wzgledem wartosci $redniej dla re-
gionu. Im linia przyjmuje bardziej nieregularne ksztalty, tym bardziej
nieréwnomierny jest rozwdj danego wojewddztwa pod wzgledem oma-
wianych cech. Na rycinie przedstawiono pary wojewédztw o najmniej-
szych (Swigtokrzyskie, 16dzkie), srednich (dolnoslaskie, opolskie) i naj-
wiekszych wartosciach wskaznika D, (Slaskie, mazowieckie). Otrzymane
wyniki prowadza do wniosku, ze istnieje zalezno$¢ miedzy poziomem
konkurencyjnosci a stopniem proporcjonalnosci rozwoju wojewddztw.
Najbardziej proporcjonalna struktura cechuje wojewddztwa o niskim
poziomie konkurencyjnosci i odwrotnie — najmniej proporcjonalna
struktura dotyczy regionéw o wysokim poziomie konkurencyjnosci. Ko-
relacja (r) miedzy tymi dwoma zagadnieniami wynosi: r = +0,793.

Whnioski

Z powyzszych rozwazan wynikaja nastepujace wnioski:

1. Zalezno$¢ miedzy rozmieszczeniem inwestycji zagranicznych a kon-
kurencyjnoscia regionéw jest bardzo silna, dodatnia. Poréwnujac oby-
dwa zagadnienia okazuje sie, ze wigksza zbiezno$¢ wystepuje w przy-
padku zestawienia poziomu konkurencyjnosci wojewédztw z liczba
spotek z udzialami kapitalu zagranicznego lub lokalizacji najwiek-
szych BIZ niz z wartoscia kapitalu. Zatem silniejsza jest zaleznosc¢

387



miedzy konkurencyjnoscia regionéw a fizycznym umiejscowieniem
podmiotéw w przestrzeni niz miedzy konkurencyjnoscia a wartoscia
kapitalu w regionach. Jest to widoczne zaréwno przy podziale war-
tosci na klasy, jak i w uzyskanych wskaznikach korelacji. Jest to cenny
wniosek, przeczacy zakladanej w pracy hipotezie. Ze wzgledu na
wieksze ryzyko podejmowania inwestycji o duzych naktadach finan-
sowych zalozono, ze to rozklad przestrzenny wartosci obcych inwes-
tycji bedzie silniej korelowal z poziomem konkurencyjnosci regionéw.

2. Analizowane zagadnienia cechuja inne zestawy czynnikéw spraw-

czych. Dla inwestoréw zagranicznych istotne sa czynniki egzoge-
niczne, natomiast badajac konkurencyjno$é regionéw uwzglednia
sie przede wszystkim mierniki odwolujace si¢ do czynnikéw endo-
genicznych.
Czynniki decydujgce o lokalizacji inwestycji na $wiecie cechuje pewna
ewolucja. Przemiany zachodza w kierunku: od dominujacej roli czyn-
nikéw egzogenicznych do wzrostu znaczenia endogenicznych czyn-
nikéw sprawczych. Tym samym motywy lokalizacji kapitalu zagra-
nicznego w Polsce naleza do nurtu tradycyjnego, przestarzalego.

3. Wieksza dysharmonie rozwoju cech $§wiadczacych o konkurencyj-
nosci regionéw wykazujg regiony o najwyzszym poziomie konku-
rencyjnosci. Wojewddztwa, ktére uzyskaly w analizie niski stopief
konkurencyjnosci, charakteryzuje wzglednie réwnomierny rozwdéj
analizowanych cech spolecznych i gospodarczych.

4. Coraz silniej rysuje sie podzial na wojewédztwa: silne, o wysokiej dy-
namice rozwoju gospodarczego i o duzym potencjale w zakresie in-
westycji zagranicznych (mazowieckie, §laskie, wielkopolskie, ewentu-
alnie dolnoslaskie i pomorskie), wojew6dztwa malo konkurencyjne,
o niskiej wartosci i iloSci inwestycji zagranicznych (regiony ,$ciany
wschodniej”, Swietokrzyskie i opolskie) oraz wojewddztwa o przeciet-
nej dynamice rozwoju gospodarczego i przecietnej liczbie podmiotéw
zagranicznych, pozostajace w réznorodnych klasyfikacjach za regio-
nami-liderami, ale przed regionami stabymi. W zdecydowanej wigk-
szosci rozpatrywanych zaleznosci otrzymano wlasnie taki obraz.
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