IZABELA MIRONOWICZ

Politechnika Wroctawska

PODSTAWY PROGRAMOWE KSZTALCENIA
NA KIERUNKU GOSPODARKA PRZESTRZENNA

Abstract: On the Programme of Studies in Spatial Economy. Recently in academic
circles there have been discussions on the general shape of the programme of studies in
land economy. These studies may bear several different names, such as Geographical
Sciences and Planning, Regional Sciences, Regional Planning and Land Development,
Planning, Urban (Town) and Regional Studies (Planning), Spatial Planning, but in each
case they train specialists in planning. In this paper we discuss basic elements that one
has to take into account while defining the programme of such studies: the Bologna Proc-
ess, Polish law, the needs of contemporary industry and the process of adjusting Polish
academic system to European standards. We also present opinions expressed by Zipser
and Kunzmann, who are outstanding researchers in the area.

Wstep

W 2005 r. mozna bylo odnotowaé az dwa jubileusze zwigzane z naucza-
niem na kierunku gospodarka przestrzenna. Pierwszy to 10-lecie wpisania przez
Rade Gtoéwna Szkolnictwa Wyzszego gospodarki przestrzennej na liste kierun-
kow studiow. Drugi jubileusz wiaze si¢ z przyj¢ciem w roku akademickim 2005/
2006 po raz 15. studentéw na kierunek gospodarka przestrzenna na Uniwersyte-
cie Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz na Politechnice Wroctawskie;.

Juz przyktad tych dwdch pierwszych uczelni dobrze pokazuje, ze gospo-
darka przestrzenna to kierunek interdyscyplinarmny, ksztalcacy absolwentow
o bardzo szeroko zarysowanych kompetencjach iumiejetnosciach. To jedna
z najwazniejszych przes{anek budowy podstaw programowych miodego, ale
dynamicznie rozwijajacego si¢ kierunku.

W ostatnim informatorze AESOP — europejskiej organizacji skupiaja-
cej szkoty ksztalcace w dziedzinie gospodarki przestrzennej, znajdujemy 165
(w tym 146 europejskich), instytucji ksztatcacych studentow, wsrod ktorych sa
umwersytety politechniki, szkoty rolnicze i ekonomiczne. Pomijajac oczywista
réznice w nazewnictwie uczelni w poszczegolnych krajach, wida¢ ze polska sy-
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tuacja miesci si¢ w europejskim nurcie ksztatcenia na tym kierunku, gdyz takze
u nas nauczanie na kierunku gospodarka przestrzenna prowadza uczelnic 0 16z-
nym charakterze.

Odnotujmy takze, ze wsrdd uczelni ksztatcacych w dziedzinie gospodar-
ki przestrzennej znajdujemy najbardziej prestizowe europejskie szkoty wyzsze,
jak choéby Ecole Nationale des Ponts et Chaussées, Université Paris-Sorbonne
(Paris 1V), Technische Universitiit Berlin, Technische Universitdit Miinchen,
Politecnico di Milano, Politecnico di Torino, University of Cambridge, London
School of Economics and Political Science, University College London. Bardzo
wiele uczelni ma odrebne wydziaty gospodarki przestrzennej.

Warto takze zauwazy¢, ze istnieje pewien problem jezykowy zwiazany
z porownywaniem informacji w skali europejskiej. Kiedy uruchamiano w Pol-
sce pierwsze rekrutacje na studia zajmujace si¢ ksztatceniem w zakresie swiado-
mego gospodarowania przestrzenia w procesie podtrzymywania i ewentualnego
doskonalenia funkcjonowania aktualnego systemu cywilizacji, zdecydowano
si¢ — chyba stusznie — na nazwe gospodarka przestrzenna. W Europie, a takze
w USA kierunki ksztatlcace w podobnym zakresie nosza rozmaite nazwy: Geo-
graphical Sciences and Planning, Regional Sciences, Regional Planning and
Land Development, Planning, Urban (Town) and Regional Studies (Planning),
Spatial Planning, Built Environment, by wymieni¢ tylko najczgsciej stosowane.
Wsrod uczelni zrzeszonych w AESOP-ie w zasadzie tylko University of Cam-
bridge stosuje dos¢ podobna nazwe Land Economy. Jednak blizsze pordwnanie
tresci programowych pokazuje, ze chodzi o ksztatcenie specjalistow podobnych
do tych, jacy uzyskuja w Polsce dyplomy w zakresie gospodarki przestrzennej.

Druga przestanka konstruowania podstaw programowych w czasach glo-
balizacji i intensywnej wymiany naukowej musi by¢ zatem, europejski kontekst
ksztalcenia w dziedzinie gospodarki przestrzennej.

Niedawno weszta w zycie Ustawa z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnic-
twie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365), ktora stanowi prawna podstawe kon-
struowania typow 1 kierunkéw studiow. Polska przystapita takze do realizacji
strategii bolonskiej oraz nastgpnych polityk UE w zakresie szkolnictwa wyzsze-
go. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Rada Gtoéwna Szkolnictwa Wyzszego
wdrazaja kolejne etapy tych strategii przez — obowiazujace wszystkie uczelnie
- regulacje. Zatem instytucjonalne, prawne i strategiczne determinanty stano-
wig kolejny istotny warunek konstruowania programow nauczania, takze w za-
kresie gospodarki przestrzennej.

Sprawa najwazniejszg jest uzgodnienie merytorycznych podstaw progra-
mow nauczania, ktore musza wynikac z:

o interdyscyplinarnego charakteru kierunku,
e rozwoju badan w dziedzinie gospodarki przestrzennej;

45



o potrzeb gospodarki w kontekscie zaro’wno krajowym, jak i europejskim;
o doswiadczen zdobytych w ciagu 15 lat ksztatcenia na kierunku;
o trendow ksztatcenia na uczelniach europejsklch‘

1. Instytucjonalne, prawne i strategiczne przestanki ksztalcenia
—uwarunkowania europejskie i krajowe

Proces bolonski

Wszystkim zaangazowanym w proces ksztalcenia studentéw znany jest
termin Deklaracja Boloriska. Nie wszyscy jednak $ledza na biezaco caty proces
zmian, jaki w zwiazku z przyjeciem tej deklaracji 19 czerwca 1999 r. w Bolo-
nii zostat uruchomiony w Europie i jakie w zwiazku z tym wywotat reperkusje
w polskim systemie ksztatcenia studentéw. Przyjrzyjmy sie zatem temu proce-
SOWl1 W syntetycznym ujeciu.

Nadrzedna ideg procesu zmian w ksztatceniu na poziomie wyzszym, za-
poczatkowanego podpisaniem Deklaracji Bolorskiej byto utworzenie w 2010 1.
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (European Higher Education
Area), ktorego uksztattowanie ma realizowa¢ trzy zasadnicze cele:

o stworzenie warunkoéw do mobilnosci obywateli;

o dostosowanie systemu ksztatcenia do potrzeb rynku pracy;

e podniesienie atrakcyjnosci i poprawa konkurencyjnosci europejskiego sys-
temu szkolnictwa wyzszego, tak aby odpowiadata ona wkiadowi Europy
w rozwoj cywilizacji.

Bardzo czgsto btednie sadzi sig, ze procesy integracyjne zainicjowane
w Bolonii mialy na celu standaryzacje lub wrecz unifikacje systemow ksztat-
cenia. Tymczasem idea przewodnia byta raczej ,harmonizacja” rozumiana jako
wypracowanie zasad wspotpracy umozliwiajacej jak najlepsza realizacje przy-
jetych celéw z uwzglednieniem calego zroznicowania i autonomii poszczegol-
nych pafistw 1 uczelni. Deklaracja Boloviska, podpisana przez ministréw odpo-
wiedzialnych za edukacje na poziomie wyzszym w 29 krajach (w tym w Polsce)
nie powstala jako odgdrnie narzucony projekt, lecz zostata zainicjowana od-
dolnym procesem zapoczqtkowanym przez Francje, Niemcy, Wielka Brytanie
1 Wiochy, ktére rok Wczesme] (w maju 1998 1) przyjety tzw. Deklaracje Sor-
boriskq, w ktérej po raz pierwszy pojawit si¢ pomyst harmonizacji realizujacy
cele, ktore potem zostaty przyjete jako dwa pierwsze w Deklaracji BoloFskiej.

Deldaracja Boloviska zawiera sze$¢ postulatow rozumianych jako narze-
dzia realizacji celow przyjetych dla idei wykreowania Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego:

e wprowadzenie systemu tatwo rozpoznawalnych i pordwnywalnych stopni
i dyplomow;
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wprowadzenie studiow dwustopniowych;

e wprowadzenie punktowego systemu rozliczana osiagnig¢ studentow
(ECTS);
usuwanie przeszkod ograniczajacych mobilnosé studentdw 1 pracownikow;
wspotdziatanie w zakresie zapewnienia jakosci ksztatcenia;
propagowanie problematyki europejskiej w ksztatceniu.

Nalezy zdawacé sobie sprawg, ze dwustopniowy system studiow explicite
wymieniony w Deklaracji Bolonskiej, ma by¢ systemem dominujacym, a nie
jedynym.

Kolejny szczyt ministrow odpowiedzialnych za ksztatcenie na poziomie
wyzszym odbyt w maju 2001 r. w Pradze. Krag uczestnikow procesu bolonskie-
go poszerzyt si¢ tam o 4 kraje, dzigki czemu liczba krajow wspottworzacych
Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego wzrosta do 33. Komunikat Praski,
stanowiacy syntetyczne podsumowanie obrad i wydany na zakonczenie szczy-
tu, potwierdzit cele przyjete w Deklaracji Boloriskiej, docenit zaangazowanie
Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersyteckiego (European University Asso-
ciation — EUA), Porozumienia Krajowych Organizacji Studenckich (National
Unions of Students in Europe — ESIB) oraz Komisji Europejskiej w realizacje
procesu bolonskiego, a takze uznat za wazne elementy, w realizacji idei Euro-
pejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, dodatkowe trzy postulaty:

e rozw0j ksztalcenia ustawicznego;

e wspotuczestnictwo studentow;

e propagowanie atrakcyjnosci 1 konkurencyjnosci Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego w innych czesciach $wiata.

Dwa lata pozniej, we wrzesniu 2003 r., ministrowie spotkali si¢ w Berli-
nie. Na spotkaniu tym zdefiniowano trzy priorytety dziatan na najblizsze dwa
lata: zapewnienie jakosci ksztalcenia, dwustopniowy system studiow oraz uzna-
walno$¢ 1 pordwnywalnosé dyploméw 1 dhugoscei studiow. Liczba krajow, ktore
wlaczyly sie do procesu bolonskiego wzrosta do 40.

Na ksztatt Komunikatu Berlinskiego, ktory zostat sformutowany na za-
konczenie obrad, pewien wptyw wywarly dokumenty strategiczne UE. Warto
przypomnie¢, ze juz w 2000 . na posiedzeniu Rady Europejskiej w Lizbonie
kraje cztonkowskie UE przyjety jako cel strategiczny ,.stworzenie w Europie
najbardziej dynamicznej i konkurencyjnej w skali globalnej gospodarki opartej
na wiedzy”. Konsekwencja strategii lizbonskiej byto przyjecie nastgpujacych
dwoch postulatéw na posiedzeniu Rady Europy w marcu 2002 r. w Barcelonie:
e curopejski system ksztatcenia powinien do 2010 r. sta¢ si¢ punktem odnie-

sienia w skali $wiatowej;
e do 2010 r. nalezy zwigkszy¢ naktady na prace badawczo-rozwojowe do 3%
PKB.
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Realizujac postulaty Rady Europy sformutowane w Barcelonie, Komisja
Europejska bardzo szybko, bo jeszcze w tym samym roku, przygotowata pro-
gram zadan dla systemu edukacji pod nazwa ,.Education and training in Euro-
pe. The Work Programme on the Future Objectives of Education and Training
in Europe”. W nastgpnym roku (2003) w lutym ukazat sie dokument w catosci
poswigcony problemem szkolnictwa wyzszego ,,The Role of the Universities
in the Europe of Knowledge”. Dokument miat na celu u$wiadomienie zaréwno
spotecznosci europejskiej, jak i, przede wszystkim, politykom znaczenie szkol-
nictwa wyzszego 1 Srodowiska akademickiego dla przysztosci Europy w aspek-
cie realizacji celow okreslonych w strategii lizbonskiej. W tym zwieztym do-
kumencie, oprécz przedstawienia syntetycznej wizji rozwoju europejskiego
szkolnictwa wyzszego na bazie celow przyjetych w Deklaracji Bolonskiey,
sformulowano wiele konkretnych pytan iogolnych problemoéw, ktére miaty
zapoczatkowac europejska dyskusje na temat roli szkét wyzszych w realizacji
strategii lizbonskiej oraz zapewnieniu im odpowiednich warunkéw do realizacji
wyznaczonych w tej strategii zadan.

Wracajac do wdrazania procesu bolonskiego, wida¢ ze tak wazne doku-
menty 1 dziatania zarowno Rady Europy, jak i Komisji Europejskiej osadzity
ten proces w szerokim kontekscie polityki europejskiej i zmian zachodzacych
na naszym kontynencie. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze Komunikat Berlinski
uwzglednit wszystkie te dokumenty wyrazajace polityczna wole dziatania.
Nowe aspekty procesu bolonskiego wyréznione w tym komunikacie to:

o Sciste zwiazki ksztatcenia (idea Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyz-
szego) oraz badan naukowych (idea Europejskiej Przestrzeni Badawczej —
European Research Area (ERA), ktére warunkuja nowoczesne ksztalcenie;

e potrzeba uzupemienia systemu studiéw dwustopniowych o stopien trzeci
— studiow doktoranckich;

e potrzeba badan i ksztatcenia o charakterze interdyscyplinarym.

Podkreslajac range zarowno badan naukowych, jak i ksztalcenia studen-
tow, Komunikat Berliniski uznat je za najwazniejsze elementy tworzenia Europy
Wiedzy.

Innymi stowy, proces polityczny, jakim jest zardwno proces bolonski,
jak 1 strategia lizboriska jest — i ma by¢ — realizowany przez wyzsze uczelnie
(Krasniewski 2003).

Ostatnie spotkanie ministréw odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze
w krajach uczestniczacych w procesie bolonskim odbylo si¢ w maju 2005 r.
w Bergen, w Norwegii. Deklaracje Bolonsky zobowiazato sie wdraza¢ kolejne
5 krajow. Latwo zauwazy¢, ze spotkanie w Bergen odbyto sie ,,na pétmetku”
wdrazania celow okreslonych w Deklaracji Bolonskiej. Nie moze zatem dziwic,
ze w Komunikacie Bergenskim dokonano oceny postgpu prac ze szczegolnym
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uwzglednieniem realizacji trzech, sformutowanych w Berlinie, priorytetow.

Ocena ta wypadta ogdlnie dos¢ pozytywnie. W komunikacie wyrazono takze na-

dzieje, ze do 2007 r. w duzej mierze zostanie zakonczone wdrazanie trzech prio-

rytetow przyjetych w Berlinie. Ustalono takze, ze do tego czasu uczestnicy pro-
cesu bolonskiego beda starali si¢ osiagna¢ postep w nastepujacych obszarach:

e wprowadzenie standardéow i wskazdéwek w zakresie zapewnienia jakosci
proponowanych w raporcie Europejskiego Stowarzyszenia na Rzecz Za-
pewnienia Jakosci Ksztatcenia w Szkolnictwie Wyzszym (European Ne-
twork for Quality Assurance in Higher Education — ENQA);
wdrozenie narodowych ramowych struktur kwalifikacji;

e przyznawanie 1 uznawanie wspolnych dyplomow, w tym na poziomie dok-
toranckim;

e tworzenie mozliwosci dla elastycznych $ciezek ksztatcenia, w tym procedur
uznawania wczesniejszej nauki.

Ustalono, ze wymieniona w komunikacie ramowa struktura kwalifikacji dla
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego obejmuje nastgpujace elementy:
e trzy cykle ksztalcenia (istnieje mozliwos¢ uzyskania poérednich kwalifikacji);
e ogolne opisy kazdego cyklu oparte na efektach ksztalcenia i umiejetno-

Sciach absolwentow;

e zakresy punktow kredytowych dla pierwszego i drugiego cyklu.

Jak widaé, dyskusja srodowisk akademickich w Polsce prowadzacych dy-
daktyke w dziedzinie gospodarki przestrzennej w zakresie uktadu 1 tresci progra-
mowych znajduje sie w gléwnym nurcie europejskiej debaty na ten temat.

2. Wdrazanie postanowien Deklaracji Bolonskiej w Polsce
konsekwencje dla kierunku gospodarka przestrzenna

Dwie sprawy sg dzi$ szczegolnie wazne dla Srodowiska naukowo-dydak-
tycznego zwiazanego z gospodarkq przestrzenng w Polsce w kontekscie omo-
wionych dokumentow 1 przyjetych dziatan na poziomie europejskim:

o interdyscyplinamos¢, podkreslana juz w Komunikacie Berlinskim oraz
e ramowa struktura kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyz-
szego.

Zardéwno w raporcie Komisji Europejskiej ,.,Rola uniwersytetow w Eu-
ropie Wiedzy”, jak 1ikorzystajacym ztego dorobku Komunikacie Berlifiskim
silnie akcentowana jest potrzeba badan o charakterze interdyscyplinarnym.
Srodowisku akademickiemu zwigzanemu z gospodarkq przestrzenng nie trze-
ba przypominaé, ze poszukiwanie rozwiazan dla wielu istotnych problemow
wspolczesnego swiata wymaga podejscia interdyscyplinamego, przekraczaja-
cego granice tradycyjnych dyscyplin naukowych.
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Nietrudno jednak zauwazy¢, ze ramy organizacyjne, a czasem takze praw-
ne nie sprzyjaja zardwno badaniom, jak i ksztalceniu interdyscyplinarnemu.
Pojawiajg sie wprawdzie pierwsze oznaki zmian w postaci studiow miedzywy-
dziatowych, ale nie potrafilismy, jak dotad, utworzy¢ np. studiow migdzyuczel-
nianych na kierunku gospodarka przestrzenna, cho¢ w wielu przypadkach po-
prawitoby to jako$¢ ksztalcenia i usuneto liczne niedogodnosci zwiazane choéby
z zatrudnianiem pojedynczych specjalistow z okreslonej dziedziny. Trendy euro-
pejskie pozwalaja jednak na pewien optymizm. Skoro kolejne komunikaty przyj-
mowane sg takze przez Polske, to mozna mie¢ nadzieje, ze sukcesywnie beda
usuwane biurokratyczne i organizacyjne bariery utrudniajace zaréwno badania,
jak 1 ksztatcenie o charakterze interdyscyplinamym. Czytajac zobowiazania za-
warte w kolejnych komunikatach mozna nawet oczekiwaé wigcej — tworzenia
udogodniefi dla badan i ksztaicenia o charakterze interdyscyplinarnym. Pierwsze
,Jaskotki” takiego kierunku przeksztatcenh mozna dostrzec nawet w ustawie z 27
lipca 2005 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora pozwala zatrudniaé w uczel-
niach profesoréw wizytujacych czy tworzy¢ kierunki prowadzone wspdlnie
przez rozne uczelnie lub instytucje naukowe (w tym zagraniczne). Widac jed-
nak pewng inercjg¢ systemu, jak chocby w przepisach dotyczacych Panstwowe;j
Komisji Akredytacyjnej, dla ktorej ustalono 11 zespotéw kierunkow studiow,
ale nadal nie wiadomo, ktory z nich powinien dokonywa¢ akredytacji kierunku
gospodarka przestrzenna, poniewaz pewne kompetencje w tej dziedzinie maja
przynajmniej 4 zespoly.

Dyskusja nad standardami ksztatcenia, jaka trwa obecnie, ma jednak da-
leko silniejszy zwiazek z ramowa struktura kwalifikacji dla Europejskiego Ob-
szaru Szkolnictwa Wyzszego. Trzeba zaczaé od ustalen fundamentalnych. Jako
model studiow dwustopniowych dos¢ powszechnie przyjmuje sie:

e studia stopnia pierwszego, konczace si¢ uzyskaniem dyplomu typu bachelor,
wymagajace zdobycia 180-240 punktéw ECTS, trwajace zazwyczaj 3 lata;

e studia stopnia drugiego, konczace si¢ uzyskaniem dyplomu typu master,
wymagajace zdobycia facznie 300 punktéw ECTS, z ktorych co najmniej 60
musi by¢ uzyskanych na studiach drugiego stopnia lub — wyrazajac si¢ w ka-
tegoriach europejskich — na poziomie ,.graduate” w obszarze specjalnosci
wymienionej na dyplomie i trwajace zazwyczaj 2 lata.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze studia dwustopniowe nie elimi-
nuja z przestrzeni edukacyjnej studiow zintegrowanych (zwanych w Polsce
czgsto jednolitymi), prowadzacych bezposrednio do zdobycia dyplomu master.
W Deklaracji Bolonskiej nie znajdziemy zobowiazania do zaprzestania ksztat-
cenia w takim trybie, a tylko zobowigzanie do wprowadzenia studiow dwustop-
niowych. Dodatkowo, czas trwania studidw moze si¢ r6zni¢ w poszczegolnych
krajach Europy. Dla przyktadu w Wielkiej Brytanii studia stopnia drugiego bar-
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dzo czesto trwaja zaledwie jeden rok. Prawo o szkolnictwie wyzszym wdraza

ten model w Polsce w nastepujacy sposob:

e studia stopnia pierwszego, ktore moga konczy¢ si¢ uzyskaniem tytutu zawo-
dowego licencjata lub inzyniera, przy czym studia licencjackie trwajg 6-8
semestrow, natomiast studia inzynierskie 7 lub 8 semestrow;

e studia stopnia drugiego, ktore koncza sig uzyskaniem tytutu magistra, trwa-
jace 3 lub 4 semestry;

e jednolite studia magisterskie, ktore koncza sie uzyskaniem tytutu magistra,
trwajace 9-12 semestrow.

Ustawa méwi, ze czas trwania studidw stopnia pierwszego moze by¢
przedtuzony o czas trwania praktyki zawodowej, jesli zostata ustalona w obo-
wigzujacych standardach ksztaltcenia.

Jeszcze przed wejsciem w Zycie nowego prawa o szkolnictwie wyzszym,
Ministerstwo Edukacji Narodowej, realizujac proces bolonski, przystapito do
prac nad opracowaniem nowych standardow ksztatcenia. Standardy te miaty od-
powiada¢ wymaganiom okreslonym przez Radg Gtéwng Szkolnictwa Wyzsze-
go w uchwale Nr 171/2005 z 14 kwietnia 2005 r. Wymagania te ustalaly, ze:

e laczny czas trwania studidw pierwszego 1 drugiego stopnia, lub jednolitych
studiow magisterskich nie moze by¢ krétszy niz 5 lat (10 semestrow);

e minimalna liczba godzin ksztalcenia na studiach licencjackich nie moze by¢
mniejsza niz 1800;

e minimalna liczba godzin ksztatcenia na studiach inzynierskich nie moze by¢
mniejsza niz 2200;

e minimalna liczba godzin ksztalcenia na uzupetniajacych studiach magister-
skich nie moze by¢ mniejsza niz §00;

e na jednolitych studiach magisterskich minimalna liczba godzin nie moze
by¢ mniejsza niz 2600.

Latwo zauwazy¢, ze Ustawa zmniejszyla nieco wymagania stawiane
przez RGSW odnosnie do czasu trwania studiow, gdyz taczny czas studidw stop-
nia pierwszego 1 drugiego, a takze czas jednolitych studiéw magisterskich moze
zamknaé si¢ w 9 semestrach. Trzeba takze odnotowaé bardzo istotng zmiang
nie tylko nazewnictwa, ale takze ogolnej charakterystyki studiéw stopnia dru-
giego. Do tej pory mieliSmy w Polsce nieco sztuczny system studiow dwustop-
niowych, ktorego istota polegata na tym, ze studia magisterskie byly naprawde
»uzupetniajace” czyli mogl je podja¢ wylacznie absolwent studiow stopnia
pierwszego tego samego lub bardzo zblizonego kierunku. Tymczasem dysku-
sje prowadzone w trakcie procesu bolonskiego doprowadzity do konstatacji,
ze kazdy dyplom nizszego stopnia ma umozliwia¢ podjecie studiow wyzszego
stopnia. Ustawa, realizujac ustalenia Deklaracji Bolonskiej, pozostawia w zasa-
dzie uczelniom decyzje o warunkach przyjmowania na studia drugiego stopnia
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regulujac tylko to, ze do studiowania na tym poziomie moze by¢ dopuszczona
osoba, ktora ma tytut magistra, licencjata, inzyniera lub réwnorzedny. Pozwala
to uczelniom otworzy¢ sie na tak wazna w planowaniu indywidualnej $ciezki
ksztatcenia 1 kariery ,,mobilno$¢ pionows”, ktéra oznacza mozliwo$¢ zmiany
uczelni i kierunku po ukonczeniu studiow stopnia pierwszego. W pierwszej
chwili wydaje sie, Ze nalezy jednak postawi¢ pewne ograniczenia — trudno bo-
wiem sobie wyobrazi¢, zeby np. absolwent studiow licencjackich na kierunku
muzykologia mogt podja¢ dalsza edukacje na kierunku budownictwo czy fizyka
techniczna. Po namysle mozna jednak uzna¢, ze nawet gdyby uczelnie nie po-
stawity zadnych ograniczen, to po pierwsze, takich przypadkow bytoby bardzo
mato, a po drugie jest duze prawdopodobienstwo, ze student nie zdotatby zali-
czy¢ nawet pierwszego semestru studiow drugiego stopnia. Prawdopodobnie
uczelnie okresla chocby najbardziej ogoélne $ciezki ,,mobilnosci pionowe;j”.

Konstruujac standardy ksztatcenia nalezy jednak wzia¢ pod szczegolng
uwage taka mozliwos¢. Nie mozna planowac ksztatcenia na studiach pierwsze-
go stopnia jako ,,protezy”, procesu prowadzacego do ,,wyprodukowania” nie-
doskonatego specjalisty, ktory uzyska petny ksztatt dopiero na studiach stopnia
drugiego. Jesli wezmiemy pod uwage powszechno$¢ ksztatcenia na poziomie
wyzszym, to tatwo dojdziemy do wniosku, ze coraz czg$ciej, podobnie jak
w wielu krajach europejskich, duza liczba studentow bedzie sie decydowac na
zakonczenie formalnej edukacji po studiach stopnia pierwszego zaréwno z po-
wodu barier intelektualnych, jak i zyciowych planéw.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w wielu krajach europejskich istnieje
dosé rozgateziony ,,dendryt” mozliwosci zmiany kierunku studidw. Dla przy-
ktadu The Bartlett School of Planning (University College London) przyjmowa-
fa ostatnio na studia stopnia drugiego na kierunkach planowanie przestrzenne
(Spatial Planning), planowanie mi¢dzynarodowe (International Planning) czy
planowanie miast (Town Planning) absolwentow takich kierunkow, jak: an-
tropologia, architektura, development studies, ekologia, ekonomia, inzynieria,
nauki o srodowisku (environmental studies/sciences), geografia, architektura
krajobrazu (landscape design), jezyki nowozytne, nauki spoleczne (social
sciences), socjologia, muzyka (www.bartlett.ucl.ac.uk).

Poniewaz ustawa nie ustalita minimalnej liczby godzin dla poszczegol-
nych typow studiéw mozna przyja¢, ze nadal obowiazuja wielkosci ustalone
w uchwale 171/2005 RGSW. Pierwsza przestanka do ustalenia ram programo-
wych wynika wiec z Ustawy 1 okresla, ze jesli realizowany jest model
e licencjat + magister, to studia trwaja nie mniej niz 9 semestréw (6+3) i nie

wigcej niz 12 semestrow (8+4);
e inzynier + magister, to studia trwajg nie mniej niz 10 semestrow (7+3) 1 nie
wigcej niz 12 semestrow (8+4).
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We wzorcach przygotowywania standardow ksztatcenia opracowanych przez
Rade Gtoéwng Szkolnictwa Wyzszego ustalono elastyczny podziat punktow ECTS
miedzy pierwszym a drugim stopniem studidw, w ten sposob, ze w pierwszym cy-
klu studenci powinni zdoby¢ 180-210 punkéw, natomiast w drugim odpowiednio
90-120 punktow, przy czym suma punktéw dla dwoch pierwszych stopni ksztat-
cenia powinna wynosi¢ 300. Poniewaz gospodarka przestrzenna jest realizowana
w dwach formach na poziomie studiow pierwszego stopnia, to zardwno absolwenci
posiadajacy tytut licencjata, jak i inzyniera bgda mogli aplikowac na studia drugiego
stopnia. Logiczny wniosek jest taki, ze liczba punktow ECTS dla obu wariantow
studiow stopnia pierwszego (licencjata i inzyniera) musi by¢ taka sama.

W ten sposob mamy okreslong pierwsza, wazng przestanke do ksztatto-
wania programu, jaka jest ramowy czas trwania studiéw. Ustalajac standardy
ksztalcenia tatwo mozna ulec pokusie, aby ustala¢ te czasy na minimalnym
poziomie okreslonym w Ustawie. O ile taki zabieg jest chyba uzasadniony na
studiach stopnia pierwszego, ktore majg charakter powszechny, o tyle dyplom
magisterski powinien jednak naktada¢ na uczelnie szczegoélny obowiazek za-
chowania wysokiego poziomu studidéw.

Profesor Klaus Kunzmann na kongresie AESOP w Grenoble, w lipcu
2004 r. podjat ten temat w swoim wystapieniu (Kunzmann 2004) przestrzegajac
przed zbytnim skracaniem czasu studiéw na kierunku gospodarka przestrzenna.
Jako zasadniczy argument za dtuzszym czasem studiow przytoczyt — i trudno
si¢ z tym nie zgodzi¢ — konieczno$¢ doprowadzenia do pewnej rownowagi mig-
dzy teorig i praktyka. Jest oczywiste zdaniem Kunzmanna, ze zbyt krétki czas
studiow ostabi profesjonalny wymiar ksztalcenia w zakresie takich dziedzin,
jak np. planowanie (strategiczne, regionalne, miejskie), ktére wymaga specy-
ficznych form dydaktycznych i indywidualnej pracy ze studentami. W swoim
wystapieniu opowiedziat si¢ tez za czteroletnim cyklem ksztatcenia na studiach
pierwszego stopnia. Niewatpliwie jego argumenty naleZy starannie rozwazyc.

W swoim wystapieniu Kunzmann wielokrotnie przypominat o interdy-
scyplinarosei kierunku. Nie tylko w Polsce, czgsto takze na uczelniach w in-
nych krajach europejskich, kierunki prowadzace nauczanie w mniej mainstre-
amowych dziedzinach napotykaja na liczne bariery nawet we wiasnych uczel-
niach. Dlatego szczegdlnie wazne jest, aby budowaé porozumienie w bardzo
szerokim interdyscyplinamym $rodowisku. Nie jest dobrze, gdy gospodarka
przestrzenna na politechnikach ma odpowiada¢ innym standardom niz w szko-
tach ekonomicznych czy umwersytetach

Biorac pod uwage zréznicowanie zaréwno instytucjonalne, jak 1 w zakre-
sie pewnych speqahzacp uczelni oraz trendy w ksztatceniu europejskim wydaje
sig, ze mozna zgodzxc sig, ze dla gospodarki przestrzennej minimalny ramowy
czas studiow powinien wygladac tak, jak pokazano w tabeli 1.
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Tabela 1

Czas trwania studiow i liczba punktow ECTS dla kierunku gospodarka przestrzenna

; oy nie mniej niz 6 semestréw i 2200 godzin oraz 180
Studia licencjackie punktéw ECTS
stopnia pierwszego | nie mniej niz 7 semestréw i 2500 godzin oraz 180
inzynierskie punktéw ECTS
Studia stopnia drugiego 4 semestry i 1000 godzin oraz 120 punktow ECTS

Nalezy takze pamigta¢, ze Ustawa dopuszcza jednolite studia magister-
skie. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy rozwaza¢ mozliwo$¢ prowadzenia ksztatce-
nia w takim systemie i czy rozpoczynac dyskusje¢ o podstawach programowych
dla studiéw prowadzacych bezposrednio do uzyskania tytutu magistra. Jesli cat-
kowicie uzasadnione jest, ze w takim systemie prowadzi si¢ ksztalcenie na kie-
runku medycyna czy farmacja (gdyz nawet trudno bytoby zdefiniowac, jakie ma
mie¢ kompetencje absolwent studiow licencjackich z medycyny), to przyzwoite
ksztatcenie w dziedzinie gospodarki przestrzennej jest mozliwe w systemie
studiow dwustopniowych. Mozna nawet zaryzykowac tezg, ze studia dwustop-
niowe otwierajg przed gospodarkq przestrzenng zupelie nowe mozliwosci ze
wzgledu na omawiang wczesniej ,,mobilnos¢ pionows” studentow.

Nalezy przypomnie¢, ze realizacja procesu bolonskiego w najblizszych
dwoch latach ma obejmowaé postgp we wdrazaniu ramowych narodowych
struktur kwalifikacji. Dwa wazne w aspekcie dyskusji o standardach ksztatcenia
elementy tej struktury to:

e ogodlne opisy kazdego cyklu oparte na efektach ksztatcenia iumiejetno-
Sciach absolwentow;
e zakresy punktow kredytowych dla pierwszego 1 drugiego cyklu.

Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego opracowata schemat budowy stan-
dardow ksztatcenia na poszczegolnych kierunkach obejmujacy te dwa elemen-
ty. Zadaniem $rodowisk akademickich jest wypeknienie tego schematu trescia.
Zanim jednak zostanie poruszony ten problem, chwilg uwagi nalezy poswigcic
warunkom wynikajacym z samej konstrukeji schematu.

Ustalono, ze opis kazdego cyklu ksztatcenia bedzie sie sktadat z nastepu-
jacych czgscei:

Charakterystyka studiow

Sylwetka absolwenta

Grupy przedmiotéw, wymagana liczba godzin i punktéw ECTS
Przedmioty w grupach, minimalna liczba godzin i punktow ECTS
Tresci i efekty ksztatcenia

Praktyki zawodowe

Zalecenia



Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dotychczasowe standardy ksztatcenia zawie-
raly przede wszystkim tresci programowe przedmiotéw, czyli — postugujac
sie pewng wizualizacja — ustalaty ,,ile godzin ma spedzi¢ profesor przy tabli-
cy”, natomiast nowe koncentrujg si¢ na efektach ksztatcenia, czyli ustalajg
,,c0 absolwent ma umieé¢” (Krasniewski 2003). Takie postawienie problemu
ma daleko idace konsekwencje w ksztalceniu. Kazda uczelnia moze wybraé
najbardziej — jej zdaniem — odpowiednie metody ksztatcenia dla osiagniecia
tych efektow. Mato tego, mozliwe jest sensowne akredytowanie kierunku ze
wzgledu na te wiasnie efekty ksztatcenia. Chodzi zaréwno o formalng akredy-
tacje Panstwowej Komisji Akredytacyjnej oceniajacej jakos¢ ksztatcenia, jak
inp. akredytacje srodowiskowa. Tak jak dziata Europejskie Stowarzyszenie
Szkét Planowania (AESOP), tak moze dziataé polska Unia Szkét Planowania,
ktora skupia dbajace o jako$¢ uczelnie ksztalcace w dziedzinie gospodarki
przesirzennej.

Schemat, ktory przygotowata Rada Giéwna Szkolnictwa Wyzszego dla
studiow pierwszego stopnia dzieli przedmioty na trzy zasadnicze grupy:

e o0golne,

e podstawowe,

e kierunkowe,

przy czym te pierwsze s catkowicie zdeterminowane wymaganiami postawio-

nymi w uchwale 171/2005. Uchwata ta stanowi, ze wramach przedmiotow

ogdlnych na studiach pierwszego stopnia powinny si¢ znalez¢ trzy elementy:

o jezyk obcy w wymiarze nie mniejszym niz 120 godzin, 4 punkty ECTS;

e technologia informacyjna w wymiarze nie mniejszym niz 30 godzin, 2
punkty ECTS;

e wychowanie fizyczne w wymiarze nie mniejszym niz 60 godzin, 0 ECTS.

Precyzujac swoje wymagania RGSW ustalita, ze ,,absolwent studiéw
pierwszego stopnia obowiqzany jest do opanowania przynajmniej jednego je-
zyka obcego w mowie i pismie, a znajomos¢ jezyka winna by¢ okreslona (na
minimalnym poziomie B2) wedlug kryteriow bieglosci jezykowej Europejskiego
Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego Rady Europy”.

W odniesieniu do przedmiotu technologia informacyjna RGSW ustalita,
ze ,,absolwent studiow pierwszego stopnia obowiqzany jest do opanowania ob-
stugi i uzytkowania komputera podlqczonego do Internetu, nabycia umiejetno-
Sci jego wykorzystania w Zyciu codziennym oraz w procesie ksztalcenia”.

Co do wychowania fizycznego, to idea jest taka, ze uczelnia ma postawi¢
do dyspozycji studenta 60 godzin zaje¢ sportowych, z ktorych student powinien
skorzysta¢, przy czym za udziat w nich nie otrzymuje punktow ECTS. RGSW
dopuscita, aby na wniosek studentdw i za zgoda wtadz uczelni przyzna¢ temu
przedmiotowi 2 punkty ECTS.
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Wida¢ zatem, ze zasadnicza czgs¢ tresci programowych powinna znajdo-
wac si¢ w blokach przedmiotow podstawowych i kierunkowych.

Na studiach stopnia drugiego przedmioty ogdlne nie wystepuja. Jedno-
czesnie RGSW:

e ustalita, ze faczna liczba godzin przedmiotow ogdlnych, podstawowych
1 kierunkowych nie powinna przekracza¢ 40% ogdlnej liczby godzin i punk-
tow ECTS na obu stopniach ksztatcenia,

e zalecifa, aby liczba godzin tych przedmiotéw nie przekraczata 50% ogdlnej
liczby godzin i punktow ECTS na pierwszym stopniu ksztalcenia.

Latwo mozna wydedukowa¢, ze intencja RGSW byto, aby nie opracowa¢
standardow ksztatcenia zbyt sztywnych, krepujacych naturalne zroznicowanie
uczelni w ramach poszczegodlnych kierunkow studiow.

W tak zarysowane ramy strategiczne, prawne 1 instytucjonalne nalezy
wpisaé¢ merytoryczny rdzen programowy ksztatcenia na kierunku gospodarka
przestrzenna.

3. Merytoryczne podstawy programow

Podstawy ogolne

Przygotowana przez przewodniczacego Rady Glownej Szkolnictwa Wyz-
szego prof. Jerzego Blazejowskiego ,,Charakterystyka trzech stopni ksztalce-
nia” opisuje kazdy z cyklow ksztatcenia. Jednak pewne zasady maja charakter
uniwersalny i dotyczaca w zasadzie wszystkich trzech stopni, ktore powinny:

o, dawac przygotowanie wystarczajqce z punktu widzenia aktualnych potrzeb
pracy zawodowej (preparation for labour market) oraz stwarzajqce mozliwos¢
dalszego ksztalcenia; jednakze w szybko zmieniajqcej sie rzeczywistosci, na
zadnym poziomie studiowanie nie daje ani pelnej i ostatecznej znajomosci stu-
diowanej dyscypliny, ani pelnego i ostatecznego przygotowania zawodowego;

o bazowac na efektach ksztalcenia poziomu wczesniejszego i zawiera¢ nowe
elementy (wiedze, umiejetnosci, przygotowanie zawodowe);

o by¢ otwarte na mozliwos¢ kontynuowania studiow w ramach tego samego
lub innego kierunku (dyscypliny naukowej);

o dawac studiujqcemu mozliwosé rozszerzania zakresu swoich studiow stosow-
nie do wilasnych potrzeb i zamierzer zawodowych (personal development);

e przygotowywaé do aktywnego uczestniczenia w demokratycznym spoleczen-
stwie obywatelskim ido petnienia rél pozazawodowych (preparation for
active life as citizens)” (Blazejowski 2004).

Jednoczesnie szef RGSW zauwaza, ze wszystkie stopnie ksztalcenia
powinny odznaczaé sie réznorodnos$cia i otwartoscia, co oznacza ze programy
studiow powinny:
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o uwzglednial zréinicowane specjalizacje czy profile ksztalcenia, biorgc
pod uwage wielos¢ zainteresowan indywidualnych, potrzeby rynku pracy
i badan naukowych;

o by¢ otwarte na mozliwosé pézniejszej zmiany, rozszerzenia lub uzupelnienia
wyksztalcenia;

o uwzgledniac mozliwos¢ ksztalcenia interdyscyplinarnego nie tylko w posta-
ciach sformalizowanych” (Blazejowski 2004).

Jak si¢ wydaje, trzy ostatnie postulaty sa szczegdlnie wazne w odniesieniu
do dwoch wyzszych cyklow ksztatcenia, natomiast pierwszy z nich powinien mie¢
raczej charakter nieco bardziej fundamentalny. W przytaczanym dokumencie szef
RGSW zada, aby ksztatcenie na pierwszym poziomie studiow zapewniato:

o znajomos¢ studiowanych przedmiotow, niezbednq z punktu widzenia pracy
zawodowej lub dalszego ksztalcenia, a w przypadku studiow zawodowych
takze przygotowanie praktyczne, pozwalajqce na sprawne poruszanie si¢
w danym zawodzie;

o wiedze pozwalajqcq na rozumienie ztozonych procesow i zjawisk zachodzq-
cych w otaczajacym nas $wiecie;

e przygotowanie sprzyjajqce rozwijaniu wlasnej osobowosci;

o przygotowanie do swiadomego i czynnego uczestniczenia w spoleczenstwie
demokratycznym” (Blazejowski 2004);

a absolwent studiéw inzynierskich powinien dodatkowo uzyskac:

o solidne podstawy naukowe pozwalajqce na tworzenie matematycznych mo-
deli zjawisk i obiektow fizycznych;

o umiejetnos¢ realizowania i nadzorowania projektow inzynierskich oraz ich
wykorzystania w praktyce;

o zdolnosé rozumienia podstaw ekonomicznych i spolecznych uwarunkowan
dziatania inzynierskiego,

e umiejetnos¢ rozumienia i rozwiqzywania problemow w danej dziedzinie in-
zynierii” (Blazejowski 2004).

W tak zarysowane ramy nalezaloby wpisaé tres¢ charakterystyczng dla
kierunku gospodarka przestrzenna. Na poczatek nalezatoby sig przyjrze¢ pew-
nym zewngtrznym przestankom ksztattowania takiego programu.

Nowa Karta Ateniska

Europejska Rada Urbanistow (The European Council od Town Planners
— ECTP) wydata w listopadzie 2003 r. w Lizbonie dokument pod nazwa ,,Nowa
Karta Atenska 2003 — Wizja Miast w XXI wieku” (The European Council od
Town Planners’ Vision for Cities in the 21I*' Century). Pierwsza Karta Atenska
przyjeta przez 1V Kongres C.LAM. (Congrés International de 1'Architecture
Moderne) w 1933 1., stanowifa rodzaj ideowego manifestu pewnej swych racji
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grupy architektow, ktorzy sadzili, ze maja do$¢ wiedzy, aby totalnie przeksztatcaé
nie tylko ztozone jednostki terytorialne, ale i cate spoteczenstwa. Jednak byt to
pierwszy dokument skierowany do szerokiej opinii publicznej, dotyczacy ksztat-
towania przestrzeni. Wtasnie dlatego nalezy uzna¢, ze wyznacza poczatek nowe]
epoki. Dzi$ jestesmy bardziej pokonn Wiemy znacznie wigcej o szerokich uwa-
runkowaniach zaréwno nauk z zakresu gospodarki przestrzennej, jak i planowa-
nia, ktore jest jego czescia. Warto odnotowac, ze w Nowej Karcie Atenskiej stowo
architekt nie pada ani razu. Dzi§ profesjonalista od zagadnien przestrzennych to
inny zawod. Nowa Karta Ateriska poswigca cata jedna czes¢ kompetencjom, jakie
powinien mie¢ taki specjalista (planner). Grupuje je w cztery gtowne dziaty:
badacz 1 naukowiec;

projektant i wizjoner;

polityczny doradca i mediator;

zarzadca przestrzennych jednostek terytorialnych.

Zostana pominigte kompetencje badacza i naukowca, bo raczej nalezato-
by spojrze¢ na oczekiwane kompetencje z punktu widzenia aktualnych potrzeb
pracy zawodowe;j 1 rynku pracy.

Nowa Karta Atenska postuluje, aby projektant i wizjoner myslat we
wszystkich wymiarach iosadzat lokalne iregionalne strategie w globalnych
trendach. Musi mie¢ zatem umiejgtnos¢ rozpoznawania i oceniania tych tren-
dow, a takze konstruowania, testowania skutecznosci 1 wdrazania tych strategii.
Powinien takze posias¢ wiedzg zaréwno o systemach terytorialnych, jak i pod-
stawach ekonomicznych i spotecznych rozwoju, aby te zadania realizowaé.
Dalej Nowa Karta Aterska nakiada na projektanta obowiazek ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego, umiejgtnosci rozpoznania i oceny zatozen urbanistycz-
nych oraz dazenia do zachowania dziedzictwa obszaréw zurbanizowanych dla
przysztych pokolen. Innymi stowy, planner musi mie¢ wiedze o srodowisku,
zagrozeniach dla $rodowiska, musi umie¢ te zagrozenia identyfikowaé i umiec
im przeciwdziata¢. Musi posiada¢ wiedzg o historii urbanistyki — czy tez szerzej
- rozwoju osadnictwa 1 kultury, aby moc dokona¢ kompetentnej oceny war-
tosci zastanego dziedzictwa. Musi wreszcie zna¢ narzedzia zachowania tego
dziedzictwa i wykorzystania go dla wspoiczesnego 1 przysziego spo%eczer’xstwa
Oczyw1ste JCSt ze jednym z zadan planisty jest takze opracowywame planow
1 WizZj1 rozwoju przestrzennego w roznych skalach, co oznacza, ze oprocz umie-
jetnosci projektanta musi takze umieé rozpoznawaé szerokie uwarunkowania,
rozumie¢ szanse i zagrozenia, identyfikowac problemy i proponowac sposoby
ich rozwiazania. Musi znaé¢ obowiazujace dokumenty, strategie krajowe i eu-
ropejskie. Powinien wreszcie umieé przekona¢ do wspdlnej dhugoterminowe;
wizjl rozwoju miast, regionow 1 krajow wszystkie zainteresowane strony. Musi
mie¢ zatem kompetencje negocjatora.
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Doradca polityczny 1 mediator pomaga wtadzom na wszystkich szcze-
blach przez zaznajamianie ich z warunkami i problemami, a takze zapewnia im
ekspertyzy, opracowania 1 plany, ktére zmierzajq do podniesienia poziomu zy-
cia. Jego najwazniejszgq kompetencja jest umiejetno$¢ przygotowania narzedzi,
w tym przede wszystkim prawnych i ekonomicznych, zwigkszajacych skutecz-
no$¢ polityki przestrzennej. Ten specjalista ma takze petni¢ funkcje mediatora;
powinien ulatwia¢ partycypacje spofeczng i kontakty migdzy wiadzami, decy-
dentami, przedsiebiorcami i lokalng spotecznoscia, a takze rozwiazywac czy
tagodzi¢ konflikty spoteczne na tle przestrzennym. Wida¢ zatem, ze musi po-
sia$¢ wiedze zarowno o pewnych mechanizmach spotecznych, jak i technikach
komunikacji oraz funkcjonowaniu systemu wiadz. Bardzo wazna jest takze
znajomos¢ prawa.

Wreszcie zarzadca — czy moze poszukujac lepszej nazwy — menedzer
przestrzenny wedtug Nowej Karty Ateriskiej to profesjonalista, ktory raczej
adaptuje podejscie strategiczne do proceséw rozwoju przestrzennego niz tylko
sporzadza plany dla spetienia biurokratycznych wymogéw. Jego efektywnosé
wynika z uwzgledniania czynnikow ekonomiczaych, przyrodniczych i spotecz-
nych. Wida¢ zatem, ze przewazaja pewne umiejetnosci nie tylko z dziedziny za-
rzadzania, ale takze np. planowania strategicznego, wiedzy o konkurencyjnosci
miast 1 regionow i sposobach jej podnoszenia. Menedzer taki powinien zna¢ eu-
ropejskie cele rozwoju przestrzennego 1 inne dokumenty UE majace wptyw na
lokalng polityke przestrzenna. Nowa Karta Atenska przypisuje mu takze funk-
cje koordynatora planowania rozwoju przestrzennego na réznych poziomach
terytorialnych i w réznych sektorach oraz eksperta pomagajacego wladzom
i instytucjom. Jego zadaniem jest takze stymulowanie partnerstwa publiczno-
prywatnego tak od strony przedsigbiorstw, jak i wiadz publicznych. Musi takze
mie¢ wiedze o funduszach strukturalnych UE iumie¢ przygotowaé programy
i dokumenty dla ich pozyskania i wykorzystania dla lokalnego rozwoju. Jest
oczywiste, Ze powinien takze umie¢ monitorowac i korygowa¢ przyjete plany,
programy i lokalne polityki przestrzenne.

Gdyby chcieé skonstruowaé program na podstawie wymagan stawianych
planistom przez Nowq Karte Aterskq, to widac, ze przede wszystkim studentom
nalezatoby zapewni¢ solidng wiedzg ekonomiczna, geograficzna, prawng i z za-
kresu nauk spotecznych. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby bez znajomosci pod-
staw ekonomii, socjologii, geografii ekonomicznej, statystyki, prawoznawstwa
czy historii osadnictwa ktokolwiek mogt sprostac tak zarysowanym zadaniom.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze postulaty Nowej Karty Ateriskiej zostaty sformu-
fowane z pozycji urbanistow, specjalistéw — wprawdzie interdyscyplinarnych,
ale jednak skoncentrowanych na okreslonym typie jednostek terytorialnych.
Jeszcze bardziej wzrostyby wymagania gdyby dotozy¢ do tego regionalistow,
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specjalistow od planowania na szczeblu krajowym czy miedzynarodowym. Wy-
magania zawarte w Nowej Karcie Atenskiej pokazuja, ze w srodowisku urbani-
stow — najbardziej chyba przyzwyczajonym do wiazania pojecia ,,planowanie”
z wykonywaniem plandw, zwiaszcza miejscowych, dokonat si¢ istotny prze-
tom. Dzi$ juz planowanie nie oznacza umiejgtnosci wykonywania rysunkow,
a raczej umiej¢tnos¢ rozpoznawania, analizowania, rozumienia i kontrolowania
procesow przestrzennych jako projekcji procesow cywilizacyjnych.

Wizje autorytetéw: Zipser i Kunzmann

Ksztattujac ogolne ramy nauczania na kierunku trudno nie skorzystaé
z pewnych przemyslen doswiadczonych, cenionych naukowcow, ktorzy od lat
poswigcaja si¢ dydaktyce, ale takze znaja i rozumieja potrzeby nie tyle rynku
pracy ile zapotrzebowanie cywilizacyjne na specjalistow w okreslonej dziedzi-
nie. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ dwie takie wizje dotyczace pewnej ge-
neralnej filozofii ksztatcenia w dziedzinie gospodarki przestrzenne;.

Profesor Tadeusz Zipser widzi ten proces jako integracje czterech sek-
torow, w ktorych odpowiednio zawieraja si¢ pewne bardziej specjalistyczne
zagadnienia (ryc. 1.).

Sektor ,,przyroda” ma da¢ podstawy wiedzy geograficznej, w tym takze
ekonomicznej i spotecznej, a takze w takich dziedzinach, jak geologia, hydrolo-
gia, zagadnienia klimatyczne czy ekologia.

GOSPODARKA
PRZESTRZENNA

NENE =
Ryc. 1. Schemat Zipsera
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Sektor ,,spofeczenstwo” obejmuje wszelkie zagadnienia zwiazane z funk-
cjonowaniem ludzkich spotecznosci, a wigc zardwno zagadnienia historyczne,
wiedze o spolteczenstwie oraz wiedzg o cztowieku i jego upodobaniach, zagad-
nienia zwigzane z prawem jako podstawa organizacji zycia skomplikowanych
spotecznosci, wreszcie oczywiscie wiedz¢ ekonomiczna.

Sektor ,technika” obejmuje podstawy wiedzy inzynierskiej — od budow-
nictwa 1 architektury przez urbanistyke az po specjalistyczne zagadnienia, jak
transport, systemy infrastruktury technicznej czy telekomunikacja.

Ostatni wreszcie sektor ,,narzedzia” obejmuje pewne niezbgdne techniki
badawcze i analityczne — od kartografii i statystyki po teori¢ informacji, proba-
bilistyke czy GIS.

Zipser do tych czterech zasadniczych dziatéw doktada jeszcze inspirujaca
role fizyki w budowie modeli zwigzanych z gospodarowaniem przestrzenia.

Jak si¢ wydaje tak sformutowany schemat pokazuje do$¢ jasno najwaz-
niejsze filary, na ktorych powinien oprze¢ si¢ proces ksztatcenia. Jednoczesnie
Zipser postuluje, aby w ksztafceniu koncentrowa¢ si¢ raczej na mechanizmach
funkcjonowania niz na technicznej sprawnosci ksztaltowania okreslonych form
przestrzennych.

To stanowisko jest w zasadzie zbiezne z pogladem Kunzmanna, ktéry
uwaza, ze w szkotach ksztalcacych w dziedzinie gospodarki przestrzennej
orientacja badawcza powinna by¢ priorytetowa w stosunku do umiejgtnosci
(Kunzmann 1997). Formuhyjac takie stanowisko, Kunzmann wychodzi od
wspotczesnych probleméw gospodarki przestrzennej, tak definiuje 5 najwaz-
niejszych — jego zdaniem — postulatow rozwoju przestrzennego Europy:

e konceptualizacja 1 promocja realistycznie pojmowanego zréwnowazonego
r0ZWoju;

e zarzadzanie przestrzenia w warunkach polaryzacji i konkurencji mnogosci
grup;

e polityka zabezpieczania 1 promocji pracy w warunkach postindustrialnych

technologii;

koncepcja wielokulturowych spotecznosci miejskich jako skutkdéw migracji;

ochrona europejskiego dziedzictwa kultury miejskie;.
Osiaganie tak zdefiniowanych celow wymaga nastepujacych kompetencii:

analityczne],

metodologicznej,

wizjonerskiej,

kreatywnej,

wrazliwosci spotecznej,

komunikatywne;,

interkulturowe;.
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Podobnie jak Zipser, takze 1 Kunzmann opowiada si¢ za tym, aby stu-
denci zdobyli wiedzg teoretyczna 1 rozumieli mechanizmy, a nie nabywali tylko
okreslonych umiejetnosci.

W obu tych koncepcjach rysuje si¢ pewna spojna i przekonujqca argu-
mentacja, ze specjalista od C’OSpOdalkl przestrzennej powinien raczej mieé
solidne podstawy teoretyczne niz techniczne umiejetnosci w zakresie przygoto-
wywania dokumentow dzi§ obowiazujacych, a jutro nikomu nieprzydatnych.

4. Tendencje w nauczaniu
na kierunku gospodarka przestrzenna w Europie

Jednym z waznych elementéw tworzenia Europejskiego Obszaru Szkol-
nictwa Wyzszego jest zapewnienie mobilnosci zaréwno studentow, jak i naukow-
cow. Dlatego tez wazne jest, aby dazy¢ nie do ujednolicenia studidw na wszyst-
kich kierunkach i uczelniach w kraju, ale do maksymalnego zbliZenia poszcze-
g0lnych kierunkéw i grup kierunkow w skali europejskiej (Blazejowski 2004).
Moze zatem warto przyjrze¢ sie tendencjom w nauczaniu w wybranych szkotach
europejskich, aby wyciagna¢ z tego wnioski dla naszej polskiej praktyki.

Niektore uczelnie zrzeszone w AESOP-ie udostepniaja swoje programy
nauczania. Dokonano zatem przegladu tych programéw i zestawiono nastepu-
jace wnioski:

* programy ksztatcenia zazwyczaj bazuja na schemacie 3-letnich studiow
pierwszego stopnia;

e programy cyklu magisterskiego sa bardzo zréznicowane, jesli chodzi o czas
trwania studiow i trwaja od roku do dwoch lat, zazwyczaj zakonczone sa
samodzielng praca dyplomowa;

o programy cyklu pierwszego sa zazwyczaj nastawione na dostarczenie wie-
dzy bazowej, natomiast programy dla poz10mu graduate sq bardzo zréznico-
wane — uczelnie zazwyczaj proponujq co najmniej kilka specjalnosci na tym
poziomie;

e bardzo silny jest w ksztalceniu zaréwno kontekst europejski, jak i — w wielu
krajach — takze lokalny.

Wiasciwie we wszystkich uczelniach wystepuje pewna grupa przedmio-
tow bazowych, takich jak geografia ekonomiczna, metody statystyczne (ten dziat
jest w czgsto bardzo rozbudowany), ekonomia (w réznych wariantach), wiedza
o spoleczenstwie (czasem tez osobno wyrdzniana demografia, socjologia), hi-
storia rozwoju miast (niekiedy takze architektury lub szerzej historia planowa-
nia), planowanie miast, planowanie regionalne (rozumiane raczej jako wstgp
do takich zagadnien), planowanie infrastruktury technicznej, transport, geode-
zja, kartografia, zarzqdzanie nieruchomosciami lub jednostkami terytorialny-
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mi, prawo w réznych zakresach, wiedza o srodowisku 1 zarzqdzanie zasobami
Srodowiska, strategie rozwoju, planowanie europejskie. Standardem staje sig
GIS, choéby w dosé¢ ograniczonej formie. Podobnie jak w Polsce, takze w Eu-
ropie uczelnie sa silnie zréznicowane, jesli chodzi o profil — London School
of Economics czy University of Cambridge koncentruja sie na zagadnieniach
ekonomicznych, zarzadzaniu i prawie, podczas gdy Bartlett School of Planning
(UCL) nakierowana jest raczej na ksztalcenie planistow — projektantow o roz-
nych specjalno$ciach, a Universite Paris-Sorbonne (Paris IV) faczy specjalnos¢
o bardziej geograficznym rysie z zarzadzaniem. Innymi stowy, jesli mielibysmy
nasze, krajowe programy poréwnywac z uczelniami europejskimi, to bez waha-
nia mozna stwierdzié, ze bazowy rdzen nauczania jest taki sam.

Przeprowadzona analiza nie miata bardzo kompleksowego charakteru,
poniewaz nie wszystkie uczelnie publikuja swoje programy nauczania. Jednak
przeanalizowano programy nauczania z réznych krajéw, w tym przede wszyst-
kim Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemiec, Francji, Grecji, Szwecji, a w miarg
dostgpnych danych takze Wioch i Hiszpanii. Mozna zatem uznac ten sondaz za
dos¢ reprezentatywny, takze dlatego, ze wszystkie analizowane programy po-
chodzity z uczelni bedacych petnymi cztonkami AESOP-u.

Podsumowanie

Dyskusja nad podstawami programowymi gospodarki przestrzennej jest
wpisana w glowny nurt europejskich dziatan zmierzajacych do wdrozenia pro-
cesu bolonskiego, atakze zapewnieniem mocnych merytorycznych podstaw
ksztalcenia specjalistow z dziedziny gospodarki przestrzennej. Analiza poka-
zuje, ze dyskusja ta odbywa si¢ we wlasciwym czasie, poniewaz osadza proces
ksztatcenia w kontekscie wyzwan cywilizacyjnych, a jednoczesnie dostosowuje
si¢ do ogdlnoeuropejskich trendow.

Zbudowanie szerokiej zgody wokét podstaw programowych ksztatcenia
na kierunku gospodarka przestrzenna jest potrzebne tak z punktu widzenia wy-
mogow ksztalcenia specjalistow na wysokim poziomie, jak 1 wpisania si¢ (czy
tez raczej zachowania) zwiazkow z trendami europejskimi w tej dziedzinie.
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