STEFAN TADEUSZ SZANKOWSKI

PROBLEMY DOTYCZACE
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
NA TLE ROZWOJU OBSZAROW NADBUZANSKICH

1. Wprowadzenie

Juz w 1995 r. na konferencji ministréw ochrony srodowiska
w Sofii wytypowano dwa korytarze ekologiczne o randze europejskiej.
Obejmuja one doliny Wisty i Bugu.

Bug to ostatnia duza rzeka prawie zupelnie nieuregulowana, ply-
naca silnym meandrujgcym nurtem. Czesto nastepuja zmiany koryta
rzeki, przy jednoczesnym braku powazniejszych zagrozeri powodzio-
wych na skutek zalesienia calej doliny.

Bug przeplywa przez trzy krainy geograficzne: Nizine Potudnio-
wo-Podlasky, Polesie Lubelskie i Wyzyne Lubelska. W kazdym z tych
regionéw dolina Bugu charakteryzuje si¢ odmiennym uksztattowaniem
i cechami, a takze bardzo duzg réznorodnoscia biologiczng.

Region nadbuzanski charakteryzuje sie wielka réznorodnoscig
kulturowa. Bug jest rzeka graniczng Polski, Bialorusi i Ukrainy. Jest to
styk réznorodnych kultur, obrzadkéw religijnych i tradycji narodo-
wych. W nieodlegltym czasie bedzie to granica Unii Europejskie;j.

Koncepcja przyszilego korytarza ekologicznego rzeki ma swoj
wymiar przyrodniczy, ale takze spoleczny i gospodarczy. Zakladamy
koniecznosé wsparcia ze strony UE na etapie realizacji tego zamierze-
nia. Powstalo w tym celu wiele inicjatyw, m.in. Obszary chronione Polesie
Zachodnie, Podlaski Przelom Bugu, Nadbuzariska Strefa Ekologiczna. Funkc-
jonuja Kluby Ekologiczne. Unia Ochrony Przyrody uruchamia projekt
powolania rezerwatu biosfery. Znaczna czesé Bugu wchodzi do Euro-
regionu Bug. Nasza inicjatywa samorzadowa — powolanie Stowarzy-
szenia Powiatéw i Gmin Nadbuzanskich - skupia te wszystkie pozy-
tywne przedsiewzigcia w celu realizacji gléwnych zadan statutowych,
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jakimi s3 zréwnowazony rozwdj z ochrong tego co najcenniejsze, natu-
ralnego srodowiska wzdiuz malowniczej Doliny Bugu.

A.
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2. Charakterystyka krajobrazu przyrodniczego
Doliny Bugu

W dolinie rzeki znalazto ochrone ok. 70 zespoléw lesnych i zaroSlo-
wych, w tym wiele rzadkich juz zbiorowisk olszowych i tegéw nad-
rzecznych. Jeszcze bogatsza jest lista zespoléw nielesnych, obej-
mujgca ponad 80 jednostek fitosocjologicznych. Znajdujg si¢ tu
liczne zespoly wodne, bagienne, torfowiskowe, zioloroslowe,
lgkowe i kserotermiczne.

Dolina rzeki skupia bogatg flore roslin chronionych, gdzie odnoto-
wano ok. 110 gatunkéw roslin ustawowo chronionych, w tym ponad
90 objetych Scisla ochrong. Najwieksza grupa sa storczykowate,
a wérdd nich liczne unikaty, spotykane na pojedynczych stanowis-
kach.

Do pelnego obrazu bogactw doliny nalezy dodaé $wiat zwierzecy,
a przede wszystkim faune ptakow, ktére wykorzystuja te obszary
jako szlaki migracyjne i ciggi przelotowe.

. Idea ochrony dolin rzecznych zainicjowana w latach 80. dala asumpt

do zwrécenia uwagi na te szczegélne srodowiska przyrodnicze.

Utrzymanie réznorodnosci biologicznej na tym terenie staje si¢ $wia-

dectwem prawidlowosci rozwoju gospodarczego kraju i obowigzu-

jacym kierunkiem dzialania oraz integracji r6znych dziedzin gospo-
darczych we wspélnym wysitku na rzecz zréwnowazonego
rozwoju. Utrzymanie bogatych ukladéw przyrodniczych w dolinach
rzecznych ma tez istotne znaczenie dla integracji krajow Wspoélnoty

Europejskiej w dziedzinie ochrony przyrody. Na uwage zasluguja

dzialania majgce na celu tworzenie sieci ekologicznej. Polske

zobowigzuja do tego:

- Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 12 maja 1992 r. w sprawie och-
rony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktéra
zobowigzuje kraje czlonkowskie do tworzenia Europejskiej Sieci
Ekologicznej Specjalnych Obszaré6w Chronionych pod nazwa
~NATURA 2000”.

— Inicjatywa utworzenia Europejskiej Sieci Ekologicznej ,,EECO-
NET” (European ECOlogical NETwork) zgloszona na Konferenciji
w Maastricht (9-12 grudnia 1993 r.) pt. Ochrona europejskiego dzie-



dzictwa przyrody w kierunku Europejskiej Sieci Ekologicznej.
Gléwnym celem tworzenia EECONET-u jest zintegrowanie
w jeden wspdlny system obszaréw chronionych istniejacych
w poszczegolnych krajach europejskich i potencjalnych obszaréw
przewidzianych do ochrony.
Jak widaé wszelka dzialalnos¢ na rzecz ochrony dolin rzecznych jest
jednoczesnie elementem wktadu, jaki Polska wniesie do Unii Euro-
pejskiej w postaci dobrze zachowanych i bogatych elementéw przy-
rodniczych.
. W polityce ekologicznej Ukrainy i Bialorusi ochrona przyrody jest
czynnikiem intergracji europejskiej. Ekosystemy w dolinie Bugu sa
integralng czescia panstwowej sieci ekologicznej. Dlatego Bialorus
podtrzymuje ide¢ prac nad miedzynarodowym projektem ekolo-
gicznym sieci Ukrainy, Bialorusi i Polski.
. Nadanie w Paneuropejskiej Strategii rzece Bug priorytetu europej-
skiego powoduje potrzebe opracowania miedzynarodowego pro-
gramu tworzenia oraz zarzadzania obszarami chronionymi,
polozonymi wzdluz calego cieku w celu wzmocnienia rodlinnosci
nadbrzeznej oraz funkgji korytarza ekologicznego.
W prowadzonych projektach powinno sie dazy¢ do ochrony i zréw-
nowazonego uzytkowania zasobéw przyrodniczych doliny Bugu
z jednoczesnym wskazywaniem proporgji dla rozwoju spolecznego
i gospodarczego gmin.

3. Zasoby przyrodnicze Bugu

. Odptyw jednostkowy z dorzecza Bugu to ok. 4,01/s*km?, a jego
warto$¢ wskazuje duze zréznicowanie sezonowe i roczne. Do rzeki
odprowadzane s3 wysokie ladunki zanieczyszczen, giéwnie w gor-
nym odcinku, ktére decyduja o jakosci wod na odcinku granicznym.
Stan czystosci wod Bugu jest sezonowo bardzo zréznicowany, co
wynika gléwnie ze zrzutu Sciekéw i ze zmiennego przeplywu.
Wedtug przyjetych w PIOS klasyfikacji wody, te na granicznym
odcinku nie odpowiadaja podstawowym normom. Podjete dziatania
inwestycyjne prowadza do poprawy jakosci wéd Bugu i jego
doplywoéw, szczegdlnie w polskiej czesci dorzecza. Zdecydowana
poprawa jakosci wod moze nastgpi¢ po uporzadkowaniu gospo-
darki wodno-Sciekowej w rejonie Lwowa, Sokala i Brzescia. Ist-
niejace tam zrzuty zanieczyszczen dostarczaja 95% doptywajacych
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$ciekow, zawierajacych 84% tadunku BZT5. Konieczne jest wypraco-
wanie jednolitych metod oceny jakosci wody Bugu na calym biegu
rzeki oraz podjecie dzialan na rzecz wyeliminowania lub ogranicze-
nia zrzutéw Sciekow ze wszystkich ognisk zanieczyszczen. Poprawa
jakosci wéd Bugu lezy w interesie rejonéw przygranicznych podej-
mujacych wspéltprace w ramach Euroregionu Bug, a przede wszyst-
kim bezcennej dla przyrody doliny rzecznej.

Niezwykle wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe maja
jeziora Polesia. Ich laczna powierzchnia w dorzeczu Bugu wynosi
90,5 km?, w tym jeziora Szackie zajmuja 65,2 km?, co stanowi 72%
powierzchni wszystkich jezior w dorzeczu. Rejon ten wraz z Poles-
kim Parkiem Narodowym powinien zosta¢ uznany za miedzynaro-
dowy rezerwat biosfery.

Awifauna doliny Bugu w granicach obecnego woj. lubelskiego nie
byta dotychczas badana.

W okresie maj-czerwiec stwierdzono wystepowanie ponad 100
gatunkéw ptakéw, z ktérych ok. 90 nalezy do legowych lub praw-
dopodobnie legowych, kilkanascie to gatunki zlatujace z terenéw
sasiednich — uzaleznione od pokarmu zdobywanego w dolinie.
Najcenniejsze gatunki ptakéw w tym terenie zwigzane s3 z koryta-
rzem rzeki. 53 to pisklowiec, zimorodek i brzegéwka.

W dolinie Bugu wystepuje wiele rzadkich gatunkéw, niektére z nich
s3 na liScie Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat, inne to gatunki
zagrozone w calej Europie.

Dolina Bugu jest réwniez Zerowiskiem wielu rzadkich gatunkéw
gniezdzacych sie poza doling.

Szczegolne znaczenie ma dolina Bugu dla bociana bialego — gatunku
majgcego tu szczegodlnie dobre warunki do Zerowania i gniazdowa-
nia.

O zachowaniu wartosci przyrodniczych tego terenu zadecydowaty
réwniez uwarunkowania spoleczno-polityczne. Bug od kilkudzie-
sieciu lat jest mocno strzezong granicg, zwtaszcza od strony wschod-
niej. To wszystko, jak réwniez brak regulacji Bugu, umozliwilo prze-
trwanie niezwykle cennych ugrupowan ptakéw koryta rzeki i jego
sasiedztwa.

. Fauna jetek dolnego Bugu jest silnie zr6znicowana, jednak wiele

odnotowanych tutaj gatunkéw wystepuje nielicznie, a tylko 13
stwierdzono na wszystkich badanych stanowiskach. Wiele z nich
nalezy do stabo poznanych i rzadko spotykanych, umieszczanych
na tzw. czerwonych listach zwierzat ginacych lub zagrozonych



wyginigciem. Jednak mimo tych bardzo niekorzystnych zmian
znaczna czes¢ gatunkéw znajduje tu nadal odpowiednie warunki do
swojego rozwoju i tylko ochrona doliny Bugu umozliwi im prze-
trwanie.

Zagrozenia ekologiczne

Bug jest rzeka nizinng (wyplywa zaledwie na wysokosci ok. 300 m
n.p.m.), ptynaca wolno, wielokrotnie zmieniajaca swoje koryto. Pozo-
stalosci po starorzeczach i odnogach nazywane sa buzyskami i to one
stanowia charakterystyczny wyréznik doliny Bugu.

Zagrozeniem dla naturalnosci rzeki sa proby regulacji, czyli
wtloczenia nurtu w profilowane koryto, a takze umacnianie brzegéw za
pomoca plastikowych workéw z piaskiem oraz faszynami i kamie-
niami. Takie ,zabiegi” mozna juz obserwowaé¢ od Krylowa, tj. od
miejsca wplyniecia Bugu do Polski. Jest to bowiem polski wklad w nisz-
czenie przyrody.

Melioracje nad srodkowym Bugiem dotyczyly znacznie wigk-
szych obszaréw. Nie s3 juz jednak tak dotkliwe dla samego Bugu i nie
przyczyniaja sie do poglebienia charakterystycznego brazowego zabar-
wienia wéd rzeki, ze wzgledu na brak na tym odcinku wiekszych
doptywéw oraz na niewielkie ich spadki, a tym samym utrudniony
transport pyléw ze zdegradowanych torfowisk do Bugu.

Zrzut Sciekéow w Polsce to 101 punktéw udokumentowanych,
z ktérych kazdy dostarcza do Bugu wiecej niz 10 tys. m3 zanieczyszczen
na rok. Zawartosci zawiesiny, zwigzkéw organicznych oraz wskazniki
BTZ-5 zostaly zestawione dla tych punktéw w Inwentaryzacji Zrodet
zanieczyszczeH.

Oprocz przebadanych 101 punktéw zamieniajgcych jeden rodzaj
zanieczyszczef w inny, jest jednak po polskiej stronie nad Bugiem nie-
rozpoznany (zaréwno punktowy, jak i wielkoprzestrzenny) problem
zrzutu mniejszych ilosci Sciekéw. Obserwowano np. w trakcie Ekspe-
dygcji ,Bug”, jak w jednej z gmin nadbuzariskich wyglada usuwanie
zanieczyszczen z osrodka zdrowia bezposrednio kolektorem $cieko-
wym do Bugu.

Do niepokojacych wnioskéw doszli takze nasi sasiedzi
z Bialorusi, po przeprowadzeniu od 3 do 5 czerwca 1991 r. analizy wody
w 19 punktach pomiarowych, z ktérych wiekszos¢ zlokalizowana byta
na Bugu i dla poréwnania na rzekach Muchawiec, Lesna, Pulwa i na
Kanale Motykalskim.
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Analiza préb wykazala, ze stezenie siarczanéw, fluorydéw, azota-
noéw, zelaza, produktéw ropopochodnych prawie na catej dlugosci rzeki
i jej doptywow jest znacznie wigksze niz pozwalajg na to obowiazujace
normy. To samo mozna powiedzie¢ o stezeniu mikroelementéw
w wodzie. Stezenie wiekszosci z nich przewyzsza dopuszczalng norme,
m.in.: cyny 5-10 razy, kadmu 10-40, otowiu 5-20, baru 2-4, Zelaza 10, boru
2-3, manganu, wanadu i chromu 10 razy. Istotne jest to, Ze poziom wigk-
szosci tych parametréw byt zblizony na calym granicznym odcinku
rzeki wzdtuz granicy Biatorusi i Ukrainy z Polska. Co ciekawe, doplywy
Bugu po stronie bialoruskiej sa czystsze niz woda w samej rzece. Mozna
na tej podstawie wnioskowad, ze rzeka jest zanieczyszczana poza grani-
cami Bialorusi, lub zanieczyszczenia przenoszone s3 z polskiej strony.

Opracowanie koncepgji utworzenia i ochrony zasobéw korytarza
ekologicznego Bugu to problem nie tylko przyrodnikéw. Oznacza to, ze
dla obszaréw nadbuzarskich musi zosta¢ znaleziony i zaakceptowany
przez spotecznosci lokalne alternatywny sposéb rozwoju gospodar-
czego, faczacy aspiracje mieszkanicow z rygorami w ochronie przyrody.
Dolina Bugu, jak to wielokrotnie podkreslono, jest korytarzem ekolo-
gicznym o miedzynarodowym znaczeniu. ,Jej wartos¢ wynika z nie-
wielkiej skali przeksztalcen i duzej ré6znorodnosci. Wiec tez nic dziw-
nego, ze dolina Bugu na odcinku granicznym z Polska i Bialorusig, jest
pod wzgledem geobotanicznym i flory roslin naczyniowych, najlepiej
zbadang doling nie tylko w Polsce, ale i w Europie”[1].

Duza presja urbanistyczna i przemystowa powoduje, Ze najwaz-
niejszym wyzwaniem dla samorzadéw, organizacji pozarzadowych
i stuzb konserwatorskich odpowiedzialnych za ochrone Bugu jest zmi-
nimalizowanie negatywnego oddzialywania gospodarki na srodowisko
naturalne i krajobraz.

Zagrozen wynikajacych z rozwoju sieci drég i przejsé granicznych
mozna unikngé, uswiadamiajac sobie ich skutki bardzo wczesnie, czyli
jeszcze przed etapem planowania.

Mozna wéwczas poszukiwac takich rozwigzan, ktére spowoduja,
ze projektowane szlaki komunikacyjne w jak najmniejszym stopniu
beda zagrazaly terenom cennym przyrodniczo.

4. Problemy zwigzane z tworzeniem obszaréw chronionych

Bug i malowniczy obszar wokoél niego trzeba chronié. Trzeba
dazy¢ do tego, by w krajobraz wpisac inwestycje przyjazne srodowisku,
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otwierajace go dla przybyszow, ale takze dajac szanse rozwoju, zatrud-
nienia i Zycia mieszkanicom (ryc. 1).
Dzialania, jakie nalezy prowadzi¢ na tym terenie, to:
A. Powstrzymanie degradacji Srodowiska przyrodniczego Nadbuzan-
skiej Strefy Ekologicznej
- usprawnienie gospodarki wodno-sciekowej dzieki budowie i roz-
budowie wodociagéw, kolektoréw wodno-sciekowych i oczysz-
czalni Sciekéw;
— uporzadkowanie gospodarki odpadami (budowa nowych wysy-
pisk, segregacja odpadéw, recykling);
- likwidacja lokalnych zanieczyszczefi powietrza (zmniejszenie nis-
kiej emisji) i degradaciji gleby.
B. Ochrona bioréznorodnosci i renatulizacja wybranych srodowisk
- ocena obecnego stanu Ekologicznego Systemu Obszaréw Chro-
nionych i obiektéw ochrony indywidualnej;
- kompleksowe rozpoznanie waloréw przyrodniczych NSE;
- realizacja projektéw aktywnej ochrony (w tym rekultywacji i rena-
turalizacji) wybranych srodowisk, obiektéw i gatunkéw.
C. Ukierunkowanie dalszego rozwoju gospodarczego zgodnego z kon-
cepcja ekorozwoju
- promowanie rolnictwa, w tym szczegélnie rolnictwa biodyma-
nicznego i produkcji zdrowej zywnosci;
- rozwdj przetworstwa rolniczego, ustug i drobnej wytworczosci
nie kolidujacych z zasadami ochrony srodowiska przyrodniczego;
- rozwdj gospodarki lesnej opartej na podstawach ekologicznych;
- odbudowa i rozbudowa malych zbiornikéw retencyjnych;
- budowa i rozbudowa szeroko rozumianej infrastruktury turys-
tycznej, w tym szczegodlnie ekoturystyki i agroturystyki.

Powstanie Stowarzyszenia Powiatow
i Gmin Nadbuzanskich (SpiGN) z siedziba w Losicach
oraz jego cele i zasady dzialania na rzecz poprawy stanu
srodowiska naturalnego i zréwnowazonego rozwoju
obszaru Doliny Bugu

W 1999 . po wejsciu w zycie reformy administracyjnej kraju z mojej
i kolegéw inicjatywy udalo sie porozumie¢ i stworzy¢ samorzadowa orga-
nizagje zrzeszajaca samorzady gminne i powiatowe lezace wzdtuz Bugu.
Dzis jest to obszar o pow. 12 000 km?, ktéry zamieszkuje ponad 850 tys. 0s6b.
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Do SPiGN naleza dzi$ 74 samorzady, w tym 13 powiatéw i 61
gmin. Wspétpracuje z nami ponadto kilkadziesigt gmin, organizacji
pozarzadowych, administracja panistwowa i samorzadowa adminis-
tracja wojewddztwa. Utrzymujemy ozywione kontakty miedzynaro-
dowe: przygraniczne i z parfistwami UE: Niemcami, Francjg, Wlochami,
Szwecja.

Celami SPiGN sa:

A. Inicjowanie i opiniowanie projektéw gospodarczych i strategicznych
dotyczacych naszej wsp6lnej dzialalnosci.

B. Podejmowanie dziatan organizacyjnych i inwestycyjnych majacych
na celu zréwnowazony rozwdgj.

C. Upowszechnienie zasad dostosowywania sie do wymogoéw i praw
obowiazujacych w UE.

Zostaly opracowane szczegdlowe cele strategicznego dzialania
i przyjete do wspélnej koordynowanej realizaciji.

W koricu 1999 r. powstaly dwa duze programy inwestycyjne NSE
— program ochrony srodowiska naturalnego i NSE — infrastruktura drogowa.

Obszar objety tymi programami z wyszczegélnieniem zakresu
najwazniejszych inwestycji przewidzianych do realizacji w latach
2000-2006 prezentujemy na rycinie na str. 75.

,Bug jest jeden, ale w trzech polskich Regionach” [3] — na Podla-
siu, Mazowszu i LubelszczyZnie. Nalezy podja¢ zbiorowe dzialania
zmierzajace do jego ochrony.

Wysoki stopieft naturalnoédci ekosysteméw w dolinie Bugu
zobowigzuje spolecznos¢ tego regionu do pelnego szacunku dla srodo-
wiska naturalnego, a tym samym podjecia dzialan zmierzajgcych do eli-
minowania szkodliwych czynnikéw oddzialywania na srodowisko.

Tereny nadbuzariskie okresla sie mianem perly europejskiej przy-
rody. Pozadane jest, aby lokalne spotecznosci zaangazowaty sie aktyw-
nie w ich ochrone.

Powstrzymanie degradacji to wedlug programu Nadbuzariska
Strefa Ekologiczna:

a) usprawnienie gospodarki wodnej przez dokoriczenie budowy sieci
wodociggéw wiejskich z jednoczesnym zapewnieniem prawidlowej
gospodarki Sciekowej — budowe gminnych i lokalnych oczyszczalni
Sciekow;

b) uporzadkowanie gospodarki odpadami — budowa wysypisk, segre-
gacja odpadow;

¢) likwidacja lokalnych Zrédet zanieczyszczenia powietrza — zmiany
czynnikéw grzewczych, modernizacja.
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STOWARZYSZENIE POWIATOW | GMIN NADBUZANSKICH z/s w tosicach
WNIOSEK DO FUNDUSZU ISPA 2001
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Uporzadkowanie gospodarki komunalnej na terenach poszcze-
gblnych gmin wplynie w spos6b znaczacy na jakos¢ srodowiska biolo-
gicznego — to wyzwanie konsekwentnie w miare mozliwosci realizu-
jemy.

Na podstawie tych zalozen, szerokiego dorobku poprzednikéw,
zostal opracowany kompleksowy projekt z wnioskiem o dofinansowa-
nie z Funduszy Przedakcesyjnych ISPA w latach 2000-2006 w l3acznej
kwocie ok. 100 mIn euro. Wniosek jest ciggle doskonalony i aktualizo-
wany, szkoda, ze mimo uptywu dwéch lat nie doczekat sie praktycznej
realizaciji.

SPiGN opracowalo tez wspdlny dla 10 powiatéw wniosek NSE —
infrastruktura drogowa.

Obejmuje on program budowy i modernizacji sieci drég, ktéry
wpisuje si¢ harmonijnie w ten obszar umozliwiajgc poprawe warun-
kéw komunikacyjnych parkingéw i zwigzanych z tym przedsiewziec.
Mimo braku dofinansowania z ISPA zostala nawigzana wspdtpraca
i dzigki funduszowi PHARE, a takze srodkom wiasnym wojewddztw
i powiatow konsekwentnie wdrazamy w zycie ten program.

W poréwnaniu z naszymi oczekiwaniami i koniecznoscia nad-
robienia zaleglosci dzialania w tym zakresie sg zbyt wolne.
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ANEKS

Projekt
Nadbuzariska Strefa Ekologiczna
— Program Ochrony Srodowiska

Opis dziatan objetych wnioskiem

Whiosek obejmuije grupe projektéw, ktérych realizacja przyczyni sie¢ do rozwigzania
probleméw w dwdch sektorach ochrony srodowiska:
w sektorze sciekow — projekt zaktada realizacje 50 dzialan (inwestycji) w tym:

— budowe oczyszczalni nowych - 17 szt.
— rozbudowe oczyszczalni, w wyniku ktérej

przepustowos¢ wzrosnie o 6 961 m¥/d —10 szt.
-~ modernizacje oczyszczalni bez zmiany przepustowosci — 3szt.
- budowe sieci kanalizacyjnych wraz z oczyszczalniami — 22 szt.
— budowe sieci kanalizacyjnych. -19 szt.

W wyniku realizacji projektu taczna przepustowosé oczyszczalni wzrosnie o 10 391 m¥d,
do wielko$ci 520 006 m’/d. Szacowany koszt realizacii projektu wynosi 62 385 tys. Euro
w sektorze wody do picia — projekt przewiduje realizacje 52 dziatan (inwestycje) w tym:

— budowe nowych uje¢ wody ze stacjami uzdatniania — 4zt
— rozbudowe ujec¢ i stacji co zwigkszy ich wydajno$é o 13 705 m¥/d; — 9 szt.
— budowe sieci wodociagowych z ujeciami; — 9szt.
- budowe sieci wodociggowych — 38 szt.

W wyniku realizacji projektu wydajnosc¢ ujeé i stacji uzdatniania wody wzrosnie

0 13 119 m%d do wielkosci 63 195 m*d. Realizacja projektu w zakresie wodociggéw
spowoduje wzrost wydajnosci sieci 0 24 522 m*/d do wielkosci 62 041 m*/d.
Szacunkowy koszt realizacji projektu wynosi 19 900,3 tys. Euro

PRZEWIDYWANY EFEKT SPOLECZNY

Sektor Sektor wody Rem

$ciekow do picia
A | liczba liczba 88 634 55 974
bezposrednich mieszkancéw
beneficjentéw
projektu
B | catkowite nakiady | Euro 62 385 000 19 900 300 82 285 300
inwestycyjne
(budzet projektu)
C | koszt jednostkowy | Euro na 704 356
(c=br/a) mieszkarica

We wniosku przyjeto przelicznik: 1 euro = 4,125 PLN.
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PRZEWIDYWANY EFEKT SPOLECZNY
W sektorze sciekdw

liczba euro
mieszkaricow | " |na 1 mieszkaric
Janow Podiask 1 | kanalizacja 2400000
Piszczac 1| kanalizacja 433 521 300 1204
fosicki Losice 2 | oczyszczalnia + kanalizacja 4200 | 2375700 566
Olszanka 1 | oczyszczalnia z kanalizacj 1548 | 2545000 1644
Platerow 1 | oczyszczalnia z kanalizacjg 1360 | 2278800 1676
Sarnaki 1 | oczyszczalnia z kanalizacjg 655 1035000 1580
Stara Kornica 2 | oczyszczalnia + kanalizacja 1550 970000 626
ostrowski | Andrzejewo 1| oczyszczalnia z kanalizacjg 1500 485000 KP&}
Stary Lubotyri 1| oczyszczalnia z kanalizacjg 400 484700 1212
Zareby Koscielne 1 | oczyszczalnia z kanalizacja 1360 436 000 321
siedlecki | Mordy wies 2 | kanalizacja 1800 750 000 417
Zbuczyn Poduchowny | 1 | kanalizacja 1268 | 3500000 2760
siemiatycki [ Drohiczyn 2 | oczyszczalnia + kanalizacja 3700 | 2631000 711
Grodzisk 2 | oczyszezalnia z kanalizacjg 1500 630 300 420
Nurzec Stacja 1 | oczyszczalnia z kanalizacjg 1900 | 1700000 895
Siemiatycze 2 | oczyszczainia + kanalizacja 6500 | 2400000 369
sokotowski | Jablonna Lacka 1 | oczyszczalnia z kanalizacjg 1100 482 000 438
Kosow Lacki 2 | oczyszczalnia + kanalizacja 500 | 1236600 2473
Repki 1 | oczyszczalnia z kanalizacja 550 | 1366000 2484
Sterdyn 1 | kanalizacja 800 436 400 546
Sabnie 3 | 3 oczyszczalnie z kanalizacja 5445 13830300 703
Sokotéw Podlaski 2 | oczyszczalnia + kanalizacja 8500 | 1939400 228
wegrowski | Liw 2 | 2 oczyszczalnie z kanalizacja) 750 | 1294500 1726
tochow 1 | oczyszczalnia z kanalizacjg 6000 | 6500000 1083
Stoczek 1| oczyszczalnia z kanalizacja 945 485000 513
Wegréw 1 | oczyszczalnia z kanalizacjg 4500 | 1500000 333
wysoko Ciechanowiec 3 | oczyszczalnia z kanalizacja 3200 [ 1700000 531
mazowiecki + 2 kanalizacje
Klukowo 1 | oczyszezalnia z kanalizacjg 3000 | 2100000 700
Szepietowo 1 | kanalizacja 1400 | 315000 225
Wysokie Mazowieckie | 1 | oczyszczalnia z kanalizacjg 4000 | 1350000 338
wyszkowski | Brafiszezyk 1 | oczyszczainia z kanalizacjg 1500 750 000 500
Diugosiodio 1 | oczyszczalnia z kanalizacja 900 | 1018000 1131
Rzasnik 2 | oczyszczalnia z kanalizacjg 3000 | 2727000 909
+1 kanalizacja
Somianka 1 | oczyszczalnia z kanalizacja 1975 | 2000000 1013
Wyszkow 2 | oczyszczalnia + kanalizacja 7200 | 5000000 694
Zabrodzie 1 | kanalizacja 1855 | 1212000 653
36 gmin 50 88634 62385000 ™4
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PRZEWIDYWANY EFEKT SPOLECZNY
W sektorze wody do picia

 liczba ‘
ieszkancow na 1 mieszkarica

T1500000]

euro

1250 |

bialsi | Janow Podiaski 1| wodociag 1200
Piszczac 1| wodociag 2123 237600 112
Rokitno 1 | wodociag 1950 732000 375
losicki Huszlew 2 | 2wodociagi 1447 388000 268
tosice 1| ujecie (r) + wodociag 300 67900 226
ostrowski | Andrzejewo 1| wodociag 470 255 500 544
Stary Lubotyn 1 | wodociag 2300 | 727100 316
Zareby Koscielne 1 | ujecie (r) + wodociag 2800 835 000 298
siedlecki Korczew 1 | wodociag 647 440 000 680
Mokobody 1 | wodociag 2000 | 327000 164
Mordy wie$ 4 | ujecie + 4 wodociagi 6700 | 1510000 225
Zbuczyn Poduchowny | 1 | wodociag 1778 | 1144000 643
siemiatycki | Mielnik 1 | wodociag 452 | 430000 951
Nurzec Stacja 4 | 4wodociagi 600 225000 375
Perlejewo 1| wodociag 1100 | 371400 338
sokotowski | Repki 3 | ujecie + 2 wodociagi 840 | 1005000 1196
Sterdyri 1| wodociag | 250 65 400 262
Sokotow Podlaski 3 | 3wodociagi 1013 181000 179
wegrowski | Liw 2 | ujecie (r) + 2 wodociagi 600 448 400 747
Sadowne 4 | uigcie (r) + 3 wodociagi 2940 | 1332800 453
Stoczek 3 | ujgcie (r) + 2 wodociagi 3459 307 900 89
Wegrdw - miasto 2 | 2wodociagi 2900 500 000 172
wysoko Ciechanowiec 2 | 2wodociagi 3500 460 000 131
mazowiecki
Klukowo 1| ujecie + wodociag 200 48 500 243
wyszkowski | Brariszczyk 1| ujecie + wodociag 500 310 000 620
Dlugosiodto 1 | ujecie (r) +wodociag 1400 484 800 346
Rzasnik 2 | ujecie + wodociag 3400 | 1211000 356
Somianka 1 | ujecie (r) +wodociag 1365 | 1500000 1099
Wyszkow - gmina 3 | ujecie (r) +2 wodociag 7200 | 2600000 361
Zabrodzie 1 | wodociag i 540 255000 472
30 gmin 52 55974 |19 900 300 356
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SCHEMATYCZNY WYKAZ DZIALAN OBJETYCH WNIOSKIEM ISPA 2001

7 «wfm T T I T - ; - R
! e , e TN

Powiat blalski - 2 . 3 ]
Janéw Podlaski 1 1 2
Piszczac 1 1 2
Rokitno 1 1
Powiat losicki 5 E 2 1. 2 , 10
Huszlew 2 2
tosice 1 1 1 3 0r800,Ur1000+W
Olszanka 1 1 On+K
Plateréw 1 1 On+K
Sarnaki 1 1 On+K
Stara Kornica 1 1 2 On
Powiat ostrowski e 1 2 ' 3
Andrzejewo 1 1 2 On+K
Stary Lubotyri 1 1 2 On+K
Zareby Koscielne 1 1 2 0r1354K, Ur1400+W
Powiat slediecki - 1 6 ooy o
Korczew 1 1
Mokobody 1 1
Mordy - wie$ 1 1 3 5 Ur2440
Zbuczyn Poduchowny 1 1 2

 Powlat slemiatycki § 7 - 6 B
Drohiczyn 1 1 2 On
Grodzisk 2 2 10n+1K (2 etapy)
Mielnik 1 1
Nurzec Stacja 1 4 5 On+K
Perlejewo 1 1
Siemiatycze 1 1 2 0r2500
Powiat sokolowski 7 3 1 6 : 2
Jablonna Lacka 1 1 0r106+K
Kosow Lacki 1 1 3 0r400
Repki 1 1 2 5 On+K;UnsW
Sterdyn 1 1 3
Sabnie 4 3(0n+K)
Sokotdw Podlaski - miasto 1 1 3 0Om(-2335)
Sokotéw Podlaski - gmina ] 3 3
Powiat wegrowski 4 1 3 8 18
Liw 2 1 1 4 2(0n+K), Un+W
tochow 1 1 0r570+K
Sadowne 1 3 4 Ura40
Stoczek 1 1 2 5 On+K, Ur124
Wegrow - miasto 1 2 4
Powiat Wysokie Mazowieckie 3 -3 1 2 10
Ciechanowiec 1 2 2 5 0r400
Klukowo 0r850+K, Urg0+W
Szepietowo
Wysokie Mazowiecki 0m(0)+K
Powiat wyszkowski 4 4 5 4 18
Brariszczyk 1 1 2 0r100+K, Un+W
Diugosiodio 1 1 2 On+K, Ur120+W
Rzasnik 1 1 1 1 4 Or1100+K, Un«W
Somianka 1 1 2 Ur600+W
Wyszkéw - gmina 1 1 1 2 6 0Om(0), Ur1080, ZU
Zabrodzie 1 1 2
Razem D 13 £ m m
Uwzglednione zadania 50 $ciekowa 52 wodna 102 razem

O - oczyszczalnia, U - ujgcie, K — kanalizacja, S — skiadowisko, n — nowe, r100 - rozbudowa o 100m’/d, m(-200) - modemizacja.
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Dane statystyczne poszczegoéinych gmin SPiGN

(projekt infrastruktura drogowa)

tp.| Wojewodzwo Powat |  Gmina | Liczbamiesskaficow | Powierzchnia fkom)
| 1 | mazowieckie tosice Plateréw 5787 1289
| 2 | Sarnaki 5871 197.3
| 3 | Ostréw Mazowiecka | Nur 3871 102,0
| 4 | Malkinia 12956 1340
| 5 | Zareby Koscielne 4181 889
| 6 | Boguty P 3154 89,13
| 7 Sokotdw Podlaski | Cerandw 3048 108
| 8 | Siedice Korczew 3446 1050
| 9 | Wegrdw Sadowne 6830 1447

10 tochéw 18 400 1920
| 11 | podiaskie Siemiatycze Mielnik 3200 196.2
| 12 | Grodzisk 5228 2032
| 13 ] Siemiatycze gmina 713 2211
| 14 | Milejczyce 2680 1518
| 15 ] Dziadkowice 3405 115,7
| 16 | Nurzec Stacja 5700 2140
17 ] Drohiczyn 7700 208,0
| 18 | Perlejewo 3550 106,3
[ 19 | Siemiatycze miasto 16000 363
| 20 | Wysokie Mazowieckie | Ciechanowiec 9570 2010
| 21 | Klukowo 5024 1240

2 Szepietowo 8013 159,0




