ROMAN ANDRZEJEWSKI

PROBLEMY PRZYSZ1OSCI REZERWATU BIOSFERY
UNESCO MAB ,,PUSZCZA KAMPINOSKA”

Abstract

Kampinos National Park has a buffer zone whose northern border is for-
med by the right bank of the Vistula, while the western border is the left bank of
the Bzura. To the south the limit of the zone more or less coincides with the escarp-
ment of the Blonie Elevation, while to the east it follows a complicated course wit-
hin the local authority area of Warsaw-Bielany. The conferment of Biosphere
Reserve status upon the Kampinos Forest ensured that the buffer zone became an
integral part (zone III) of the Reserve. Inevitably, however, the area is under strong
pressure of urbanisation proceeding in line with two different scenarios. These
may be termed the ,from Warsaw” scenario, which is being put into effect by War-
saw residents building homes here, or that of ,,to Warsaw” which is being engaged
in by people from throughout the country choosing the area as a place to set up
businesses, warehouses, stores or light industry all serving the Warsaw market.
The new inhabitants operating within the , from Warsaw” model tend to care for
the environment in a manner relatively in line with the needs of the National Park
their gardens border on to. However, the users of land under the ,to Warsaw”
model are relatively indifferent to the condition of the environment, and as a result
are often participants in its destruction, thereby exerting a negative impact on the
nearby National Park and buffer-zone nature. The conflict of interest being descri-
bed here, and associated with the different urbanisation scenarios, requires an
active approach as regards the local community in terms of the spatial, develop-
mental and educational aspects. This needs to be adopted by both the Director’s
Office of the Biosphere Reserve (National Park) and the local government, e.g.
through the calling into being of a local development agency for the Reserve area.

Wstep

Kampinoski Park Narodowy stat sie w 2000 r. Miedzynarodowym
Rezerwatem Biosfery UNESCO MaB. Okresla to range tego Parku
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Narodowego w skali miedzynarodowej. Takie potraktowanie Puszczy
Kampinoskiej przez organizacje miedzynarodowe jest szczegdlnie
wyrdzniajace, ale i obligujace wobec tego, ze rezerwat ten znajduje si¢
na styku z duza aglomeracja miejskg, ktéra zawsze oddzialywuje
niszczaco na pobliska przyrode. W przypadku Rezerwatu ,Puszcza
Kampinoska” jest to widoczne wyraZnie, przez intensywne procesy
urbanizacji szybko wnikajace w Rezerwat od strony péinocnej
i poludniowej, co dobrze zostalo zilustrowane w kolejnym referacie tej
sesji (Zychliriski, Ste¢ 2002). Powstaje zasadnicze pytanie jak zderzy¢
procesy urbanizacyjne i rozwoju przyrody, aby mozna bylo méwic
o harmonii ich wspolistnienia, lub popularniej o postepie spolecznym
i gospodarczym, zwanym ekorozwojem, rozwojem zréwnowazonym
lub rozwojem trwatym. Innymi stowy, jak ksztaltowa¢ przyszios¢ przy-
rody i spoteczenstwa na tym terenie?

Zasady ochrony przyrody realizowane w polskich parkach naro-
dowych i w Rezerwatach Biosfery UNESCO MaB sa podobne, cho¢
wystepuja miedzy nimi takze istotne réznice. Dobrym przykladem
takiej réznicy jest problem ochrony obszaru, ktéry w parkach narodo-
wych nazywa sie ,otuling”, a w rezerwatach biosfery nazywa sie ,III
strefg ochrony”. Poréwnanie wymogéw ochronych na obszarze Rezer-
watu Przyrody , Puszcza Kampinoska” jest bardzo interesujgce, ponie-
waz otulina Kampinoskiego Parku Narodowego stala sie przestrzennie
III strefg Rezerwatu — réznica w wymogach ochronnych odnosi si¢ wiec
do tego samego obszaru.

Otulina wokét parkéw narodowych to obszar zagospodarowany
zgodnie z potrzebami zamieszkujgcej go spotecznosci, pod warun-
kiem, ze w zagospodarowaniu tym nie znajda sie elementy
oddzialywujace negatywnie na obszar parku. Dyrektor parku narodo-
wego ma uprawnienia do ograniczania dzialalnosci gospodarczej,
inwestycyjnej i lokalizacyjnej spotecznosci zamieszkujacej otuline,
jezeli ktoras z tych dzialalnosci wplynie negatywnie na przyrode
parku narodowego. Nie ma on natomiast podstaw prawnych, aby
oddzialywaé¢ stymulujagco na rozwdj gospodarczy obszaru
otaczajacego park narodowy. Tworzy to asymetrie miedzy rola
samorzadu loklanego, zabiegajacego o ten rozwdj a rolg dyrekcji parku
narodowego, zglaszajaca ewentualne zastrzezenia do inicjatyw
wplywajacych negatywnie na park. Zagadnienie to szerzej zostato
omoéwione w Nr 2 (2001) czasopisma ,,Parki Narodowe”. Takie zasady
ochrony sodowiska obowiazuja takze na obszarze otuliny Kampinos-
kiego Parku Narodowego.
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W Rezerwatach Biosfery UNESCO MaB, takze w Rezerwacie
»Puszcza Kampinoska”, przyjmuje si¢ inne zasady zaleznosci miedzy
spolecznoscig zamieszkujaca otoczenie szczegdlnie cennego obszaru
przyrodniczego, wchodzgcego w skiad Rezerwatu a realizacjg zasad
ochrony srodowiska tego obszaru. Kazdy Rezerwat Biosfery dzieli sie
na 3 strefy. Najcenniejszymi pod wzgledem przyrodniczym sa [ i II
strefa Rezerwatu. Obszar zamieszkaly przez spolecznos¢, ktorej
dzialalnos¢ gospodarcza moze mie¢ wplyw (negatywny lub pozy-
tywny) na 1 i II strefe, tworzy III strefe Rezerwatu. Cel gléwny powo-
lania Rezerwatu Biosfery, ktérym jest ochrona przyrody dotyczy calosci
jego obszaru, a wiec wszystkich trzech sfer. W otulinie = III strefie
obowiazujg juz nie tylko ograniczenia dzialalnosci w rozwoju gospo-
darczym, lecz rozwdj gospodarczy akceptujacy zasady ochrony przy-
rody obowiazujace w Rezerwacie Biosfery.

Jak osiggna¢ taki cel dotychczas nie w pelni wiadomo — nie ma
dobrych wzorcéw na $wiecie rozwigzania problemoéw, jakie rodza sie
na styku parku narodowego — rezerwatu biosfery z duza aglomeracja
miejska. Zreszta, nawet dobry wzorzec nie bylby w pelni przydatny,
biorac pod uwage niepowtarzalnos¢ przyrody w kazdym miejscu Ziemi
i niepowtarzalnos¢ konkretnego rozwoju urbanizacji, warunkéw eko-
nomicznych, spoleczenstwa. JesteSmy wiec skazani na projektowanie
dzialar na naszym terenie i w naszych warunkach - mozemy to zrobic
tylko dobrze lub Zle. Nie podjecie zadnych analiz i planéw rozwoju
tego obszru bedzie tez dzialaniem na pewno ztym. W niniejszym opra-
cowaniu sprébuje wypowiedzie¢ sie na temat dziatan na rzecz ,,dobrej
przysziosci” (patrz ryc. 1. — Rezerwat Biosfery ,Puszcza Kampinoska” na
kolorowej wktadce).

1. Ochrona przyrody w III strefie

Podzial Rezerwatu Biosfery na 3 strefy odzwierciedla podziat
zadan, jakie s3 z nimi zwigzane, zaréwno w zakresie przyrody, jak
i spoteczenstwa.

Jakie sa zadania zwigzane z ochrong przyrody w kazdej z trzech
stref Rezerwatu Biosfery? W I strefie obowigzuje maksymalna ochrona
waloréw przyrodniczych, a granice tej strefy zostaly tak poprowa-
dzone, aby wiasnie najcenniejsza przyroda znalazla sie¢ w jej wnetrzu.
Przyroda II strefy wymaga réznych zabiegéw dla utrzymania lub pod-
niesienia jej wartosci: tu koncentruje sie gléwny wysitek, skierowany na
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podniesienie lub utrzymanie waloréw przyrodniczych tego obszaru.
W Puszczy Kampinoskiej I i II strefa s3 wlasnoscig skarbu parstwa, —
zarzgdzane sa przez wladze parnistwowe (Dyrektora Parku Narodo-
wego) i funkcjonuja na podstawie srodkéw pochodzacych gtéwnie
z budzetu panstwa.

III strefa Rezerwatu Biosfery ,Puszcza Kampinoska” sklada sie
z gruntéw prywatnych lub samorzadowych, a ochrona przyrody jest
(lub powinna by¢) realizowana przez zamieszkujace ta strefe spoleczen-
stwo i reprezentujacy go samorzad. Spoleczenistwo to jest (lub powinno
by¢) sSwiadome wysokiej wartosci obszaru IlI strefy, ktéry zamieszkuje,
wynikajacej m.in. z:

a) sasiedztwa tego obszaru z bogata i cenng przyroda I i II strefy,

b) wysokiej wartosci przyrodniczej III strefy,

c) wartosci ekonomicznych, jakie moga przysparza¢ cechy oméwione
w punkcie (@) i (b). )

Taka sytuacja ma miejsce wokét KPN. Swiadczy o tym duzy
popyt na dziatki pod zabudowe mieszkaniowg w poblizu granic KPN,
a takze atrakcyjnosé¢ przyrody Wisly wraz z jej zielong obudowa, obe-
cnos¢ jezior w dolinie zalewowej, starych zadrzewieni srédpolnych itp.
Wysoka cena dzialek, szczegdlnie budowlanych, wskazuje na atrakcyj-
nos¢ osiedlenia si¢ w III strefie Rezerwatu. Oczywiscie, na walory eko-
nomiczne III strefy Rezerwatu Biosfery ,, Puszcza Kampinoska” wptywa
w sposob decydujacy sgsiedztwo Warszawy.

Stwierdzenie, ze w III strefie Rezerwatu Biosfery musi zachodzi¢
rozw6j cywilizacyjny zamieszkujacej tam spolecznosci jest bezdysku-
syjne. Rozwdj ten powinien zaspokaja¢ wszystkie potrzeby spoleczne,
ekonomiczne, techniczne, a zatem gwarantowa¢ dobrobyt ludnosci.
Rezerwat Biosfery, jako calo$¢, musi spelnia¢ funkcje , malej ojczyzny”
dla spotecznosci zamieszkujacej III strefe.

Jak juz powiedziano, warunkiem wilasciwego rozwoju spoleczno-
ekonomicznego trzeciej strefy jest zgodno$é tego rozwoju z celami och-
rony przyrody, wyznaczonymi dla wszystkich trzech stref Rezerwatu.
Rozwd¢j spoteczno-ekonomiczny, z wbudowanymi zasadami ochrony
przyrody, a nawet zakladajagcy pomnazanie wartosci przyrody, zostat
nazwany na Swiecie ,,ekorozwojem” lub ,rozwojem zréwnowazonym”.
Zatem przysztos$¢ spolecznosci, ktéra zamieszkuje III strefe Rezerwatu
Biosfery , Puszcza Kampinoska” musi by¢ ksztaltowana zgodnie z zasa-
dami rozwoju zréwnowazonego obszaru calego Rezerwatu.

Zasoby przyrody okre$laja w znacznym stopniu podstawowe
warunki Zycia spoteczefistwa. Dopiero na ich tle moze by¢ tworzony jego
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rozwéj ekonomiczny, techniczny, spoleczny. Zasoby przyrody kazdego
Rezerwatu Biosfery sa szczegolnie bogate (to bogactwo przeciez bylo
powodem stworzenia danego Rezerwatu Biosfery). Odnosi sig to takze
do Rezerwatu Biosfery ,Puszcza Kampinoska”. Zasadnicze pytanie to,
jak powinien przebiega¢ ekorozwdj spolecznosdci zamieszkujgcej jego 111
strefe, aby wykorzysta¢ optymalnie walory terenu i zwigzanej z nim
przyrody? Inaczej, jaka prowadzi¢ polityke spoleczng, ekonomiczng,
przestrzenng, aby uzyska¢ wysoki stopient zréwnowazonego rozwoju
miedzy potrzebami i aspiracjami spoteczeristwa a ochrong i rozwojem
warto$ci przyrodniczych na obszarze III strefy Rezewatu Biosfery ,Pusz-
cza Kampinoska”?

Przy tak sformulowanych celach rozwoju III strefy, pojawiaja sie
konkretne zadania dla kierownictwa (dyrekcji) Rezerwatu Biosfery.
Zadania te dotycza tworzenia koncepcji celéw strategicznych ekoroz-
woju calego obszaru Rezerwatu, organizacji spoteczefistwa wokot reali-
zacji tych celéw, poszukiwania Srodkéw dla ich realizacji. Oczywiscie
nie zwalnia to od podejmowania analogicznych zadan przez miejscowa
spotecznosc¢ i jej samorzad!. Widzimy wiec, ze w stosunku do III strefy
Rezerwatu zanika asymetria, charakterystyczna dla stosunkéw miedzy
dyrektorem parku narodowego a spolecznoscia lokalng zamieszkujaca
otuline i jej samorzadem. Zamiast niej pojawia sie¢ wspétdzialanie tych
instytucji na rzecz ekorowoju obszaru Rezerwatu Biosfery. Urzeczy-
wistnienie tak sformutowanych zadart wymaga podjecia szerokich prac
koncepcyjnych, organizacyjnych i realizacyjnych w stosunku do calego
Rezerwatu Biosfery, a jego III strefy w szczegdlnosci.

2. Perspektywy ekorozwoju III strefy

Kampinoski Park Narodowy — Rezerwat Biosfery UNESCO MaB
jest wyjatkowym obszarem w skali $wiatowej. Rezerwat ten, o bogatej
i unikalnej przyrodzie, jest polozony na obszarze geograficznym, ktéry
podlega i bedzie podlega¢ silnym przeksztalceniom antropogenicznym.
Przeksztalcenia beda gléwnie wynikiem sasiedztwa wielkiego miasta,
stolicy kraju, Warszawy. Warszawa bedzie wywotywaé zmiany w IIl stre-

! Stosunki miedzy kierownictwem Rezerwatu Biosfery i spolecznoscia zamiesz-
kujaca jego I1I strefe sa analogiczne, jak miedzy spolecznoécia zamieszkujacg park kra-
jobrazowy a jego dyrekcja. Podstawowym zadaniem dyrekcji parku krajobrazowego jest
organizowanie zamieszkujacej go spotecznosci wokét ekorozwoju, pozwalajacego zacho-
wacé i pomnaza¢ walory przyrody danego parku.
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fie Rezerwatu, przez jej intensywng urbanizacje. Presja na III strefe bedzie
wynikac z potrzeb rozbudowujacej sie Warszawy, a szczegélnie:

1) przestrzenno-urbanizacyjnych,

2) komunikacyjnych i w zakresie innych elementéw infrastruktury,

3) rekreacyjnych, w tym wykorzystania Wisly,

4) zapotrzebowania na produkcje warzywno-ogrodnicza.

Urbanizacja III strefy moze przebiega¢ wedlug dwdch model,
przy czym mozliwy jest model trzeci, mieszany.

Pierwszy model bedzie realizowal sie przez osiedlanie sie w tej
strefie ludzi emigrujacych z Warszawy, dla ktérych wielkie miasto nie
bedzie tworzy¢ dostatecznie dobrych warunkéw srodowiskowych do
zycia. Obecna polityka przestrzenna w Warszawie, w szczegdlnosci
zabudowa terenéw otwartych, wskazuje, Ze miasto to w przyszlosci
bedzie mialo zle warunki srodowiskowe. Warunki te pogorsza sie jesz-
cze bardziej w perspektywie 20 — 50 lat, w zwigzku z globalnymi zmia-
nami klimatycznymi, ktére, jak wskazuja odpowiednie prognozy,
dotkna niekorzystnie nasz obszar geograficzny. Ten czynnik nie jest
brany pod uwage w perspektywach urbanistycznych rozwoju War-
szawy. Na tym tle, pod wzgledem klimatycznym, mimo zmian global-
nych, szczegoblnie korzystny bedzie obszar pradoliny Wisly, w tym
potnocny obszar III strefy (miedzy KPN a Wislg). Zatem realizowanie
sie tego modelu bedzie oznacza¢ presje na III strefe, w kierunku
podmiejskiej zabudowy mieszkaniowej, spowodowanej inwestycjami
dokonywanymi przez mieszkanicow Warszawy. Spotecznos¢ III strefy
bedzie w tym przypadku w znacznej czeSci napltywowa, ale wigzaca sie
z danym miejscem zamieszkania, akceptujgca swojg ,malg ojczyzne”
i starajaca sie o jej walory srodowiska przyrodniczego. Nazwijmy ten
model skrétowo ,,z Warszawy”.

Drugi model bedzie wynikal z potrzeb Warszawy na produkty
i ustugi, wytwarzane z r6znych powodow poza jej terytorium, a lokali-
zowane na peryferiach miasta, aby nastepnie dowozi¢ je do odbiorcy
wewnatrz stolicy. Zabudowa III strefy bedzie wéwczas miala chrakter
chaotyczny. Tworzy¢ ja beda magazyny, budynki warsztatowe i drobne
fabryczne, o prymitywnie zagospodarowanej duzej powierzchni
uzytkowej i otaczajacej. Ich ,zawartos¢” bedzie jecha¢ do Warszawy
i tak nazwijmy ten model (,do Warszawy”). Tak powstajaca spolecz-
nos¢ III strefy bedzie z nig malo zwigzana, czesto wymieniajgca sie,
a cechy srodowiska przyrodniczego beda dla tej spolecznosci obojetne.
Presja na trzecig strefe bedzie niszczaca, a miedzy spolecznosciami
pochodzacymi z modelu ,z Warszawy” i ,do Warszawy” beda poja-
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wia¢ sie konflikty na tle stosunku do srodowiska przyrodniczego
(szczegodlnie gdy realizowac si¢ bedzie model mieszany).

Realizowanie si¢ jednego z powyzszych modeli bedzie mialo
duze znaczenie dla ksztaltowania przyszlej sieci komunikacyjnej
i innych element6éw infrastruktury technicznej. Polozenie geograficzne
KPN blokuje kierunki komunikacyjne z Warszawy na péinoc kraju oraz
obwodnicowe polaczenia od strony péinocno-zachodniej Warszawy. To
juz obecnie prowadzi do ukladéw kolizyjnych miedzy potrzebami
komunikacyjnymi a ciaggloscig przyrody w Rezerwacie Biosfery. Reali-
zacja modelu ,z Warszawy” zwiekszy zapotrzebowanie na zagesz-
czong drogowa sie¢ komunikacyjng. Mozna zastanawiac si¢ czy nie
pojawi sie konieczno$¢ wprowadzenia szynowej komunikacji na kie-
runku Lomianki, Kazun, Leoncin, np. przez przediuzenie trasy metra
od huty, zgodnie ze starymi koncepcjami przestrzennymi lat 50.
ubiegtego wieku. Komunikacja szynowa jest znacznie przychylniejsza
walorom Srodowiska.

Takze strona poludniowa III strefy bedzie wymaga¢ nowego
rozwiazania sieci komunikacyjnej. Wysokie zageszczenie mieszkaficow
w rezydencjalnych strefach podmiejskich spowoduje koniecznos¢ roz-
budowy calej infrastruktury technicznej, z powaznymi problemami
w zaoptrzeniu w wode, utylizacjg Sciekéw i in.

Model ,, do Warszawy” nie spowoduje znacznego wzrostu zagesz-
czenia ludnos$ci w III strefie. Ruch pojazdéw bedzie mial inne
roztozenie jakosciowe, przestrzenne i czasowe w ciggu doby. Model ten
bedzie takze wymagal dobrej komunikacji, jednak mniej obcigzajacej
srodowisko, niz w przypadku modelu ,z Warszawy”.

Model ,,z Warszawy” moze zosta¢ wzmocniony wykorzystaniem
I1I strefy jako obszaru do rekreacji. Jezeli rekreacja w czesci potudniowej
III strefy bedzie nakierowana na wykorzystanie II strefy Rezerwatu, to
rekreacja w czesci pétnocnej i zachodniej bedzie skierowana zaréwno
na II strefe, jak i na wykorzystanie Wisty oraz Bzury. Obie te rzeki i ich
tereny nadrzeczne (takze z kierunkiem na Zalew Zegrzynski) zapewne
stang sie péinocnym rekreacyjnym zapleczem Warszawy, jezeli: (1)
wody rzek zostang doprowadzone do przyzwoitej czystosci, (2) rzeki
nie zostana uregulowane, a tym bardziej nie zostana podpigtrzone
w postaci zbiornikéw zaporowych, (3) nie zostanie zniszczone pigkno
tych rzek, przez bezlad urbanistyczny w ich otoczeniu, (4) zostana
odpowiednio urzadzone stare obiekty kultury po obu stronach rzek, (5)
zostanie wprowadzone racjonalne wyposazenie rekreacyjno-turys-
tyczne.
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Jezeli zatem rekreacyjny kierunek wykorzystania potnocnej
1 zachodniej czgsci I1I strefy zostanie skierowany w strone rzek, to réw-
nolegte wykorzystanie II strefy (KPN) bedzie alternatywa turystyczna.
Oba te kierunki wraz z czescia potudniowa powinny tworzy¢ jeden sys-
tem rekreacyjno-turystyczny, wraz z odpowiednia infrastruktura tech-
niczng. Warto tez zwrdci¢ uwage na stworzenie mozliwosci wykorzys-
tania tego systemu we wszystkich porach roku.

Wyzyna Blofiska ma wyjatkowo korzystne warunki do produkcji
warzywno-owocowej. Biorac pod uwage przyszla ekologizacje produk-
qji rolnej i wysokie wymagania jakosciowe, jakie bedzie si¢ stawia¢ pro-
duktom spozywczym, wydaje sig, ze takie wykorzystanie tego obszaru
bedzie w przyszlosci ekonomicznie oplacalne. Mimo, ze obszar ten lezy
poza III strefa Rezerwatu Biosfery, to jednak sposéb wykorzstania gos-
podarczego zyznych gleb Wyzyny Bloriskiej moze mie¢ wplyw na Reze-
rwat Biosfery przez: (1) gospodarke wodng, (2) sposéb nawozenia gleb,
(3) sposéb zurbanizowania terenu, gestos¢ zaludnienia itp., (4) wyko-
rzystanie w III strefie infrastruktury technicznej, szczegélnie drogowe;j.
Powstaje takze pytanie, czy uprawa ogrodnicza mad nadwislanskich
nie bedzie kiedy$ takze ekonomicznie oplacalng.

Rozpatrujgc rézne warianty rozwoju III strefy Rezerwatu Biosfery
widzimy, ze istnieja dobre perspektywy dla osiggniecia wysokiego
poziomu cywilizacyjnego zamieszkujacej ja spotecznosci oraz, ze per-
spektywy te sa Scidle powiagzane z sytuacja Srodowiska przyrodniczego
tworzong przez caly Rezerwat Biosfery, a przez sytuacje przestrzenna
i przyrodnicza III strefy w szczeg6lnosci. Tym samym realizacja zasad
ekorozwoju (rozwoju zréwnowazonego) jest tu zdecydowanie nie-
zbedna. Rodzi to nastepne pytanie.

3. Srodki realizacji ekorozwoju

Gospodarka wolnorynkowa nie wyklucza sterowania rozwojem
spotecznym i ekonomicznym danego terenu. Potwierdzona w polskiej
polityce ekologicznej zasada ekorozwoju zaklada sterowanie rozwojem
poszczegdlnych spotecznosci z uzyciem Srodkéw chrakterystycznych
dla gospodarki wolnorynkowej. Jak wskazuja zasady realizacji polityki
sterowania rozwojem spoleczenstwa w Unii Europejskiej, na rozwdéj ten
przeznacza sie czesto duze finansowe srodki panistwowe (unijne), pod
warunkiem wiasciwego przygotowania koncepgji i planoéw ich wydat-
kowania.

48



Jak juz wspomniano, Rezerwat Biosfery , Puszcza Kampinoska”
dzieki specyfice polozenia geograficznego moze i powinien by¢ potrak-
towany jako miedzynarodowy obszar wzorcowy dla rozwigzywania
probleméw ekorozwoju w warunkach ostrego zderzenia wspanialej
przyrody z presja cywilizacyjno-urbanizacyjng (sensu largo). Nalezy to
wykorzysta¢ w planowaniu ekorozwoju obszaru Rezerwatu Biosfery
»Puszcza Kampinoska” i poszukiwaniu Srodkéw zagranicznych (np.
Unii Europejskiej) na jego realizacje.

Jakie sa mozliwosci blizszego sprecyzowania wizji ekorozwoju
tego terenu?

1. Plan Ochrony KPN wyznacza ogblne zasady zachowania przyrody
na obszarze Rezerwatu Biosfery. Zasady te nalezy wykorzysta¢
w tworzeniu wizji ekorozwoju.

2. Istnieje sporo materialéw planistycznych, ktére moga umozliwi¢
stworzenie kilku scenariuszy rozwoju, szczegélnie III Strefy Reze-
rwatu i dyskusje tych scenariuszy dla wyznaczenia polityki ekoroz-
wojowej na jego obszarze. Przedstawione wyzej dwa modele roz-
woju moga by¢ zaczatkiem takich scenariuszy.

3. Jak zaznaczono, jednym z najwazniejszych czynnikéw warunkuja-
cych ekorozwdj jest i bedzie kultura przyrodnicza spoteczeristwa
zamieszkujgcego III strefe. Podnoszenie tej kultury (Swiadomosci),
jest wiec jednym z podstawowych warunkéw ekorozwoju obszaru
Rezerwatu Biosfery. Nalezy do tego dazy¢ mimo trudnosci, jaka
moze powodowac zmiennos¢ skladu tej spolecznosci.

4. Niepowtarzalnoé¢ przyrody i miejsca geograficznego Rezerwatu
Biosfery ,Puszcza Kampinoska” spowoduje, ze wiele rozwigzan
merytorycznych, organizacyjnych, ekonomicznych bedzie wymaga¢
oryginalnego rozwigzania. Potrzebne bedzie stworzenie odpowied-
nich zespolow specjalistéw, ktére rozwigza powstajace problemy.

5. Ekorozwdj na obszarze Rezerwatu Biosfery jest warunkiem sine qua
non zachowania jego przyrody, a Rezerwat ten moze by¢ wzorcem
w skali miedzynarodowej rozwigzywania tego rodzaju probleméw.
Jezeli ma sie to zadanie realizowad, to wydaje sie konieczne powo-
tanie odpowiedniej jednostki organizacyjnej opracowujacej koncep-
cje, nadzorujacej ich realizacje i monitorujgcej skutki podejmowa-
nych dziatan. Z czasem mogloby powsta¢ ,Centrum Ekorozwoju
Rezerwatu Biosfery Puszcza Kampinoska”.

Jako autor zdaje sobie sprawe, ze w opracowaniu przedstawitem
tylko bardzo wstepna wizje realizacji ekorozwoju na obszarze Reze-
rwatu Biosfery , Puszcza Kampinoska”. Szczeg6lng uwage zwrdcilem
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na role spotecznosci zamieszkujac teraz i w przysztosci III strefe Reze-
rwatu. W krétkim opracowaniu nie mozna bylo pogtebi¢ wielu zagad-
nien, chociaz jest to mozliwe w szerszych studiach. Istotne jest, aby
problem ten stat si¢ przedmiotem zainteresowania spolecznego, aby
zastanowic si¢ nad konsekwencjami zmiany zadan zwigzanych z och-
rong przyrody, jakie dotyczyly otuliny, na zadania ekorozwoju, jakie
dotycza III strefy Rezerwatu Biosfery.
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