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Abstract: The European integration process places the Polish cities in front of an
important competition challenge. Polish cities must compete with attractive Eu-
ropean cities — regarding their investment undertakings and resident possibili-
ties — in matters of looking for localisation of new economic units, and in kee-
ping the already existing ones, as well as to preserve and retain development
factors of economic growth being in possession. Only the biggest Polish towns
can come up to this challenge. However, they are too weak economically, have
an irregular structure, and are badly managed in order to be attractive for loca-
lisation purpose. The way and method in matching and overriding the compe-
titive supremacy in the field of European settlement is an integrated develop-
ment of the Poland’s major cities. Its external form could be the bi-polar
development of town agglomeration. Here, the most expedient prerequisites are
in relation to the cities — Warsaw and £.6dZ. The essentials of this idea refers to
an infrastructural compression of distance between these two cities, to the
strengthening of their functional links, and as well as to co-operation aiming to
create common localisation offers. This process should be supported by the
whole system of inland settlement, and should serve macro-spatial and macro-
-economic goals. An essential part in the realisation of such process will be pla-
yed by towns which are situated within the communication corridor that links
Warsaw with £6dzZ.

1. Przestanki zintegrowanego rozwoju

Wspolczesnie istnieje mozliwos¢ i potrzeba zintegrowania War-
szawy i Lodzi w jeden bipolarny region miejski. Miasta te s do tego nie-
jako predestynowane w nastepstwie swego historycznego rozwoju
i uformowania sie okreslonej struktury przestrzennej gospodarki naro-
dowej Polski, w ktorej zajmuja centralng, a zarazem kluczowg, pozycje.
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Uzasadnieniem dla tej integraciji jest to, ze lezy ona nie tylko w in-
teresie Polski, ale takze Unii Europejskiej, ktérej potrzebne s3 nowe re-
giony wzrostu dajace jednoczesnie mozliwos¢ ekspansji na wschod,
wzmocnienia integracji europejskiej i konkurowania w skali globalnej.
Rozwazajgc kwestie wspoéldzialania sgsiadujacych ze soba duzych osrod-
kéw miejskich i wyboru formy tej wspétpracy oraz dostosowanych do
niej rozwigzan przestrzennych prowadzona analize trzeba odnosi¢ do
trendéw rozwoju krajowego systemu osadniczego oraz proceséw urba-
nizacji w skali miedzynarodowej, zwlaszcza w skali porozumieni integra-
cyjnych, ktorych jest sie czlonkiem, lub do ktorych sie aspiruje.

Rozwazanie rozwoju bipolarnego regionu miejskiego integruja-
cego Warszawe i £.6dZ, a wiec stolice kraju i potozone w niezbyt duzej
odlegtosci duze miasto przemystowe, jest tym bardziej uzasadnione, ze
tego typu uklady wystepuja w wielu krajach europejskich. Miasta te na
ogol tworza zintegrowane regiony miejskie, przy czym wyrazna jest ten-
dencja do ksztaltowania pewnej specjalizacji funkcjonalnej obu miast
i generowania komplementarnej bazy ekonomicznej formujacego sie
zintegrowanego regionu miejskiego.

W tych miastach sposobem na wyjscie z glebokiego kryzysu struk-
turalnego jest zmiana struktury przemystu oraz struktury funkcjonalne;j.
W tym kierunku powinny zmierza¢ inicjatywy lokalnej wladzy publicz-
nej, dzialania zlokalizowanych w miescie firm oraz poczynania admi-
nistracji pafistwowej szczebla centralnego, ktérej nie moze by¢ obojetny
los miast przemystowych, zwlaszcza duzych. Jednym z narzedzi sprzy-
jajacych, rewitalizujagcym te miasta przeksztalceniom strukturalnym, jest
zmiana ukladu ich powigzan przestrzennych i pozycji miast, jak réw-
niez ich roli w systemie osadniczym kraju.

Tworzenie ukladéw bipolarnych jest krokiem zmierzajagcym
w tym kierunku. Oznacza ono nadanie priorytetu powigzaniom z dru-
gim miastem. Staja sie one najwazniejsze dla danego osrodka prze-
mystowego. W przypadku Lodzi oznaczaloby to zdecydowang orien-
tacje na Warszawe, za§ Warszawy nadanie szczegllnego znaczenia
powiazaniom z Lodzig. Warunkiem funkcjonowania takiego ukladu jest
jednak wyzbycie sie¢ wzajemnych animozji i dazenia do dominacji przez
lokalne spotecznosci, instytucje, podmioty gospodarcze i wiadze pu-
bliczne. Niezbedne jest traktowanie problemu wedlug kryterium, co
L6dz moze daé Warszawie w nastepstwie integracji, a co Warszawa
Lodzi, czy Warszawa moze przyczyni¢ sie do rozwigzania probleméw
ekonomicznych, spotecznych oraz komunalnych Lodzi i vice versa. Row-
nolegle nalezy rozpatrywac kwestie, w jakiej mierze nowy ukiad funk-
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cjonalno-przestrzenny przyczyni si¢ do rozwigzania problemow makro-
ekonomicznych i makroprzestrzennych. Takie podejscie umozliwi uru-
chomienie lokalnych inicjatyw i srodkéw finansowych i pozwoli na
przyciagniecie innowaciji i kapitaléw, a zarazem skloni rzad do aktyw-
nego partycypowania w dtugofalowym przedsiewzigciu.
Integracja Warszawy i Lodzi powinna by¢ czynnikiem hamujacym
procesy dezurbanizacji tych miast przejawiajace si¢ w pogarszaniu si¢ ja-
kosci substancji mieszkalnej i infrastruktury, ujemnym przyroscie natu-
ralnym, relatywnie niskim dodatnim saldzie migracji oraz postepujacej
depopulacji i pogarszaniu sie struktury demograficznej. Dezurbanizacja,
dotykajaca przede wszystkim £6dz, ale takze, co moze zabrzmie¢ para-
doksalnie, Warszawe, nie jest zjawiskiem pozytywnym, poniewaz ujaw-
nia si¢ przy relatywnie niskim poziomie zurbanizowania i wielko$ci
glownych miast kraju. Mozna ja akceptowad, gdy pojawia sig przy wie-
lomilionowych molochach, ale nawet wtedy ma charakter dekoncentracji
wewnetrznej, czyli oznacza rozwdj strefy podmiejskiej, co nie wystepuje
niestety w Polsce, a w dtuzszym czasie prowadzi do nieefektywnego wy-
korzystania przestrzeni miejskiej i utraty wielu korzysci aglomeracji. Na
obecnym etapie rozwoju naszego kraju zasadne jest tworzenie warun-
kéw wzrostu racjonalnej, tzn. dostosowanej do poziomu rozwoju i struk-
tury gospodarki oraz stwarzajacej przeslanki jej rozwoju, urbanizacji,
a zwlaszcza rozwijanie silnego regionu metropolitalnego jednoczacego
dwa najwigksze miasta kraju i stwarzajacego silne impulsy ich rozwoju.
Ma to uzasadnienie przede wszystkim ze wzgledu na:
® procesy globalizacji i miedzynarodowej integracji regionalnej gospo-
darki;

® konieczno$¢ przebudowy struktury przestrzennej gospodarki na-
szego kraju i dostosowania jej do nowych realiéw (zewnetrznych
i wewnetrznych);

® Kkorzysci aglomeracji odgrywajace istotna role w podnoszeniu kon-
kurencyjnosci catej gospodarki.

Polsce potrzebny jest silny osrodek ksztattujacy nowe wzorce kul-
turowe dostosowane do globalizujacej sie gospodarki i jej rynkowego
charakteru, a zarazem zachowujace narodowa tozsamos$¢, specyfike
i odrebnosé. Tworzenie takich wzorcéw bedzie niewatpliwie tatwiejsze
i skuteczniejsze w regionie miejskim integrujacym potencjaly intelektu-
alne osrodka warszawskiego i t6dzkiego oraz wykorzystujacym ich tra-
dycje i innowacyjnos¢. Region integrujacy £6dz i Warszawe powinien
jednak by¢ silniejszym osrodkiem innowacji niz oba miasta razem
wzigte, ale nie zintegrowane. Charakter i skala tego regionu miejskiego
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powinny zmniejszy¢ bariery dyfuzji innowacji i zwiekszy¢ sktonnosé
do ich absorpcji. Innowacje te nie beda bowiem pochodzily z wyalieno-
wanej Warszawy, lecz ze zintegrowanej Warszawy i Lodzi, ktére jako re-
gion metropolitalny beda takze zintegrowane z krajem nie tylko w sen-
sie technicznym i ekonomicznym, ale takze spolecznym i kulturowym
bedac zarazem pozytywnym przykladem konstruktywnego abstraho-
wania od lokalnych partykularyzmoéw i regionalnych animoz;ji.

Mozna by sie zastanawia¢, dlaczego taka integracja dotychczas
jeszcze nie nastgpila. Pamietajgc, Ze organizacja przestrzenna gospo-
darki i spoleczenistwa jest odzwierciedleniem struktury, dynamiki, cha-
rakteru i potencjalu gospodarki, stanowiac jej ramy, a zarazem
przestanki i warunki rozwoju, mozna odpowiedzie¢, ze nie byto mozli-
wosci, a zwlaszcza potrzeby, takiej integracji. Integracja Warszawy
i Lodzi stworzylaby w centrum Polski bardzo silny region metropoli-
talny, ktéry wymagalby znacznie bardziej rozwinietej i otwartej gospo-
darki kraju oraz przebudowy hierarchii systemu osadniczego z mono-
centrycznej na bicentryczng. Taka gospodarka dotychczas, niestety,
w Polsce si¢ nie rozwinela. Jej potrzeby rozwoju nie wymagaly takiej
struktury systemu osadniczego, a mozliwosci nie stwarzaty warunkéw
podZwigniecia finansowych i organizacyjnych konsekwencji jej stwo-
rzenia. Problem istnieje zreszta nadal. Jesli dzi$ rozwaza sie ewentual-
nosé¢ integracji Warszawy i Lodzi, to rozwazania te maja sens jako
studia prognostyczne, badz jako analiza mozliwosci, kosztow i korzysci
tworzenia infrastruktury dla dynamizacji gospodarki i jej zewnetrznej
ekspans;ji. Jest to koncepcja, w ktérej traktuje sie metropolitalng wspol-
note warszawsko-16dzka jako swoisty biegun wzrostu i osrodek prze-
noszenia impulséw rozwoju, a zwlaszcza innowacji. Jej stworzenie wy-
maga spelnienia pewnych warunkéw.

Musi ona sluzy¢ przebudowie obu obszaréw rdzeniowych
uktadu bipolarnego i rozwojowi strefy miedzyaglomeracyinej. Ten roz-
woéj ma uzasadnienie jako czynnik stymulujacy wzrost gospodarczy
kraju i unowoczesniajacy jego struktury w skali regionalnej, makrore-
gionalnej i makroprzestrzennej. Nie moze on uruchamia¢ efektéw , wy-
mywania”, a co za tym idzie pozbawia¢ innych osrodkéw i regionéw —
istniejacych tam zasobéw czynnikéw produkcji (surowce, ludzie, ka-
pital, innowacje) oraz utrudnia¢ im dostep do zewnetrznych Zrédet
tych zasobow. Nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy uzyskane dzieki in-
tegracji korzysci zewnetrzne (korzysci aglomeracji) bytyby mniejsze niz
wywolane przez integracje niekorzysci zewnetrzne, a konkurencyjnos¢
regionu zmniejszyla si¢ zamiast wzrosna¢. Powinien sprzyjac efektyw-

78



nemu wykorzystaniu zasobéw czynnikéw produkcji skoncentrowa-

nych w obu obszarach rdzeniowych i ich rewitalizacji, a takze stuzy¢ ze-

wnetrznej ekspansji gospodarki, zwiekszaniu jej otwartosci i stymulo-
waniu rozwoju powigzan z globalng gospodarka i jej miedzynarodowa
regionalng integracje. Jego finansowanie powinno si¢ odbywaé ze
znacznym wykorzystaniem zasilania zewnetrznego, ku czemu prze-
stankg musi by¢ to, Ze jest on traktowany przez Unie Europejska jako re-
gion miejski strategiczny dla jej interesoéw zwigzanych z procesami
przebudowy, rozszerzania i ekspansji, a przez kapital prywatny jako
obszar niezwykle konkurencyjny, gwarantujacy wysoka stope zwrotu.

Przeslanka do spelnienia tych warunkow jest:

- obie aglomeracje oraz ich strefy podmiejskie wymagaja restruktury-
zacji i rozwoju organicznego, 53 wiec i powinny by¢ (podmioty gos-
podarcze, wladze publiczne, spolecznosci) zainteresowane wszel-
kimi inicjatywami zmierzajgcymi do ich rozwigzania;

- 53 polozone centralnie w stosunku do ukladu przestrzennego i ko-
munikacyjnego kraju, zajmujac jednoczesnie dwa pierwsze miejsca
wedlug wielkosci i rangi w systemie osadniczym;

- podstawowa pozycja tych miast w gospodarce i zyciu spolecznym
kraju jest powszechnie akceptowana;

- istniejg juz pewne, rozwijajgce si¢ szczegdlnie dynamicznie w latach
90. XX w., powigzania miedzy Warszawa i Lodzig, a ich strefy pod-
miejskie zlaly si¢ w jeden uklad przestrzenny, cho¢ funkcjonalny
w ograniczonym zakresie;

- oba osrodki funkcjonuja w $wiadomosci inwestoréw zagranicznych,
zwlaszcza zachodnioeuropejskich, jako swoiste substraty prze-
strzeni ekonomicznej Polski, znane im i akceptowane w niej jako
punkty lokalizacyjne, co wynika z tradycji, wiedzy o tych miastach,
ich powigzan i wlasciwosci;

- tylko one i tylko w zintegrowanej formie moga stanowié¢ przeciw-
wage dla aglomeracji i regionéw miejskich wyksztalconych w in-
nych krajach Europy Srodkowej oraz Wschodniej, a takze skutecznie
z nimi konkurowac o kapitaly i pozycje w ogdlnoeuropejskim syste-
mie osadniczym, bowiem w globalizujacej si¢ gospodarce konkuruja
ze soba nie tyle kraje, ile znajdujace si¢ na ich obszarze dobrze zor-
ganizowane, atrakcyjne lokalizacyjnie, dostepne, nowoczesne, od-
powiednio silne i duze obszary zurbanizowane o zdywersyfikowa-
nej i komplementarnej strukturze funkcjonalnej;

- przewidywane kierunki rozwoju ogélnopolskiego oraz transeuro-
pejskiego systemu transportowego i komunikacyjnego zwigksza do-
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stepnos¢ tych miast podnoszgc tym samym ich wartos¢ lokaliza-
cyjna i przestrzenng, a co za tym idzie takze konkurencyjnos¢;
zintegrowany uklad bicentryczny Warszawy i Lodzi potaczonych no-
woczesng i sprawna wiazka infrastruktury technicznej stwarza
szans¢ zmniejszenia wrazliwosci bazy ekonomicznej regionu metro-
politalnego na zaklécenia wynikajace z wlasciwych gospodarce ryn-
kowej cykli koniunkturalnych i negatywnych efektéw globalizacji
gospodarki, bowiem uklad taki jest bardziej elastyczny i dzieki efek-
tom komplementarnosci struktur gospodarczych, synergii funkcji
i podmiotéw gospodarczych oraz wigkszej innowacyjnosci i szybszej
dyfuzji innowacji latwiej dostosowuje sie do zachodzacych zmian;
integracja Warszawy i Lodzi jest warunkiem uzyskania wielu ko-
rzysci zewnetrznych wynikajacych z nowoczesnych rozwiagzan ko-
munikacyjnych, informatycznych, ukltadéw sieciowych i tzw. nowej
gospodarki, ktére ujawniajg sie dopiero w regionach metropolital-
nych, gdyz wymagaja wielkiego lokalnego rynku, dziatania efektéw
synergii oraz nowych miejsc lokalizacji podmiotéw gospodarczych
poza rdzeniami aglomeracji, ale w jej obrebie;

zintegrowany rynek Warszawy i Lodzi moze by¢ czynnikiem sty-
mulujagcym wzrost gospodarczy kraju, bowiem dzigki efektom sy-
nergii bedzie kreowal znacznie wigkszy bezposredni, a takze po-
Sredni (przez powigzania progresywne), popyt wewnetrzny
(endogeniczny), jak i zewnetrzny (egzogeniczny) niz kazda z aglo-
meracji oddzielnie;

ogromna koncentracja inwestycji zagranicznych w Warszawie,
zwlaszcza w substancji biurowej, sprawia, ze perspektywy efektyw-
nego wykorzystania stworzonego majatku trwalego zaczynaja by¢
watpliwe, ich poprawy mozna by upatrywac w zwiekszeniu poten-
cjalu aglomeracji i jej rozwoju przestrzennym oraz transformacji
strukturalnej dzieki integracji z Lodzig;

integracja Warszawy i Lodzi umozliwi rozwinigcie i udoskonalenie
funkcji endogenicznych obu miast i poprawi optacalnos¢ podejmo-
wania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie ze
wzgledu na powiekszenie, wigksza dostepnos¢ i dywersyfikacje
rynku lokalnego, co jest niezmiernie istotne ze wzgledu na wyma-
gania popytu na te produkty, wycofywanie si¢ pafistwa z ich finan-
sowania oraz rosnacg role, dla prawidlowej realizacji, funkcji egzo-
genicznych Warszawy i Lodzi;

wykorzystanie tédzkich przestrzeni poprzemyslowych i zgroma-
dzonego w Lodzi zasobu czynnikéw produkdji, zwlaszcza skoncen-



trowanego kapitatu ludzkiego, wymaga wiekszych rozmiaréw aglo-
meracji i wzmocnienia jej innowacyjnosci, czemu mogtaby stuzy¢ in-
tegracja z Warszawg.

Czynnikiem utrudniajgcym integracje Lodzi i Warszawy jest

przede wszystkim:

stan gospodarki kraju, jej dynamika rozwoju i struktura przestrzenna;
brak sprawnej, nowoczesnej i rozbudowanej odpowiednio infras-
truktury transportowej i komunikacyjnej (autostrada, szybka kolej,
infostrada) laczacej oba miasta i zmniejszajacej ich dostepnos¢ cza-
sowa do maksimum 30-40 minut, a takze wlasciwej dostepnosci ko-
munikacyjnej potencjalnego, zintegrowanego regionu metropolital-
nego Warszawy i Lodzi w ukladzie regionalnym, makroregionalnym,
krajowym i miedzynarpdowym, co warunkuje wystapienie i wyko-
rzystanie pozytywnych nastepstw metropolizacji;

brak rozwigzan instytucjonalnych wspierajacych sama integracje,
a nastepnie umozliwiajagcych sprawne, skuteczne i efektywne
zarzadzanie zintegrowanym regionem metropolitalnym;

brak integrujacej oba miasta osi rozwoju obejmujacej gminy wiejskie
i miasta zlokalizowane wzdluz wiazki infrastruktury technicznej
taczacej oba miasta i majacych dostep do tej wigzki, a zarazem
wigzacych swoj rozwdj z ideg regionu metropolitalnego;

nikla swiadomos¢ spoleczna mozliwosci i potrzeby takiej integracji,
a zwlaszcza plynacych z niej korzysci, wystepujaca u wszystkich
podmiotéw tego przedsiewziecia, a wigc wladz parnistwowych, samo-
rzadowych szczebla lokalnego, regionalnego i pafistwowego, spo-
tecznosci lokalnych i podmiotéw gospodarczych;

przynalezno$¢ Warszawy i L.odzi do dwéch réznych wojewodztw,
a takze krain fizyczno-geograficznych oraz historycznych;
nieréwnomierne rozlozenie zasobéw kapitatu ludzkiego, przy czym
chodzi o aspekt jakosciowy przejawiajacy sie w nadmiernej koncen-
tracji wysoko kwalifikowanych kadr w Warszawie;

wysokie koszty przedsiewziecia i trudno$¢ w pozyskaniu Zrédet
jego finansowania.

2. Rola strefy miedzyaglomeracyjnej w procesie integracji

Kluczowa role w procesie formowania si¢ zintegrowanych poli-

centrycznych regionéw miejskich odgrywaja strefy miedzyaglomera-
cyjne. Przez ich rozwéj dokonuje sie faktyczna integracja przestrzenna
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i funkcjonalna rdzeni oraz formuje si¢ zintegrowany region miejski jako
obiektywna i dajgca sie jednoznacznie delimitowaé jednostka prze-
strzenna. Regiony metropolitalne ksztaltuja si¢ przez rozwijajacy sie
system powigzai malych i Srednich miast znajdujgcych sie w strefie
miedzyaglomeracyjnej. Ich uklady cigzefi i powigzan stanowia wazny
stymulator proceséw regionalnej metropolizacji i formowania sie zin-
tegrowanych regionéw miejskich nowego typu.

Strefy te odgrywaja coraz czesciej aktywna role w formowaniu sie¢
zintegrowanych regionéw miejskich ze wzgledu na ich konkurencyj-
nos¢é, innowacyjnos¢ i latwiejsza adaptacje do wymogéw globalizujacej
sie gospodarki oraz elastycznego zarzadzania nig. Przez te strefy uklady
monocentryczne przeksztalcaja si¢ w bicentryczne i policentryczne. Wy-
soka dynamika systeméw osadniczych we wsp6iczesnej transformujacej
sie gospodarce sprawia, ze ksztaltujgce sie regiony miejskie sa uktadami
bardzo dynamicznymi, a co za tym idzie trudnymi do delimitacji. Doty-
czy to zwlaszcza stref miedzyaglomeracyjnych. Pojawianie si¢ nowych
osrodkéw, zyskujacych range kolejnych rdzeni regionu miejskiego, roz-
rywa istniejace dotychczas lub formujace si¢ dopiero wiezi i ksztattuje
nowa konfiguracje przestrzenng regionu metropolitalnego bedaca re-
akcja na procesy zachodzace w gospodarce kraju i ukladzie jej miedzy-
narodowych powigzan. W odniesieniu do organizacji przestrzennej gos-
podarki w naszym kraju sytuacje taka nalezy traktowac hipotetycznie,
poniewaz jest ona raczej na etapie formowania sie ukladéw bicentrycz-
nych niz policentrycznych. W odniesieniu do Warszawy i Lodzi mozna
wprawdzie rozwaza¢ ewentualnos¢ ukladu policentrycznego obej-
mujacego takze Plock i Radom, ale jest to, jak sadze, perspektywa dos¢
odlegta, cho¢ istnienie i rozwdj tych osrodkéw przemystowych bedzie
niewatpliwie wplywalo na formowanie si¢ warszawsko-tédzkiego re-
gionu metropolitalnego, zwlaszcza w fazie jego rozwoju organicznego
i moze utrudnia¢ jednoznaczng delimitacje tego regionu jako zwartego
ukladu funkcjonalno-przestrzennego. Ewentualnos¢ te trzeba takze bra¢
pod uwage formujac infrastrukture techniczng warszawsko-tédzkiego
regionu metropolitalnego zlokalizowang w strefie migdzyaglomeracyj-
nej Warszawy i Lodzi.

Warto ja réwniez rozwazac jako alternatywe ukladu bipolarnego
nie ulegajac zbytnio fascynacji perspektywa integracji Warszawy
i Lodzi i nie fetyszyzujac znaczenia tych aglomeracji oraz mozliwosci
wynikajacych z ich integracji bicentrycznej. Wariant ten jest szczeg6lnie
godny zainteresowania, jesli weZmie si¢ pod uwage ujawniajaca sie
w rozwinietych krajach Europy tendencje do lokalizowania dziatalnosci
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gospodarczej w strefach podmiejskich wielkich miast, gdzie istnieje
wiecej mozliwosci obnizania kosztéw wytwarzania i kosztéw transak-
cyjnych, co wynika z nizszych kosztéw pracy, ziemi i dostepu do in-
frastruktury, przy czym dostep ten jest z reguty lepszy niz na obszarach
rdzeniowych, a ustugi (urzadzenia) infrastruktury wyzszej jakosci. Ten-
dencja ta rodzi przestanki do powstawania kolejnych podmiotéw gos-
podarczych i uktadéw sieciowych, co wzmacnia potencjat ekonomiczny
stref podmiejskich i sprzyja ich przestrzennemu rozrastaniu sie. Zja-
wiska tego typu notuje sie w ostatnich latach w strefie podmiejskiej
Warszawy i Lodzi, a zwlaszcza w pasmach bedacych podstawa poten-
cjalnej osi rozwoju integrujacej te aglomeracje. Oprécz wspomnianych
wyzej czynnikéw jest ono dodatkowo stymulowane przez istniejace juz
wczesniej zagospodarowanie tych terenéw, relatywnie wyzsza przed-
sigbiorczos¢ mieszkancoéw, sprzyjajacy rozwojowi gospodarki klimat
spoteczny i korzystny dla niego stosunek lokalnej wtadzy publicznej.
Nalezy przypuszcza¢, ze sytuacja ta bedzie sprzyjala tendencji do roz-
rastania si¢ obszaréw potencjalnej osi rozwoju, zwlaszcza, gdy zostanie
ona formalnie stworzona i infrastrkturalnie podbudowana.

Integracja Warszawy i Lodzi w formie bipolarnego regionu miej-
skiego jest potrzebna ich strefom podmiejskim, a zwlaszcza pasmu mig-
dzyaglomeracyjnemu. Warunkuje ona nadanie jego rozwojowi nowych
impulséw i stymulowanie przeksztalcenn jakosciowych, a zwlaszcza
wzrost wewnetrznej integracji, bowiem miasta i gminy tego pasma spra-
wiaja wrazenie wyizolowanego rozwoju, co jest widoczne szczegdlnie
na obszarze nakladania si¢ stref wplywow aglomeracji warszawskiej
i lodzkiej. Wzajemne zwigzki miast i gmin sg zbyt stabe, a Lodz jest
jakby nieobecna w rozwoju gospodarczym miast i gmin na pétnocny-
-wschéd od Skierniewic, a nawet w mysleniu o nim, za§ Warszawa jawi
si¢ jako miasto odlegle i nieistotne dla rozwoju terenéw potozonych na
potudniowy-zachéd od Skierniewic. Paradoksalne jest, ze perspektywa
integracji Warszawy i Lodzi w jednym regionie metropolitalnym jest
bardziej akceptowana przez miasta i gminy potozone w poblizu War-
szawy niz te, ktore leza blizej Lodzi. Mozna wrecz powiedzied, ze im
blizej Lodzi tym silniejsza jest orientacja na Warszawe i nieche¢ do upat-
rywania perspektyw swego przyszlego rozwoju we wspoldziataniu
1 powigzaniach z aglomeracja 16dzka. Jest to poniekad zrozumiale
w swietle dotychczasowych doswiadczen i mozliwosci, jakie stwarza ist-
niejgce zagospodarowanie infrastrukturalne. Tymczasem wewnetrzna
integracja strefy miedzyaglomeracyjnej, wsparta rozbudowanymi
powigzaniami zar6wno z Warszawg, jak i Lodzia, mogtaby przyczyni¢
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si¢ w istotnym stopniu do rozwoju samej strefy, jak i obu aglomeracji, co

jest jednak uzaleznione od istnienia tak duzego popytu lokalnego, regio-

nalnego i krajowego, aby zagwarantowana byla minimalna efektywnos¢
przedsiewziecia.

Oznacza to, ze tereny te powinny pelni¢ niejako trzy funkgje:

— wspierania rozwoju obszaréw rdzeniowych przez funkcje mieszka-
niowy, rekreacyjna, aprowizacyjna i magazynowa oraz przejmowa-
nie tych podmiotéw gospodarczych, dla ktérych bardziej atrakcyj-
nym miejscem lokalizacji jest strefa podmiejska niz obszary
rdzeniowe, jak réwniez tych, ktérych lokalizacja na obszarach rdze-
niowych utrudnia i hamuje ich rozwéj oraz obniza ich konkurencyj-
nos¢;

- tranzytu przeptywéw miedzy rdzeniami zintegrowanego regionu
metropolitalnego;

- aktywizacji gospodarczej makroregionu i obstugi popytu krajowego
oraz regionalnego w zakresie ustug nizszego rzedu, co pozwoli ob-
szarom rdzeniowym na specjalizacje w zakresie ustug wyzszego
rzedu i funkcji miedzynarodowych.

Wymaga to jednak takiego wtaczenia rozwoju lokalnego w proces
tworzenia regionu metropolitalnego integrujacego Warszawe i £6dz, aby
uczestniczyty w nim wszystkie miasta i gminy i aby mial on charakter
uporzadkowany, zgodny z przyjeta i realizowang koncepcja planistyczna.
Brak takiego podejscia moze spowodowaé ujawnienie si¢ nieprawidlo-
wosci stanowiagcych zagrozenie dla samego procesu metropolizaciji, jak
i rozwoju lokalnego oraz organizacji przestrzennej regionu i kraju. Nie-
prawidlowo realizowany proces metropolizacji moze wyeliminowaé
jego najwieksza korzys¢, a mianowicie jednoczesny i zréwnowazony
rozw¢j strefy miedzyaglomeracyjnej bedacy konsekwencja realizowanej
zasady skoncentrowanej decentralizacji. Moze on doprowadzi¢ do po-
glebienia si¢ nierdwnowagi przestrzennej na tym obszarze, jesli zamiast
jednoczesnego rozwoju wszystkich miast i gmin zostanie wykreowa-
nych tylko kilka wyizolowanych osrodkéw dyskontujgcych swoje wa-
lory lokalizacyjne i przestrzenne wynikajace z posiadanych juz cech, jak
réwniez i te, ktére pojawia si¢ w nastepstwie integracji Warszawy i Lo-
dzi. Miejscowosci te stang si¢ oSrodkami przenoszenia powiazan i wply-
wow obu rdzeni ukladu bipolarnego, natomiast nie beda zwiazane
z bezposrednim otoczeniem i nie beda stanowily regionalnego systemu
wspierajacego integracje oraz pozwalajgcego na rozprzestrzenianie jej
pozytywnych nastepstw. Byloby to zjawisko niekorzystne dla wigk-
szo$ci miast i wsi znajdujacych sie w strefie miedzyaglomeracyjnej, ale
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takze dla rozwoju ukiadu bipolarnego, poniewaz prowadzitoby do ogra-
niczenia mozliwosci racjonalnego wykorzystania wszystkich zasobéw
tkwigcych w strefie miedzyaglomeracyjnej, a przede wszystkim wy-
ksztalcenia sieciowego systemu innowacyjnego wspierajgcego jego roz-
woj i pozwalajacego na korzystng dla catej gospodarki transmisje pozy-
tywnych efektéw jego powstania, istnienia i rozwoju. Nierdwnomierny,
niezréwnowazony i niezintegrowany rozwdj strefy miedzyaglomeracyj-
nej stanowi zagrozenie dla urzeczywistnienia idei metropolizacji,
a zwlaszcza dla przyszlosci i potencjatu ekonomicznego samej strefy.
Jeszcze bardziej niekorzystna moglaby sie okazaé sytuacja gdyby na ob-
szarze potencjalnej strefy miedzyaglomeracyjnej rozwinely sie wyizolo-
wane os$rodki powigzane z systemem europejskim lub globalnym,
ale nie wykazujace powigzan z aglomeracja warszawska, ani t6dzkg, ani
ze swym bezposrednim otoczeniem, ani z organizacja przestrzenng
kraju. Wykorzystywalyby one wprawdzie rente polozenia, ale nie wno-
sityby nic, lub niewiele, do gospodarki kraju, przyczyniajgc sie bardziej
do jego eksploatacji niz rozwoju. Takiemu rozwojowi wydarzefi moze
przeciwdziala¢ stworzenie regionu metropolitalnego i wigczenie ewen-
tualnego wyalienowanego (wyspowego) rozwoju lokalnego do zinteg-
rowanego rozwoju pasmowego.

Nie jest to zadanie latwe, poniewaz wymaga polaczenia wysitkow
réznych instytucji i organow, jak réwniez dzialania wykraczajacego
poza granice jednostek administracyjnych oraz granice wyznaczane
przez kadencyjnos¢ sprawowania urzedéw przez organy samorzadowe.
Mamy bowiem do czynienia z perspektywa dlugofalowego procesu
przestrzennego dotyczacego jednostek administracyjnych réznego typu
i réznej skali przestrzennej, a do tego z procesem transgranicznym wy-
magajacym przekraczania granic wyznaczonych przez podziat teryto-
rialny kraju, a przynajmniej elastycznego i nowoczesnego ich traktowa-
nia. Jedli tego nie uczynimy i nie sprostamy wyzwaniom wizja
bipolarnego regionu metropolitalnego Warszawy i Lodzi pozostanie
czysty iluzja.

3. Uwarunkowania zintegrowanego rozwoju
Warszawy i Lodzi
Stworzenie zintegrowanego regionu metropolitalnego War-

szawa—-L.6dzZ jest uzaleznione od warunkéw:
-~ makroekonomicznych (stan gospodarki);
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- makroprzestrzennych (organizacja przestrzenna gospodarki
i spoleczenstwa);
- instytucjonalnych (zarzagdzanie regionem);
- behawioralnych (mentalno$¢ podmiotéw gospodarczych, gospo-
darstw domowych i spotecznosci lokalnych);

- technicznych (infrastruktura).

W zasadzie warunki te powinny by¢ spelnione jednoczesnie
i w pewnym czasie, poniewaz tworzenie takiego regionu nie jest jednora-
zowym aktem, lecz dlugotrwalym procesem. W zespole uwarunkowan
tego procesu szczegdlng role odgrywa zagospodarowanie infrastruktu-
ralne. To ono bowiem decyduje o atrakcyjnosci lokalizacyjnej regionu me-
tropolitalnego i jego konkurencyjnosci. Istotne przy tym sa dwa elementy,
infrastruktura transportowa i komunikacyjna, ktérych wiazka spina oba
rdzenie ukladu bipolarnego oraz lokalna infrastruktura techniczna (ko-
munikacja, transport, woda, kanalizacja, energetyka) i spoleczna poszcze-
gblnych miast i gmin strefy miedzyaglomeracyjnej stanowigce o ich bez-
posredniej atrakcyjnosci lokalizacyjnej wynikajgcej z lokalnego rynku,
potencjalu zasobéw czynnikéw produkgji oraz otoczenia dzialalnosci gos-
podarczej (biznesu) i posredniej zaleznej od ich dostepnosci rdzeni uktadu
bipolarnego, pozostatych osrodkéw zintegrowanego regionu metropoli-
talnego, a takze rynkéw ponadregionalnych i Swiatowych.

Ogromna rola infrastruktury w procesie metropolizacji wynika tez
z tego, ze uklad bipolarny jest niczym innym, jak pewng forma aglome-
racji. Ta zas$ jest przestrzennym zgrupowaniem dziatalnosci podmiotéw
gospodarczych i gospodarstw domowych tworzonym dla ich wzajemnej
korzysci. Ta korzy$¢ wynika przede wszystkim ze wspolnego uzytko-
wania infrastruktury, a takze generowania wielkiego rynku, synergii,
szybszej cyrkulacji kapitalu, zasobéw ludzkich, informacji i produktéw
uzaleznionych od stopnia wyksztalcenia, rozwiniecia i jakoSci infra-
struktury. Od infrastruktury zalezy takze w duzej mierze to czy dana
aglomeracja jest korzystna tylko dla samej siebie (dla zgrupowanych
w niej podmiotéw gospodarczych i gospodarstw domowych), czy przy-
nosi takze korzysci gospodarce calego kraju. To, czy i jak infrastruktura
przyczynia si¢ do metropolizacji, funkcjonowania zintegrowanego re-
gionu metropolitalnego i przenoszenia wzrostu na inne aglomeracje, 0$-
rodki i regiony w kraju, zalezy od jej jakosci, kompleksowosci oraz sys-
temowego charakteru.

Stworzenie zintegrowanego, kompleksowego systemu zagospo-
darowania infrastrukturalnego regionu metropolitalnego jest przed-
siewzieciem kosztownym, skomplikowanym i diugotrwatym. Powinno
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by¢ zatem realizowane etapowo, zwlaszcza ze wzrost konkurencyjnosci
1 atrakcyjnoéci lokalizacyjnej regionu metropolitalnego powinien powo-
dowac wzrost zainteresowania tym regionem u inwestoréw zewnetrz-
nych, a co za tym idzie przycigga¢ kapitaly zagraniczne nie tylko do
dzialalnosci produkcyjnej, ale takze ustugowej, co pozwalatoby finan-
sowac rozw¢j infrastruktury i wzmacnia¢ konkurencyjnosé tworzacego
sig regionu metropolitalnego.

Rozwinigty system nowoczesnej infrastruktury regionu metropo-
litalnego nie gwarantuje jednak jeszcze sam z siebie wysokiej konku-
rencyjnosci. Jej wzrost wymaga takze sprzyjajacych rozwigzan instytu-
cjonalnych zwigzanych ze sposobem zarzadzania zintegrowanym
regionem miejskim i stosunkiem lokalnych spotecznosci oraz organéw
wladzy publicznej do podmiotéw gospodarczych i nowych lokalizacji.
Jesli celem tworzenia zintegrowanego regionu miejskiego ma by¢ stwo-
rzenie mezoregionu o wysokiej konkurencyjnosci, to zarzadzanie nim
musi spoczywaé w rekach jednego organu o szerokich kompetencjach
wykonawczych, a region musi uzyska¢ podmiotowos¢. Dzialanie tego
organu musi uzyskac akceptacje i poparcie partneréw spotecznych oraz
lokalnych samorzadéw. Przede wszystkim o uznanie koncepgiji zinteg-
rowanego regionu miejskiego za wiasng i przyjecie za cel podnoszenia
jego konkurencyjnosci, a nie konkurencyjnosci kazdego miasta i kazdej
gminy ukiadu bipolarnego z osobna. Poza tym niezbedne jest urucho-
mienie wlasnej przedsiebiorczosci i tworzenie sprzyjajacego jej klimatu.
Chodzi o rozw¢j lokalny wspierajacy metropolizacje i wzrost konku-
rencyjnosci zintegrowanego regionu miejskiego. Powinien to jednak
by¢ rozwdéj podporzgdkowany zasadzie ,,mysl lokalnie dzialaj global-
nie”, a nie odwrotnie, jak to sie zwyklo dotychczas postulowac.

Stworzenie regionu metropolitalnego na miare wyzwan wyni-
kajacych ze wspolczesnej globalizacji i miedzynarodowej integracji re-
gionalnej jest przedsiewzieciem niezwykle trudnym nie dlatego, ze
wigze sie z koniecznoscia ponoszenia znacznych naktad6w, ale gtéwnie
dlatego, ze kaze zupelnie inaczej patrze¢ na gospodarke oraz system
osadniczy i wymaga zupelnie innej organizacji oraz zarzadzania. Po-
wstanie w Polsce sieci zintegrowanych regionéw miejskich bedacych
rzeczywistymi oSrodkami réwnowagi i wsparcia dla aglomeracji
stolecznej bedzie bowiem oznaczaé, ze zostaly uksztaltowane prze-
strzenne ramy dla realizacji procesu decentralizacji panstwa zmie-
rzajacej jednak nie do jego dezintegracji i ostabienia, lecz stuzacej jego
usprawnieniu i wzmocnieniu, jakkolwiek uruchomienie metropolizacji
wymusza decentralizacje.
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Na ogot zwyklo sie sadzi¢, ze wladze Warszawy i jej mieszkaricy
oraz organy wladzy publicznej szczebla centralnego sa najbardziej zain-
teresowane petryfikacja historycznie uksztaltowanej hierarchicznej
struktury systemu osadniczego. Problem ma jednak zgota inny wymiar
1 jest znaczenie bardziej skomplikowany. Hierarchiczna struktura sys-
temu osadniczego i hierarchiczny model zarzadzania jest gteboko zako-
rzeniony w calym spoleczefistwie. Jest on akceptowany i spolecznos-
ciom lokalnym, a takze pojedynczym osobom, trudno sobie wyobrazi¢,
aby miato czy mogtlo by¢ inaczej, zwlaszcza ze przebudowa organizacji
przestrzennej zwigzana z metropolizacjg nie oznacza pelnego odrzuce-
nia powigzan i zaleznosci hierarchicznych, lecz ich uzupelnienie
powiazaniami poziomymi oraz bezposrednimi z jednostkami osadni-
czymi wyzszego rzedu, z pominieciem szczebli posrednich.

Przezwyciezenie barier systemowych jest warunkiem koniecz-
nym, ale niedostatecznym, dla procesu metropolizacji. Pozostaja jeszcze
bariery lokalne zwigzane z cechami integrujacych sie aglomeracji,
a zwlaszcza ich obszaréw rdzeniowych, jak réwniez ich stref miedzyag-
lomeracyjnych. Sa to zaréwno bariery o charakterze strukturalnym, in-
stytucjonalnym, jak i technicznym. Stawiaja one pod znakiem zapytania
mozliwos$¢ integracji i poniesienia kosztéw wynikajacych z istnienia tych
barier, a zatem koniecznosci ich przezwyciezenia oraz kosztéw samej in-
tegracji. Bariery dotycza zar6wno samego procesu integracji, jak
1 wzmacniania pozycji konkurencyjnej powstajgcego regionu metropoli-
talnego. Jest przy tym symptomatyczne, ze wiele ze stwierdzonych ba-
rier lokalnych ma swe Zrédla w istnieniu barier systemowych, a zatem
ich przezwyciezenie wymaga przede wszystkim dzialaii na poziomie
panstwa. Dotyczy to gléwnie barier ujawniajacych sie w sferze instytu-
cjonalnej.

Sformulowanie programu bicentrycznej metropolizacji Warszawy
i Lodzi jest wprawdzie odpowiedzia na poszukiwanie nowych europoli
i miast globalnych traktowanych jako osrodki ekspansji oraz optymali-
zacji europejskiego systemu osadniczego, ale odpowiedZ musi by¢ taka,
aby zostalta zaakceptowana i uznana za perspektywiczng i warta wspie-
rania. Zalezy to od sposobu przygotowania programu metropolizacji,
jego wiarygodnosci i osadzenia w procesach makroekonomicznych oraz
od dynamiki wzrostu konkurencyjnosci zintegrowanego regionu miej-
skiego. Niezwykle wazny jest przy tym stopien determinacji wladz pan-
stwowych i lokalnych w dazeniu do nadania Warszawie i Lodzi charak-
teru nowego ukladu funkcjonalno-przestrzennego. Jego koncepcja
i strategia oraz taktyka realizacji musi by¢ zorientowana przede wszyst-
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kim na finansowanie na podstawie zasilania wiasnego. Dopiero to daje
mozliwo$¢ podniesienia konkurencyjnosci regionu w ubieganiu sie
o Srodki zaréwno dla catego ukiadu bipolarnego, jak i jego elementéw
(miast i gmin). Dzieki wmontowaniu w program metropolizacji, miasta
i gminy zaczng odczuwaé wyrazna potrzebe stworzenia wewnetrznej
infrastruktury i rewitalizacji oraz rozwoju majatku trwatego, co bedzie je
sklanialo do przygotowywania stosownych projektéw i poszukiwania
Zrédet ich finansowania, za$ projekty te bedg mialy wieksze szanse w ry-
walizacji o $rodki.

Jest to zadanie niezmiernie trudne, bowiem trzeba je realizowa¢
w warunkach nieréwnowagi ekonomicznej, spotecznej i przestrzennej
potwierdzajgcej raczej przekonanie o chaosie i nieokreslonosci, niz
budujacej obraz uporzadkowanej organizacji kraju, w ktorym lezy coraz
bardziej rzekomo konkurencyjny, region metropolitalny. Nie mozna bo-
wiem zapominaé, ze idee zintegrowanego warszawsko-lédzkiego re-
gionu miejskiego o wysokiej konkurencyjnosci usitujemy formulowaé
i rozwazad jej realizacje w warunkach transformacji systemowej i jej na-
stepstw. Jej nastepstwem jest wzrost zréznicowania przestrzennego
i poglebiajgca si¢ polaryzacja ekonomiczna (wzrost rozpietosci PKB per
capita), spoleczna (wzrost stopy bezrobocia) i przestrzenna czego wyra-
zem jest peryferyjnos¢ i marginalizacja przestrzeni. Ma ona wymiar mie-
dzynarodowy, czego wyrazem jest peryferyjnos¢ Polski, krajowy, czego
wyrazem jest peryferyjnosé wielu regionéw, regionalny, czego wyrazem
jest narastanie zréznicowan wewnatrzregionalnych. Utrudnia to i bedzie
utrudnialo budowanie przewag konkurencyjnych regionu metropolital-
nego integrujacego Warszawe i £6dz.

4. Strategie zintegrowanego rozwoju
Warszawy i Lodzi

Koncepcja regionalnej metropolizacji opartej na ukiadach bipolar-
nych lub wielobiegunowych jest wprawdzie inicjatywa zmierzajaca do
podniesienia konkurencyjnosci regionéw, ale rzeczywiscie jest to in-
strument planowania przestrzennego bedacy reakcja na wyzwania wy-
nikajace z globalizacji gospodarki, stuzacy wzmacnianiu konkurencyj-
nosci gospodarki catego kraju.

Podtrzymywanie i stymulowanie rozwoju istniejacych obszaréw
metropolitalnych oraz tworzenie nowych, tam gdzie istnieja po temu
przestanki wynikajace z wyksztalconego zagospodarowania oraz
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wspdlnoty intereséw politycznych i ekonomicznych, urasta do rangi
zasadniczego celu strategicznego polityki regionalnej w wielu krajach
europejskich poddanych wyzwaniom globalizacji i obcigzonych histo-
rycznie uformowanym systemem osadniczym dostosowanym do rea-
liéw zupelnie innej gospodarki. Dotyczy to zaréwno panistw Unii Euro-
pejskiej, jak i krajow aspirujacych do przyjecia do niej.

Oznacza to, ze metropolizacja regionalna powinna sie sta¢ pod-
stawowym kierunkiem makroprzestrzennego planowania regional-
nego i makroprzestrzennej polityki regionalnej, a zarazem paradygma-
tem myslenia o ksztalcie systemu osadniczego kraju oraz organizacji
przestrzennej gospodarki i zycia spolecznego. Wymaga to okreslenia
potencjalnych metropolii regionalnych, ich struktury i czasowej sek-
wencji procesu metropolizacji w skali kraju, a zarazem deklaracji co do
zakresu i kierunkéw zaangazowania kapitalowego panistwa w inwes-
tycje, dotyczace zwlaszcza poprawy dostepnosci zewnetrznej i wew-
netrznej tworzonych ukladéw wielordzeniowych, niezbednej dla wy-
kreowania nowoczesnych regionéw metropolitalnych.

Ustalenia te wyznaczaja warunki brzegowe ksztaltu regionalnych
strategii rozwoju i ich koordynacji. W przypadku woj. t6dzkiego i ma-
zowieckiego nakazuja potrzebe potraktowania ich jako elementow
wspolnej strategii rozwoju makroregionu, obejmujacego oba te woje-
wodztwa, budowanej z uwzglednieniem zasobéw i celéw obu regio-
néw (wojewo6dztw), w ktérych rozwoju role zwornika, a zarazem bie-
guna wzrostu, bedzie odgrywal formujacy sie region metropolitalny
o charakterze transgranicznym. Wymaga to wyjscia z ukladu woje-
wodzkiego i budowania strategii rozwoju na trzech réwnolegtych, a za-
razem przenikajacych sie plaszczyznach:

- regionalnej (wojewddzkiej),
- makroregionalnej (miedzywojewo6dzkiej),
- mezoregionalnej (regionu metropolitalnego).

Wymaga to stworzenia odpowiednich ram instytucjonalnych dla
takiego dzialania opartego na partnerskiej wspélpracy, a wiec
wspoldziataniu wiadz samorzadowych i administracji parfistwowej
oraz stworzenia instytucji, ktérych zadaniem bylaby konceptualizacja,
a nastepnie realizacja idei regionu metropolitalnego.

Urzeczywistnienie idei regionu metropolitalnego integrujacego
Warszawe i L6dZ wymaga takze przeksztalcenia systemu osadniczego
i struktury regionalnej kraju oraz dostosowania ksztaltujacej sie struk-
tury nowych regionéw wojewodzkich do istnienia i rozwoju tego re-
gionu metropolitalnego. Jako zupelnie nowa jednostka przestrzenna,
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usytuowana w taksonomii regionéw na szczeblu mezo, wymaga on
kompatybilnych ukladéw odniesienia na szczeblu makroprzestrzennym
(kraju) i makroregionalnym (zwigzkéw wojew6dztw), a takze submezo-
regionalnym (powiatu), mikroregionalnym (zwigzkéw gmin) i lokalnym
(gmin i miast), bowiem nowa jakoéciowo jednostka regionalna zmusza
takze do transformaciji jej czesci sktadowych, a wiec integrujacych sie ob-
szaréw rdzeniowych aglomeracji oraz miast i gmin tworzacych strefe
miedzyaglomeacyjng. Tworzenie regionéw metropolitarnych jest wyra-
zem realizacji koncepcji elastycznych struktur przestrzennych. Znaczy
to, ze elastyczna powinna by¢ nie tylko struktura przestrzenna kraju,
makroregionu i regionu generujaca regiony metropolitalne, ale i one
same, co powinno znajdowaé swoj wyraz w dynamice ich organizacji
przestrzennej i struktury funkcjonalnej oraz stosowanych metodach
zarzadzania. Powinny to zatem by¢ regiony inteligentne (uczace sie),
a wiec uksztaltowane, zorganizowane i zarzagdzane w ten sposob, aby
dostosowywaly si¢ ptynnie do zmieniajacego sie ukladu wewnetrznych
i zewnetrznych (makroprzestrzennych, krajowych, miedzynarodowych
i globalnych) warunkéw, przede wszystkim zas nie dopuszczaly do po-
wstawania konfliktow przestrzennych i barier rozwoju, a gdy mimo to
powstang potrafily je skutecznie usuwac.

Konkurencyjnosc¢ regionéw metropolitalnych nie jest tylko kwestia
trafnosci sformutowania koncepcji wielordzeniowego (w naszych wa-
runkach na ogét bipolarnego) rozwoju najwiekszych miast, czy zaak-
ceptowania tego rozwigzania przez lokalne spolecznosci potencjalnych
obszaréw rdzeniowych, osrodkéw przenoszenia wplywdéw oraz miast
i gmin stref miedzyaglomeracyjnych, to przede wszystkim kwestia
sprawnoéci i adekwatnosci planowania przestrzennego. Ksztaltowanie
organizacji przestrzennej gospodarki i realizowana polityka inwesty-
cyjna nie mogg by¢ tylko reakcja na pojawiajace sie patologie. Musza sta-
nowi¢ wyraz racjonalnej, perspektywicznej, aktywnej polityki ekono-
micznej opierajacej si¢ na zalozeniu, Zze mozliwy i konieczny jest sukces
gospodarczy. Wymaga on jednak formulowania pozytywnych strategii
zmierzajacych do podnoszenia migdzynarodowej konkurencyjnosci na-
szego kraju. W wymiarze przestrzennym oznacza to stworzenie obsza-
réw, ktdrych konkurencyjnos¢ jest szczegélnie duza. Nie mogg to by¢
tzw. specjalne strefy ekonomiczne, poniewaz w naszych realiach staty sie
one lekarstwem na biedg, nam za$ potrzebny jest srodek na sukces, jak-
kolwiek jest to rozwigzanie niezgodne z zasadami wolnej konkurencji,
poniewaz ma zbyt silnie wbudowane mechanizmy protekcjonistyczne.
Chodzi zatem o to, aby dysponowac obszarami, ktére sa konkurencyjne
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dzigki swym zasobom, potozeniu, innowacyjnosci, powigzaniom i orga-

nizacji, a nie zastosowanym instrumentom pomocy ze strony wtadzy

publicznej. Takim rozwigzaniem s3 wielordzeniowe regiony metropoli-
talne.

Proces tworzenia zintegrowanego regionu metropolitalnego
o charakterze bipolarnym powinien mie¢ charakter etapowy. Mozna
w nim wyréznic nastepujace etapy:

— przyjecie na szczeblu kraju rozwoju bipolarnego jako kierunku
transformaciji systemu osadniczego;

— akceptacja rozwoju bipolarnego przez organy samorzadowe integ-
rujacych sie aglomeracji oraz obszaréw i osrodkoéw strefy miedzyag-
lomeracyjnej;

- przyjecie instytucjonalnych rozwigzan ksztaltujacych formy
zarzadzania regionem metropolitalnym:;

- opracowanie koncepcji rozwoju regionu metropolitalnego;

~ stworzenie infrastruktury regionu metropolitalnego;

- regulacja struktury funkcjonalnej elementéw sktadowych regionu
metropolitalnego;

- rozwdj organiczny regionu metropolitalnego;

- ekspansja zewnetrzna regionu metropolitalnego.

Koncepcja bipolarnego rozwoju regionéw metropolitalnych ma
wprawdzie charakter perspektywiczny, ale powinna to by¢ perspek-
tywa, ktorej realizacja rozpoczyna sie juz dzis, ze wzgledu na koniecz-
nos¢ aktywnego uczestniczenia elementéw taksonomicznych polskiej
struktury regionalnej w konkurencji miedzynarodowej i globalnej.
Oznacza to, ze przyjete jako krajowe bieguny wzrostu uklady bipolarne
powinny sie formowac juz wspoélczesnie, ze nalezy okresli¢, jakie to
beda uklady i w jakiej perspektywie powinny sie sta¢ zintegrowanymi
regionami miejskimi, w sensie funkcjonalno-przestrzennym i instytu-
cjonalnym, oraz w czym bedzie si¢ przejawiala ta integracja. Jednoczes-
nie powinna zosta¢ ustalona preferencyjna lista powstajacych regionéw
metropolitalnych (trajektoria ich rozwoju) odpowiadajgca na pytanie,
w jakiej kolejnoéci beda one osiggaly kolejne fazy dojrzatosci. Zwa-
zywszy na potencjal i przestanki rozwoju, podstawowa role powinna
odegra¢ metropolizacja Warszawy i Lodzi. Ich metropolizacja musi jed-
nak by¢ traktowana jako element ogélnokrajowego procesu tworzenia
zintegrowanych ukladéw bipolarnych, a nie jako wyizolowane zja-
wisko. Metropolizacja Warszawy i Lodzi powinna by¢ wspierana przez
rozwdj innych ukladéw bipolarnych w kraju, a jej przebieg, zwtaszcza
efekt, wzmacnial zarazem rozwéj tych ukladéw, czyli rozw6j uktadow
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bipolarnych powinien by¢ zintegrowany i mie¢ gtéwnie charakter mak-
roprzestrzenny.

Tworzenie regionu metropolitalnego integrujgcego Warszawe
i £6dZ jest proba stworzenia ram instytucjonalnych, przestrzennych,
technicznych i funkcjonalnych dla zywiolowego dlugofalowego procesu
metropolizacji, ktéry juz zostal zapoczatkowany i ktérego przejawy daja
sie wyraZnie zaobserwowaé. Doprowadzi on wczesniej czy pozniej do in-
tegracji obu aglomeracji. Proces ten nalezy zracjonalizowac, przyspie-
szy¢, a co najwazniejsze wykorzysta¢ dla wzrostu konkurencyjnosci re-
gionu metropolitalnego i rozwoju calego kraju. Szybkie podjecie dziatari
zmierzajacych do nadania tej integracji charakteru zaplanowanego
i sprawnie sterowanego procesu stanowi szanse na wykorzystanie nie-
powtarzalnej okazji, jaka stwarza zapoczatkowany proces wchodzenia
Polski do Unii Europejskiej oraz wiaczenie naszego kraju do procesu glo-
balizacji gospodarki. Zbyt pdzne pojawienie sie konkurencyjnego pol-
skiego regionu metropolitalnego w europejskiej przestrzeni ekonomicz-
nej moze oznaczac utrate szans na rozwdj i zaistnienie jako aglomeracja
o standardzie europejskim i Swiatowym. Moze réwniez spowodowac
wieksza wrazliwos¢ gospodarki na zagrozenia wynikajgce z procesu mie-
dzynarodowej integracji regionalnej i globalizacji oraz zwigkszona po-
datnos¢ na negatywne efekty tych obiektywnych proceséw.

Pozwalajacy na wykorzystanie tych szans i unikniecie tych
zagrozen uklad bipolarny integrujgcy Warszawe i £.6dZ powinien by¢
regionem metropolitalnym stanowigcym zwarty system funkcjonalno-
-przestrzenny. Jego elementami powinny by¢ dwa réwnorzedne bie-
guny wzrostu zlokalizowane na obszarze rdzeniowym aglomeracji
t6dzkiej i warszawskiej oraz o$ rozwoju laczaca te bieguny i wilaczajaca
do procesu metropolizacji osrodki przenoszenia polozone w strefie mie-
dzyaglomeracyjnej. Uklad powinien takze obejmowa¢ pozostate tereny
strefy podmiejskiej obu aglomeracji i znajdujace si¢ tam osrodki nie
nalezace do osi rozwoju regionu metropolitalnego. Tereny te powinny
pelni¢ funkcje bezposredniego zaplecza, za$ znajdujace sie na nich
miasta role osrodkéw wsparcia. Ten element regionu metropolitalnego
powinien by¢ zwornikiem ukladu bipolarnego z otoczeniem makro-
regionalnym ulatwiajacym jego ekspansje zewnetrzng oraz zewnetrzne
zasilanie. Przyjecie koncepcji uktadu bipolarnego oznacza jednak, ze te-
reny te nie beda pasmem preferowanym. Zgodnie z nig Warszawa po-
winna sie rozwija¢ przede wszystkim ku Lodzi, a £6dZ ku Warszawie.

Uklad bipolarny Warszawa-£.6dZ ma sens i szanse rozwoju oraz
uzyskania trwalej przewagi konkurencyjnej w stosunku do innych eu-
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ropejskich regionéw metropolitalnych jako element systemu uktadéw
bipolarnych stanowigcych gléwne ogniwa systemu osadniczego Polski.
Sita regionu metropolitalnego Warszawa-L6dZ bedzie bowiem nie tyle
jego potencjal demograficzny i ekonomiczny oraz lokalny rynek zbytu,
ile uklad powigzan z innymi duzymi miastami w Polsce. Aby miasta te
mogly skutecznie wspiera¢ konkurencyjnosé warszawsko-t6dzkiego re-
gionu metropolitalnego muszg by¢ odpowiednio duze, a osiggnigcie
wielkosci niezbednej dla skutecznego wspierania konkurencyjnosci wy-
maga, aby tworzyly takze wielordzeniowe uklady aglomeracyjne.



