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Abstract: Natural Space Differentiation of The Polish Countryside. The thesis contains
evaluation of the natural assets of Poland’s countryside areas in order to exploit them,
by means of environmental programmes and landscape development, during accom-
plishment of tasks making up the second pillar of EU’s Agricultural Policy concerning
active environment protection. The evaluation of natural conditions is the fundamental
importance for determination of the currently preferred product of agriculture and fores-
try in the regional scale; in other words, it determines the direction of development of
rural areas, covering ca. 90% of the country’s area and 38% of its population and which
are essential for ecological safety and protection of nature in Poland. Possibilities of acti-
vating environmental issues have been analysed in terms of:

— conservative protection within the national and European (NATURA 2000) system of
protected areas;

- landscape development and ecological engineering within the framework of agricul-
tural-, forestry- environmental as well as afforestation programmes.

The performed analysis has evidenced that despite impressive natural assets of the
Polish countryside, with ca. 46% of the country’s area despite ofpossessing particular
natural and landscape advantages, only:

— about a dozen per cent of the country’s area is comprised by a restrictive national or
pan European system of environment protection (mainly in the form of national and
landscape parks as well as nature reservations);

- the national agricultural and environmental programme is being implemented on
a few per cent of rural areas.

Wstep

Zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska polskiej wsi od diuzszego
czasu znajduja si¢ w sferze zainteresowania wielu instytucji naukowych
i poszczegolnych badaczy. Jest to oczywiste, jesli weZmie si¢ pod uwage zna-
czenie obszaréw wiejskich, obejmujacych ok. 90% powierzchni i 38% ludnosci
kraju, dla bezpieczeristwa ekologicznego i ochrony przyrody w Polsce. Wiek-
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s20s¢ zasoboéw srodowiskowych i obszaréw chronionych wystepuje w obrebie
terenéw wiejskich, a ich jakos¢ i dostepnos¢ zalezy przede wszystkim od prze-
strzennego zagospodarowania. Problemem przestrzennego zagospodarowania
terenéw wiejskich w aspekcie srodowiskowym zajmuje sie gtéwnie Komitet
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN; Instytut Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania PAN oraz Komitet , Cziowiek i Srodowisko” PAN, za$
w ujeciu specjalistycznym m.in. Zaktad Badar Srodowiska Rolniczego i Les-
nego PAN (proekologiczne modele produkgji i ksztaltowanie krajobrazu),
Instytut Ochrony Srodowiska (gospodarka zasobami Srodowiska), Instytut
Ochrony Przyrody PAN (sieci ekologiczne i systemy ochrony przyrody); Insty-
tut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (modele gospodarki rol-
nej w aspekcie ekonomicznym). Na uwage, w tym zakresie zastuguja Biuletyny
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN (Stasiak 2001, 2002,
2003, 2004; Zioto, Slezak 2003).

Prezentowane opracowanie wpisuje si¢ w gtéwny nurt analityczny i kores-
ponduje z zachodzacymi zmianami w podejsciu spoteczeristwa do zagadnien
ochrony srodowiska (Koztowski 1994, 2000) na terenach wiejskich. Wspélczes-
nie, zmiany te sa bardzo glebokie, bo egzemplifikuja przewartosciowanie pojec
na temat roli i funkcji rolnictwa i leSnictwa w Polsce (Praca zbiorowa 2003a).
W $wiadomosci decydentéw i coraz szerszych rzesz spoleczefistwa zaczyna
obowigzywa¢ wielofunkcyjny model polskiej wsi. Zmienia i komplikuje sie
pozadany produkt lesnictwa i rolnictwa, ktére w réwnej mierze maja stuzy¢ pro-
dukgji, co spoteczenstwu i sSrodowisku (Balbock 1996; Degorska 2001; Koztowski
2001; Michna 1993; Rejman-Czajkowska 1992; Ryszkowski, Batazy 1991;
Stawska, Smoleriski 2002; Smolenski 2003; Szujecki 1994b).

Proekologiczny model rolnictwa, na terenie Unii Europejskiej jest juz lan-
sowany od czasow tzw. Reformy Mac Sharry’ego, regulujacej metody produk-
qji rolniczej zgodnie z potrzebami ochrony srodowiska (Council Regulation
1992). Ustalenia w tym dokumencie promuja m.in.:

- gospodarowanie ograniczajace zanieczyszczenie srodowiska ze strony rol-
nictwa oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej;

- ekstensyfikacje rolnictwa;

- dlugoterminowe odlogowanie gruntéw ze wzgledu na ochrone srodowiska;

- edukacje i praktyczne szkolenie rolnikéw w zakresie proekologicznego
modelu gospodarki rolnej.

Obecnie trwajg prace nad opracowaniem nowego budzetu unijnego na
lata 2007-2013, z ktérego m.in. bedzie finansowana wspdlna polityka rolna
majgca na celu rozwdj obszaréw wiejskich. Jednym z priorytetéw, na ktérym
ma sie opiera¢ ten rozwdj jest ,poprawa stanu srodowiska oraz krajobrazu
przez racjonalng gospodarke ziemig”. W 2004 r. Komisja Europejska przed-
stawila propozycje wspoélnotowych zasad finansowego wsparcia polityki roz-
woju obszarow wiejskich (finansowanej z Europejskiego Funduszu Rolnego
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Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Za przyczyny znacznego wsparcia terenow

wiejskich wymienia si¢ depresj¢ spoteczno-gospodarcza oraz podstawowe zna-

czenie rolnictwa, lesnictwa i ryboléwstwa dla bezpieczenstwa ekologicznego
obszaru wspdlnotowego.

Zgodnie z zasadami trwale zrownowazonego rozwoju, w polityce roz-
woju obszaréw wiejskich wyrdznia sie trzy priorytety wsparcia wsi w aspekcie:
e spolecznym - poprawa jakosci Zycia, aktywizacja samorzadowa i wielo-

funkcyjnos¢ ekonomiczna;

e gospodarczym — poprawa konkurencyjnosci I sektora zatrudnienia;

e Srodowiskowym — poprawa stanu srodowiska i krajobrazu.

W efekcie proponuje si¢ wiele programéw stuzacych reformie wspélnoto-
wej polityki rolnej, positkujgcej si¢ instrumentami m.in. polityk rozwoju obsza-
row wiejskich, rynku rolnego, ryboléwstwa oraz ekologicznej, regionalnej i spoj-
nosci, a takze programow typu NATURA 2000 czy tez inicjatyw typu LEADER.

Bardzo pouczajgca jest lektura propozycji zakresu dzialan wspieranych
przez UE majacych na celu stymulacje¢ rozwoju obszaréw wiejskich (European
Commission 2004):

1. W aspekcie spotecznym zadania mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
to zadania réznicujgce aktywnos¢ zawodowa ludnosci wiejskiej na podsta-
wie rolniczej przestrzeni produkcyjnej (ustugi i mikro-przedsiebiorstwa pro-
dukujgce na rzecz rolnictwa). Druga grupa obejmuje zadania réznicujace
aktywnos¢ zawodowa ludnosci wiejskiej na podstawie dziedzictwa kulturo-
wego i przyrodniczego (rzemiosto, turystyka, ochrona czynna i konserwa-
torska, inzynieria srodowiskowa).

2. W aspekcie gospodarczym unika sie wyrazen typu , promowanie gospo-
darstw wysokotowarowych” na rzecz okresleri ,modernizacja gospodarstw”
lub ,, zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produkgji rolnej i lesnej”.
Natomiast bardzo duzo jest okreslefi na zadania ekstensyfikujace lub ekolo-
gizujace produkcje, tj. ,wspieranie gospodarstw niskotowarowych”,
»~wdrazanie programow jakosci Zywnosci” lub ,organizacja ustug dorad-
czych w zakresie rolnictwa i lesnictwa” czy tez ,dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw UE”.

3. W aspekcie srodowiskowym zadania polegaja gléwnie na wsparciu:

- gospodarstw rolnych i leSnych na obszarach chronionych NATURA 2000;

- gospodarstw rolnych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (na terenach wyludniajacych sie lub depresji spoteczno-gospo-
darczej);

- programéw rolno- i lesno-srodowiskowych oraz zalesieniowych;

- ksztaltowania systeméw rolno-lesnych w krajobrazach rolniczych.

Powyzsze wyszczegdlnienie tematycznego zakresu dziatan wspieranych
przez UE, narzuca czytelnikowi pytanie o preferowany wspoélczesnie produkt
rolnictwa i lesnictwa. Wbrew pozorom precyzyjna odpowiedz na to pytanie ma
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podstawowe znaczenie dla rozwoju obszaréw wiejskich. Od ustalenia pozada-
nego produktu zalezy bowiem wybdr wskaznikéw (Borys 2002; Rykowski i in.
1999; Praca zbiorowa 2003a), ktére najprecyzyjniej opisywatyby pozadany kie-
runek rozwoju obszaréw wiejskich. Koricowa waloryzacja przestrzeni wiejskiej
zalezy od przyjetego zestawu wskaznikéw. Od takiej syntezy waloryzacyjnej
zalezy przyjecie strategii i programéw rozwoju oraz planéw przestrzennego
zagospodarowania. Od przyjetych dokumentéw, zwigzanych z gospodarka
przestrzenng zalezy finansowanie polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Aby Swiadomie uczestniczy¢ w realizacji postulatéw wspdlnotowej poli-
tyki rolnej dotyczacej rozwoju obszaréw wiejskich, wypadaloby najpierw oce-
ni¢ ,aktywa przyrodnicze” Polski. Przy waloryzacji przestrzeni przyrodniczej
powinno positkowac si¢ konkretnymi wskaznikami proekologicznego pro-
duktu polskiego rolnictwa i lesnictwa. Zadanie staje si¢ bardzo skomplikowane
przede wszystkim z dwéch powodow:
® po pierwsze, istnieje bardzo silne zréznicowanie regionalne polskiej wsi, rol-

nictwa, a takze gospodarki lesnej, czyli w gre wchodzi wiele pozadanych
modeli w zaleznosci od regionu Polski;

e po drugie, istnieja dwie wyraZnie réznigce si¢ koncepcje ochrony przyrody,
odmiennie waloryzujace przestrzen i zasoby przyrodnicze, czyli mozna sig
réwniez spodziewa¢ wielu pozadanych modeli w zaleznosci od regionu
i przyjetej koncepgiji.

Pierwsza koncepcja ochrony przyrody, nazwijmy ja ekocentryczng, lan-
suje metody konserwatorskie, czyli ksztaltowania przestrzeni przyrodniczej
sitami natury, z minimalizowang ingerencja czlowieka (Denisiuk 1995; IUCN
1994). Przy tej koncepcji potencjalny stopien naturalnosci przestrzeni przyrod-
niczej jest pochodna wylaczenia przestrzeni z procesu rozwoju cywilizacyj-
nego. Wylaczenie wystepuje na terenach wyludnionych, niezagospodarowa-
nych lub porzuconych. Moze by¢ réwniez decyzja bogatej spotecznosci, ktora
osiggneta bardzo wysoki stan §wiadomosci ekologicznej, a moze by¢ przyjeta
wbrew spoleczenstwu, ale wtedy wywotuje trwaly konflikt spoteczny (Burger
1992);. Przyktadem moze by¢ konflikt wokoét Tatrzanskiego Parku Narodowego
(Grabowski, Marmuszewski 1985).

Druga koncepcja, nazwijmy ja antropocentryczng, lansuje metody inzy-
nierii srodowiskowej (Guziak, Lubaczewska 2001; Ryszkowski 1995; Ryszkow-
ski, Balazy 1994; Szujecki 1994a), czyli Swiadomego ksztaltowania przestrzeni
przyrodniczej zgodnie z zapotrzebowaniem spoleczeristwa na ustugi ,ekolo-
giczne”. Przy tej koncepcji potencjalny stopien ,renaturalizacji” przestrzeni
przyrodniczej jest pochodna swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i roz-
woju technologicznego. Koncepcja zaklada, Ze ,renaturyzacja” jest mozliwa
w ramach przyjetego zréwnowazonego kierunku rozwoju cywilizacyjnego
(Praca zbiorowa 2002). Zakiada réwniez, ze modelujac przestrzen przyrodnicza
zgodnie z oczekiwaniami spoleczenstwa, na tak ,zrenaturalizowanym” srodo-

40



wisku mozna nieZle zarobi¢, czyli wpisuje si¢ w sektor ustug opartych na wie-
dzy i zarzadzaniu srodowiskiem (Liro 2002; European Commission 2001).

Obie przedstawione koncepcje, znajdujg odzwierciedlenie we wspdlnoto-
wej polityce rozwoju obszaréw rolnych:

e ekocentryczna, np. w formie dotowania gospodarstw na obszarach chronio-
nych NATURA 2000;

e antropocentryczna, np. w formie finansowania systeméw rolno-lesSnych na
terenach rolniczych.

Niemniej jednak obie koncepcje oczekuja zupelnie czego$ innego od
uzytkownika przestrzeni wiejskiej (zaniechanie lub samoograniczenie w gos-
podarowaniu przy pierwszej koncepciji, intensyfikacja przestrzennego zagospo-
darowania zgodnie z zasadami inzynierii Srodowiskowej przy drugiej), a tym
samym ocena zbieznosci zadan z wytycznymi polityki rolnej wymaga w obu
przypadkach odrebnych zestawéw wskaznikowych i w zaleznosci od przyjetej
koncepcji uzyskuje réznigce sie oceny przestrzeni przyrodniczej (Liro 1996 ver-
sus Praca zbiorowa 2003b).

1. Krajowy i europejski system ochrony przyrody

Przyjrzyjmy si¢ ocenom ekocentrycznym, ktére abstrahuja od dzialalnosci
cztowieka. Do takich analiz wykorzystuje sie, w zaleznosci od potrzeb, opisy
np. podziatu fizyczno-geograficznego, klimatycznego, geobotanicznego, przy-
rodniczo-le$nego lub zoogeograficznego (Starkel 1999). W celu okreslenia stop-
nia przeksztalcen antropogenicznych mozna natomiast wykorzysta¢ np. opisy
typéw krajobrazu naturalnego (Kondracki 1988) lub potencjalnej roslinnosci
naturalnej Polski (Matuszkiewicz, Degdrska 1994).

Na bazie powyzszych determinant buduje sie przestrzenne systemy ekolo-
giczne, ktérych przykiadem moze by¢ sie¢ ECONET-POLSKA (ryc. 1), opraco-
wana w latach 1995-1996 przez zespét badawczy pod kierownictwem A. Liro
w ramach europejskiego programu IUCN, jako wytyczna dla polityki prze-
strzennej kraju (Liro 1996, 1998). ECONET, jak kazdy system ekologiczny, ma na
celu gwarantowanie bezpieczenstwa wszystkim przyrodniczym elementom sys-
temu przez zachowanie funkcjonalnie przestrzennych wiezi miedzy nimi.
W polskich warunkach, ze wzgledu na polozenie geograficzne dominujacym
biomem! s3 lasy mieszane ze swoistg flora i faung, dlatego o cennosci ekolo-
gicznej krajobrazu decyduje lesistos¢, wielkos¢ i naturalnos¢ komplekséw les-
nych oraz ich funkcjonalne polaczenia, przede wszystkim z wodami powierzch-

1 Tym pojeciem okreslamy fragment biosfery odznaczajacy si¢ typowymi warunkami srodo-
wiskowymi, determinujacymi tempo produkcji i dekompozyciji, a co za tym idzie rozwdj gleb i for-
magcji roélinnych.
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niowymi, co w pelni obrazuje ryc. 1. Wedtug autorow ECONET-POLSKA
obszary wezlowe najlepiej zachowane przyrodniczo i cenne w skali europejskiej
stanowia ok. 22% powierzchni Polski, zas korytarze ekologiczne o znaczeniu
paneuropejskim absorbuja kolejne 6% powierzchni kraju. bacznie, wedlug tego
projektu obszary przyrodniczo cenne o znaczeniu migdzynarodowym stanowig
28% i wystepuja gléwnie na polnocy kraju i w Karpatach oraz w dolinach
duzych rzek Wisly, Bugu, Narwi, Sanu, Odry i Noteci. Wszystkie, obszary przy-
rodniczo cenne (188 obiektéw) ujete siecig ECONET-POLSKA zajmuja 46%
powierzchni kraju (tab. 1) i co znamienne, na ich tle dos¢ skromnie wypada kra-
jowy i europejski system obszarowej ochrony przyrody (tab. 2).

Krajowy i paneuropejski system ochrony przyrody opiera si¢ na spojnym
funkcjonalnie systemie obszaréw chronionych uzupelnionym przez jednost-
kowe formy ochrony, a takze przez ustanawianie ochrony siedliskowej i gatun-
kowej dla wielu roslin, zwierzat i fungi (Makomaska-Juchniewicz, Tworek 2003).
Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze obszary przyrodniczo cenne podlegajace prawnej
ochronie nie sa rownomiernie rozlokowane na terenie Polski. Przyczyny tego sg
dwoistej natury:

[ miedzynarodowe obszary weziowe
I:] miedzynarodowe korytarze ekologiczne
1 krajowe obszary wezlowe

1 krajowe korytarze ekologiczne

Ryc. 1. Krajowa Sie¢ Ekologiczna ECONET-POLSKA

Zrédlo: Instytut Ochrony Srodowiska.
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Tabela 1
Obszary Sieci ECONET-POLSKA

Typ obszaru Ranga Liczba Pow1erz§:hn:a Odsetek povsgerzchm kraju
(km) (%)
Obszar wezlowy miedzynarodowa 46 69 560 22
krajowa 32 27 900
Korytarz ekologiczny migdzynarodowa 38 18 900
krajowa 72 27 400 9
Razem = 188 143 760 46

Zrédto: Jak w ryc. 1.

e przyrodniczo-geograficznej;
e geopolitycznej i ekonomiczne;j.

Przede wszystkim przez Polske (w przewadze potozonejna Nizu Zachod-
nioeuropejskim) przechodza granice odrebnych jednostek — obszaréw fizycz-
nogeograficznych. Mazury, Suwalszczyzna i Podlasie sg najbardziej na zachod
wysunigtymi obszarami Niziny Wschodniobaltyckiej zwigzanej z Nizem
Wschodnioeuropejskim. Takze Polesie Nadbuzariskie jest najbardziej na zachéd
wysunietym obszarem Polesia i Wyzyny Ukrairisko-Moldawskiej zwigzanej
z Nizem Wschodnioeuropejskim. Natomiast w poludniowej czesci kraju prze-
biega péinocna granica obszaru Karpat i Masywu Czeskiego (Kondracki 2000).
Wszystkie wymienione obszary, jako ekotonowe i graniczne dla zasiegéw
wystepowania zbiorowisk roslinnych i zgrupowan zwierzat (elementy bore-
alne, panonskie, pontyjskie i alpejskie), sa bardzo wazne dla ochrony gatunkow
1 siedlisk znajdujacych si¢ na granicy zasiegu lub wrecz wyspowo jako relikty
dawnych epok (Dyduch-Falniowska et al. 1999; Gromadzki et al. 1999; Matusz-
kiewicz 1994; Pawlaczyk et al. 2004; Trampler 1990). Ponadto obszary te cha-
rakteryzuja si¢ duza réznorodnoscig biologiczng zaréwno na poziomie gene-
tycznym (izolowane populacje), gatunkowym (efekt styku) i siedliskowym
(przejsciowy charakter warunkéw klimatycznych). Dlatego stanowia podstawe
krajowego i europejskiego systemu ochrony przyrody, w znacznym stopniu
wchodzac w sklad sieci obszaré6w NATURA 2000 (ryc. 2 i 3). Regiony te, typowo
rolnicze, zostaly (poza Wyzyna Wolyniska) zaliczone do kategorii obszaréw
o (skrajnie) niekorzystnych warunkach gospodarowania (nieurodzajne lub gor-
skie). Czesciowo réwniez (Sciana wschodnia) sa zakwalifikowane do obszaréw
depresji spoleczno-gospodarczej (Ciotkosz 2003).

Kolejnym regionem przyrodniczo cennym, ze wzgledu na swoja odreb-
nos¢ geologiczng, silne zr6znicowanie siedliskowe oraz pétnocne zasiggi wielu
potudniowoeuropejskich gatunkéw roslin i zwierzat, a takze wystepowanie
gatunkow endemicznych (Glowacinski 2001; Kazmierczakowa, Zarzycki 2001),
jest Wyzyna Matopolska, a szczegdlnie jej obszary centralne, czyli Wyzyna Kra-
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kowsko-Czestochowska, Niecka Nidzianiska i Wyzyna Kielecko-Sandomierska
oraz jej czeS¢ wschodnia, czyli Roztocze. Regiony te sa typowo rolnicze i choc¢
zazwyczaj maja korzystne warunki gospodarowania, to jednak sa kwalifiko-
wane do obszarow depresji spoleczno-gospodarczej (Ciotkosz 2003).

Tereny Polski Pétnocnej i Zachodniej, réwniez nalezy uznac¢ za cenne
przyrodniczo, cho¢ przyczyn tego, obok waloréw krajobrazu mlodoglacjal-
nego, pojeziernego nalezy upatrywac réowniez w polozeniu geopolitycznym,
ktére zawsze sprzyjalo slabemu zaludnieniu, niskiej urbanizacji i ogdlnemu
zacofaniu przemystowemu. W efekcie, juz po wojnie Prusko-Francuskiej (1870-
1872), na Pomorzu rozpoczal si¢ nieprzerwany, do tej pory, proces zalesien
najstabszych gruntéw rolniczych. Dlatego cennos¢ przyrodnicza Pomorza
wigze sie z duza lesistoscig, silnie urozmaicong rzezba miodoglacjalng
(Rachocki 1992), pojezierzem oraz rzekami battyckimi (Herbich 1994; Tomiatoj¢
1993) a takze z reliktami flory i fauny charakterystycznej dla tundry péinocno-
europejskiej (Jasnowska, Jasnowski 1981; Jasnowski 1990). Obszary chronione

Morze Ba'tycki
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Ryc 2. Europejski system obszaréw chronionych NATURA 2000. Obszary specjalnej
ochrony ptakéw (Special Protection Areas — SPA) wyznaczone na podstawie
Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw, czyli
tzw. Dyrektywy Ptasiej.

Zrédto: Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006; Zatacznik T. Sie¢ NATURA 2000.
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w czesci potnocnej i zachodniej Polski opieraja sig¢ gldwnie na spéjnym systemie
duzych kompleksow lesnych polaczonych korytarzami ekologicznymi dolin
rzecznych Odry, Noteci, Drawy i Brdy. System ten obejmuje Bory Dolnoslaskie
i Lubuskie (Puszcz¢ Rzepinska), Puszcze Nadnotecka, Gorzowska, Bory Kra-
jeniskie, Puszcze Czituchowska i Bory Tucholskie oraz izolowany kompleks
leSny wokot Szczecina, tj. Puszcze Wkrzanska, Goleniowska i Bukowa.

Podobnie, jak w przypadku ,Sciany wschodniej” réwniez te rolnicze
regiony zostaly zaliczone do kategorii obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania i czesciowo sa zakwalifikowane do obszaréw problemowych
rolnictwa (Ciotkosz 2003).

W skali kraju zarowno krajowy, jak i europejski system ochrony przyrody
obejmuje ok. 10% powierzchni (tab. 2), podlegajacej restrykcyjnym ogranicze-
niom w zagospodarowaniu przestrzennym na mocy prawa ochrony przyrody
(Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; Dz.U. z 30 kwietnia 2004 r. oraz
Dyrektywy Rady: 79/409/EWG i 92/43/EWG). Warto zaznaczy¢, Ze obszary
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Ryc. 3. Europejski system obszaréw chronionych NATURA 2000. Specjalne obszary
ochrony siedlisk (Special Areas of Conservation - SAC) wyznaczone na podstawie
Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, czyli tzw. Dyrektywy Siedliskowej

Zrédlo: Jak w ryc. 2.
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~dyrektywy ptasiej” i, dyrektywy siedliskowej” czeSciowo si¢ pokrywaja, szcze-
golnie w woj. podlaskim, podkarpackim i matopolskim. W przypadku krajowego
systemu do obszaréw restrykcyjnie chronionych mozemy zaliczy¢ 23 parki naro-
dowe, 1368 rezerwatow, 120 parkéw krajobrazowych i 7063 indywidualnych
form ochrony przyrody, a takze 33 865 pomnikéw przyrody (Ochrona srodowiska
2004). W przypadku europejskiego systemu do takich obszaréw zaliczamy, tylko
czesciowo utozsamiane z krajowym systemem, 72 obszary specjalnej ochrony
ptakéw i 184 specjalne obszary ochrony siedlisk (Praca zbiorowa 2003c).

Te 10% powierzchni restrykcyjnie chronionej ma dla obszarowej ochrony
przyrody w Polsce wydZwiek symboliczny, albowiem jest to minimum przyjete
przez IUCN na podstawie badan empirycznych (Cincotta, Engelman 2000).
Zgodnie z zasada, ze skuteczna ochrona 10% reprezentatywnych siedlisk gwa-
rantuje ochrone ok. 2/3 gatunkéw istot zywych potencjalnie wystepujacych na
danym terenie, Polska realizuje minimum programowe miedzynarodowe;j
organizacji ochrony przyrody IUCN.

Tabela 2
Udziat obszardéw prawnie chronionych w systemie krajowym oraz NATURA 2000
wedtug wojewodztw w 2003 r.
system krajowy sie¢ Natura 2000
Wojewédztwo obszary parki,
razem | chronionego | rezerwaty razem SO0 0sO
krajobrazu i pozostate

Polska 32,5 22,6 9,9 10,5 37 79
Dolnoslaskie 20,2 9,0 11,2 59 1,9 4,0
Kujawsko-pomorskie 31,1 18,6 12,5 2,8 0,0 2,8
Lubelskie 22,8 12,0 10,8 9.1 1,1 8,0
Lubuskie 39,2 31,4 7,8 4,5 2,1 2,4
todzkie 16,4 10,1 6,3 29 1,6 1,3
Matopolskie 58,3 442 141 3.9 2,7 2,7
Mazowieckie 29,6 23,1 6,5 9,7 2,6 8,1
Opolskie 27,1 20,2 6,9 06 0,6 0,0
Podkarpackie 47,4 29,0 18,4 10,7 71 9,6
Podlaskie 31,9 22,0 9,9 25,3 11,8 239
Pomorskie 32,6 21,6 11,0 12,2 3,7 8,6
Slaskie 21,9 29 19,0 23 0,3 2,0
Swietokrzyskie 61,9 50,2 11,7 55 4,2 1,3
Warminsko-mazurskie 46,1 38,4 4 23,5 2,8 20,8
Wielkopolskie 31,2 245 6,7 9,7 52 45
Zachodniopomorskie 20,5 14,0 6.5 21,3 8,8 12,5
obszar morski 0,0 0,0 0,0 8,8 tys. km® 0,0 8,8 tys. km®

SO0 - specjalne obszary ochrony siedlisk;

0OSO0 - obszary specjalnej ochrony ptakow.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie GUS; Ochrona srodowiska 2004 oraz materiatow Ministerstwa Srodowiska,
NATURA 2000.
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