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STRESZCZENIE

Przedmiotem rozwazan jest obecnie powszechnie aprobowana jako standardowa
i niebudzaca watpliwosci (np. w eseju Instrumental Rationality w pretendujacej do
opiniotworczej Stanford Encyclopedia of Philosophy) koncepcja racjonalnos$ci in-
strumentalnej oparta na opisowo-normatywnej definicji: ,,wybiera sie/nalezy wybie-
ra¢ te $rodki, ktdre sa efektywne dla danego celu.” Analizuje, jakie klopoty wiaza sie
z postulowaniem w tej koncepcji racjonalnos$ci celu dzialania jako znanego ex ante,
tj. w fazie planowania dzialania, i o niewyznaczonych wartoSciach, oraz postulowa-
nia §rodkéw, na ktore nie sa nalozone zadne wartosci poza efektywnoScia dzialania.
Wskazuje ponadto réznice pomiedzy obecnie paradygmatyczng koncepcja racjonal-
noéci instrumentalnej a bardziej wnikliwa koncepcja Maxa Webera co do kwestii
charakteru celu, Srodk6éw i ich warto$ci.

Slowa kluczowe: Racjonalno$c¢ instrumentalna, cel dzialania, §rodek dzialania,
wartosci.

O STATUSIE RACJONALNOSCI INSTRUMENTALNEJ

Nie trzeba specjalnie poszukiwa¢ argumentéw do wykazania, ze racjonal-
no$¢ instrumentalna jest obecnie uznawana za podstawe racjonalno$ci w
ogoble w tych najszerzej promowanych w $§wiecie kregach filozofii zachodniej,
ktore wspieraja sie na amerykanskiej mysli filozoficznej. Dobrego uzasad-
nienia tej tezy dostarcza literatura przedmiotu i prezentowane w niej anali-
zy, poglady i deklaracje, nieopatrywane watpliwo$ciami. Rozum dzisiaj jest
powszechnie instrumentalizowany; twierdzi sie, ze: ,,.... dzi§ ‘racjonalno$¢™
kojarzy sie najczesciej z ‘racjonalno$cig funkcjonalng’, a przez to ‘rozumem
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instrumentalnym’* Niektorzy filozofowie, np. Robert Nozick uznaja te ra-
cjonalno$¢ za forme wszechobecna.? Nozick ocenia ja ponadto za silng i na-
turalng i twierdzi, ze kazdy pelen obraz racjonalno$ci musi te forme zawie-
ra¢. Twierdzi rdwniez, ze nie potrzeba jej uzasadnia¢. Stwierdza:

“The instrumental theory of rationality does not seem to stand in need of jus-
tification, whereas every other theory does. Every other theory must produce
reasons for holding that what it demarcates is indeed rationality. Instrumen-
tal rationality is the base state. The question is whether it is the whole of ra-
tionality. [...] The instrumental theory of rationality does not seem to stand in
need of justification.”s

To prawie apologetyczne prze$wiadczenie Nozicka nie jest odosobnione;
dla wiekszoSci wspolczesnych filozoféw ze wspomnianego powyzej kregu
(najglosniejszego w filozofii Swiatowej) racjonalno$¢ instrumentalna wydaje
sie by¢ jadrem racjonalnos$ci w ogole, a jej krytyki prowadzone przez Szkole
Frankfurcka i Jeana-Francoisa Lyotard sa zupelnie wyrugowane z main-
stremowych filozoficznych dyskusji. Niektorzy twierdza, ze racjonalno$¢
instrumentalna jest najmniej kontrowersyjna dla filozoféw, co mozna tez
rozumieé, ze jest prosta i nie kryje trudnosci interpretacyjnych ani zagadek,
a zwlaszcza nie kryje watpliwo$ci. Jay R. Wallace twierdzi:

“Among the substantive norms of practical reason, those of instrumental ration-
ality have seemed least controversial to philosophers. Instrumental rationality, in
its most basic form, instructs agents to take those means that are necessary in re-
lation to their given end.”

Niektorzy filozofowie, wéréd nich Nozick, uwazaja, ze racjonalno$é in-
strumentalna moze i powinna by¢ wyjasniona nie przez filozofie, a poza nia,
a mianowicie w teorii decyzji, bedacej teoria interdyscyplinarna. Filozofia
odgrywa w teorii decyzji role marginalna, chociaz wymienia sie ja jako dzie-
dzine wspdluczestniczacg. Podazajac za trendami secesyjnymi modnymi
dzisiaj takze wéréd filozoféw, twierdzi sie, ze filozofia speila juz swe zada-
nie w wyjasnianiu tej formy racjonalnosci i zaoferowala jej kompletny obraz
albo tez nie jest w stanie samodzielnie uformowac teorii racjonalnosci in-
strumentalnej, a wiec przekazuje lub powinna przekazaé ja do jej zglebienia i
wyjasnienia nauce, a konkretnie teorii decyzji. Ta, dysponujac odpowied-
niejszymi $§rodkami, adekwatniejszym aparatem pojeciowym itd. ma obraz

t H. Schnadelbach, H., Rozum i historia, przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, warszawa
2001, s. 80—-81.

2 Np. R. Nozick, The Nature of Rationality, Princeton UP, Princeton 1993, s. 133.

3 Ibidem, s. 133.

4 R. J. Wallace, Practical Reason, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edi-
tion), E. N. Zalta (red.); <https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/practical-reason/>
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tej racjonalnoSci sprecyzowac i przy tym ,,unaukowié¢”. Jeszcze dalej ida Niko
Kolodny i John Brunero: w eseju Instrumental Rationality oglaszaja, ze
teoria decyzji zawiera teorie racjonalno$ci instrumentalnej lub nig po prostu
jests: “.... decision theory, which some may view as containing, or just being,
a theory of instrumental rationality.”

Moim zdaniem te poglady sa watpliwe, podobnie jak sa watpliwe inne
pokrewne prze$wiadczenia o konieczno$ci zastgpienia calych obszaréw ba-
dan filozoficznych badaniami naukowymi, wyrazniej, usytuowanymi w nau-
kach szczegotowych. Zastepowanie ma przy tym polega¢ na wykluczeniu
badan filozoficznych we wskazywanych obszarach, a nie tylko na inicjowa-
niu réwnoleglych badan, o tym samym temacie, w naukach szczegbélowych.
Najgloséniejszy przypadek postulowania takiej secesji w ostatnich dekadach
dotyczy filozofii umystu. Jak dobrze wiadomo, dynamicznie postulowanie
przeniesienia badan nad umystem do neurofizjologii mézgu i, szerzej, do
kognitywistyki i przy tym, co wazne, wyrugowanie filozoficznych badan
umystu jako nieefektywnych, niemajacych juz znaczenia, bedacych caltkowi-
cie passé, ma by¢ panaceum na trudnosci filozoficznego problemu umystu —
bez préb docieczenia trudno$ci i bez proponowania krokdw naprawczych.

Powracajac do problemu racjonalno$ci instrumentalnej: nietrudno wyka-
zaé, ze filozoficzna teoria tej formy racjonalno$ci nie jest identyczna z teoria
decyzji — obie rozpatruja odrebne kwestie, w odrebnych aparatach pojecio-
wych i, co moze najwazniejsze, sa osadzone w zupelnie r6znych kontekstach
badawczych, stawiajg sobie odrebne cele itd., a takze sg konstytuowane
przez zupehlie inne konstelacje probleméw nadrzednych wobec tej jednej
formy racjonalnoéci. Secesja racjonalnoéci instrumentalnej z filozofii pod-
wazylaby mozliwo$¢ uformowania calo$ciowej filozoficznej teorii racjonal-
nosci (bylaby w niej wyrwa, puste miejsce po usunietej do teorii decyzji ra-
cjonalno$ci instrumentalnej), ktora jest jednym z filaréw filozofii w ogole. A
przynajmniej teoria taka, jako podejmujaca caloSciowo problem racjonalno-
Sci, bylaby wewnetrznie niespdjna. Musialaby zawieraé¢ elementy filozoficzne
oraz ,doklejone” niefilozoficzne elementy z teorii decyzji — obie czeSci wyra-
zone przy uzyciu odmiennych poje¢, formujace ré6zne pytania, a wiec bez
szans na autentyczna unifikacje. Takiej teorii nie mozna byloby nazwa¢ in-
terdyscyplinarng. Transformacja racjonalnoéci instrumentalnej do teorii
decyzji nie jest zasadna, jesli chce sie zachowac calo$¢ problemoéw jej doty-
czacych, stawianych i rozwigzywanych w filozofii, a zwlaszcza — co tylko sy-
gnalizuje — chcac zestawi¢ te forme racjonalnoéci z innymi formami w celu
skonstruowania ogolnej teorii racjonalnosci.

Przedstawiam argumenty za tym, ze aktualnie powszechnie akceptowana
teoria racjonalnos$ci instrumentalnej, oparta na prostej i pozornie bezpro-

5 N. Kolodny, J. Brunero, Instrumental Rationality; w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, E.
Zalta, N., Nodelman, U. (red.), 2023.
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blemowej definicji pojecia (Someone displays instrumentally rationality
insofar as she adopts suitable means to her ends,® powracam do tej definicji
ponizej), wcale nie jest jasna i bezproblemowa, a przeciwnie, obarczaja ja
powazne, w niektorych polach dyskwalifikujace watpliwo$ci. Ta teoria z cen-
tralng dla niej definicja obecnie traktowana jako paradygmatyczna wcale nie
jest pozbawiona watpliwo$ci i zagadek, ani nie jest niepodwazalna, jak to
uznaje sie w wiekszosci jej terazniejszych ekspozycji.

Pokazuje — rozwazajac dwa wazne problemy dotyczace tej racjonalno$ci
— ze wbrew przekonaniom jej zwolennikow nie moze byé ona uniwersalng
forma racjonalno$ci. Ponadto tkwia w niej defekty, ktére zasadnie jest dodaé
do listy waznych i rozleglych zarzutow wysunietych przez dawnych krytykow
tej formy racjonalno$ci, gléwnie przez Horkheimera i Lyotarda. Przedsta-
wiane tu defekty tkwig w samej jej idei, w centrum zamyshu instrumentali-
zowania rozumu, a nastepnie w definicji, ktéra zwodniczo wydaje sie prosta i
bezproblemowa. Defekty i watpliwos$ci, ktére rozwazam, dotycza zagadnie-
nia celdow i ich wartoSciowania w racjonalnoéci instrumentalnej. Znajomos$é
celow ex ante i nieobecno$¢ warto$ciowania sa atrybutami tej racjonalnosci.
I to te atrybuty kwestionuje.

BRAK WARTOSCIOWANIA CELOW W OBECNIE AKCEPTOWANEJ
KONCEPCJI RACJONALNOSCI INSTRUMENTALNEJ
A KONCEPCJA MAXA WEBERA

Definicje racjonalno$ci instrumentalnej w zaréwno hasltach encyklope-
dycznych i rozleglych studiach od okolo polowy 20-go wieku maja pokrewng
sobie nieskomplikowang tre§é: racjonalno$¢ instrumentalna to ta, ktora
wyznacza $rodki odpowiednie lub konieczne lub efektywne (niekiedy twier-
dzi sie: najefektywniejsze) do osiagniecia postawionych celéw, to inaczej,
dzialanie pozwalajace osiagnaé postawiony cel. Racjonalnosé¢ ta w zdecydo-
wanej wiekszoSci jej wspolczesnych ekspozycji nie obejmuje warto$ciowania
celow. Paradygmatyczna definicje racjonalno$ci instrumentalnej podaja
Kolodny i Brunero, przytoczylam ja powyzej. Natomiast Jay R. Wallace i
Benjamin Kiesewetter moéwia o §rodkach koniecznych dla danych celow.”

Na podstawie tych paradygmatycznych definicji stwierdza sie, ze racjo-
nalno$¢ instrumentalna nie obejmuje warto$ciowania celéw dzialania, a
obejmuje tylko cele (bez przypisanych im warto$ci), érodki dzialania i ich
relacje do celow. Przy tym kryterium koniecznym i jedynym dla Srodkéw
dzialania ma by¢ ich efektywno$¢, alternatywnie koniecznoé¢. Relegowanie
warto$ciowania celéw, chociaz niewatpliwe, jest skryte w obecnie paradyg-

6 Ibidem.
7 R. J. Wallace, B. Kiesewetter, Practical Reason,w: The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy (Fall 2024 Edition), Zalta, Nodelman, U. (red.), 2024.
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matycznej definicji racjonalno$ci instrumentalnej. Tego warto$ciowania nie
wyklucza sie jawnie w definicji, a tylko méwi o stawianych badz danych ce-
lach, nie wspominajac o ich warto$ciach. Sam cel ma by¢ dokladnie wyty-
czony, bez wzgledu na swe warto$ci. W idei racjonalnos$ci instrumentalne;j
tkwi przekonanie, ze podejmujemy i realizujemy dzialania dobrze i precy-
zyjnie wiedzac, do czego zmierzamy, i ze to postawiony cel, ex ante calkowi-
cie okres$lony ,zarzadza” doborem $rodkéw: to cel determinuje $rodki, ktore
maja do niego doprowadzié.

Pomijanie warto$ciowania celow jest jednym z waznych punktoéw krytyki
tej racjonalnoSci, rozwijanej do krytyki calej kapitalistycznej organizacji
spoleczno-ekonomicznej. Pionierem takiej, szeroko zakrojonej i zarazem
filozoficznie wyrafinowanej, krytyki racjonalnoéci instrumentalnej byl Max
Horkheimer, obecnie czesto pomijany w rozwazaniach; bardzo rzadko
wspominaja o nim filozofowie dyskutujacy racjonalno$¢ instrumentalng w
21 wieku. Sama natomiast teze o awarto$ciowym charakterze celow (o ce-
lach, ktorych warto$é nie jest wytyczona i nie jest wazna) podaje sie krytyce
przy roznych okazjach, bez wskazywania jej autoréw. Glosi te teze m.in. Lyo-
tard w Kondycji ponowoczesnej, notabene nie przywolujac jednak wcze-
$niejszych pogladéw Horkheimera, ani Theodora Adorno, ani tez Herberta
Marcusego, ktérych poglady byly pokrewne Horkheimerowskim.

Nie wszyscy teoretycy racjonalno$ci instrumentalnej podzielaja wspolcze-
$nie dominujace stanowisko o braku warto$ciowania celéow. We wczesniej-
szym, rozbudowanym stanowisku Maxa Webera, na og6t calkowicie pomija-
nym w dzisiejszych rozwazaniach, dzialanie jest instrumentalnie racjonalne
(zweckrational), jesli wezmie sie pod uwage i rozwazy cel, Srodek i rezultaty
poboczne. Weber pisze:

“Action is instrumentally rational (zweckrational) when the end, the means,
and the secondary results are all rationally taken into account and weighed.
This involves rational consideration of alternative means to the end, of the re-
lations of the end to the secondary consequences, and finally of the relative
importance of different possible ends. [ ...] Choice between alternative and
conflicting ends and results may well be determined in a value-rational man-
ner. In that case, action is instrumentally rational only in respect to the choice
of means.”8

Rozwazanie, o ktorym pisze Weber, obejmuje racjonalne zbadanie alter-
natywnych procedur prowadzacych do okreslonego celu, relacji celow do
pobocznych nieusuwalnych konsekwencji i w koncu, wzglednej waznoSci
r6znych mozliwych celow.o

8 M. Weber, Economy and Society, t. I, red. G. Roth, C. Witlich, University of California Press,
Berkeley—Los Angeles—London 1978/1969, s. 26.
9 Ibidem, s. 26.
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W przeciwienistwie do wspdlczesnych okreélen usuwajacych deliberowa-
nie o celu Weber je wprowadza. Weberowskie objasnienie dotyczace racjo-
nalnoéci instrumentalnej jest niezgodne z rozpowszechnionym obecnie
przeswiadczeniem gloszacym, ze racjonalno$é ta odrzuca i powinna ignoro-
wa¢é warto$ci — maja one by¢ calkowicie przezroczyste dla podmiotéw racjo-
nalnych instrumentalnie. Inaczej jest wedlug Webera: skoro cele maja by¢
rozwazane pod katem swej relatywnej waznosci, to wartosciuje sie je — oce-
nia sie mianowicie ich warto§¢ na podstawie wybranego systemu wartosci.
Chodzi tu, zdaje sie, o to, ktory cel wybraé ze zbioru celow wchodzacych w
gre w danej sytuacji. Pyta sie zarazem, czy wybrany cel jest wart tego, aby
podjac¢ dzialania do niego prowadzace; w odpowiedziach najwazniejsza jest
warto$¢ celu.

Ponadto w ujeciu Webera obecne sg czynniki poboczne, a te sa poza kon-
trola (nie mamy o nich wiedzy, ujawniaja sie dopiero w sposob niespodzie-
wany, niejako ex deus machina, w trakcie realizowania dzialan) i powoduja
niekiedy, ze osiagany cel jest inny niz zamierzony. Istotny postulat Webera o
konieczno$ci uwzglednienia czynnikoéw pobocznych jest obecnie zapominany
lub $wiadomie pomijany, ze szkoda dla wnikliwosci i w konsekwencji po-
prawno$ci obrazu racjonalno$ci instrumentalnej. Z nastepujacych, jak sadze,
powodow. Niekontrolowane, w ogole niepoddajace sie kontroli lub nieprze-
widziane, nawet we fragmentarycznych zarysach, czynniki poboczne moga
niweczy¢ projekt dzialania i zmieniac jego faktycznie osiggany cel w stosun-
ku do zamierzonego. Sa tez sytuacje, w ktérych niektdre czynniki poboczne
sa znane w fazie projektowania dzialania, ale ignoruje sie je, uznajac cel za
nadrzedny, za warty zrealizowania mimo przewidywanego wystepowania
czynnikow pobocznych, ktére sa z jakich$ wzgledow szkodliwe. W kapitali-
stycznych dzialaniach biznesowych notorycznie pomija sie lub pomniejsza
znane ex ante niepozadane dla producenta czynniki poboczne takie m.in. jak
straty dla §rodowiska, niebezpieczenstwo zaréwno dla zdrowia pracownikow
zatrudnionych w produkgji jak i dla konsumentéw wyprodukowanych débr.
Priorytetem jest efektywno§¢ — tak jak ja pojmujg biznesmani, czyli, bez
jezykowego kamuflazu, zysk ekonomiczny nieobwarowany nakazami moral-
nymi, w tym dystansujacy sie od szk6d ponoszonych przez realizujacych cel i
odbiorcow celu (np. konsumentéw). Czynniki poboczne s3 ukrywane albo
lekcewazone jako nieistotne, gdy moga podwazaé efektywno$é biznesowaq.
Mozna w kazdym razie twierdzi¢, ze w racjonalnosci instrumentalnej efek-
tywnos¢, tak jak sie ja rozumie w biznesie, czy jako zysk ekonomiczny, rele-
guje inne wartoSci z dzialan w sferze ekonomiczne;j.

Czynniki poboczne badz to celowo niekontrolowane, badz niekontrolo-
wane z powodu braku wiedzy o nich w fazie planowania dzialania, badz w
konicu niekontrolowalne, gdyz m.in. znajduja sie poza ludzkimi mozliwo-
Sciami poznania i/lub dzialania, pojawiaja sie tez w dzialaniach nieekono-
micznych, lecz w takich obszarach powody ich usuwania z pola widzenia sa
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inne niz w dzialaniach nastawionych na ekonomiczny zysk. Ponadto typ
kapitalistycznych dzialan jest inny niz dzialaniach ekonomicznych w innych
ustrojach spoteczno-ekonomicznych (ustroju socjalistycznym, juz nieistnie-
jacym w realnym $wiecie, we wspolnocie plemiennej — w nich zysk nie od-
grywal naczelnej roli) i od aktywno$ci nieekonomiczne;j.

NIEDOOKRESLONOSC CELU W NAUCE

Praktyka nauki, zwlaszcza praxis jej dziedzin teoretycznych, podwaza
przeswiadczenie, ze nauka operuje wedlug uniwersalnego kanonu racjonal-
noéci instrumentalnej. W przedsiewzieciach naukowych, gléwnie teoretycz-
nych (chodzi tu o przedsiewziecia niemajace celéw utylitarnych), pojawia sie
trudnoé¢ i zarazem zagadka, na ogdl nieobecna w sferze ekonomiczne;j. Za-
strzezenie ,na ogol” wylacza realizowanie wybitnie innowacyjnych, wizjo-
nerskich zadan ekonomicznych (produkcyjnych), ktére sa prawie zawsze
ufundowane w nauce (nie tylko w naukach ekonomicznych, ale takze w za-
lezno$ci od charakteru zadan m.in. w chemii, biologii, medycynie itd.) i maja
charakter podobny do badan naukowych, a odrebny od typowej aktywnoSci
biznesowe;.

Zasadne jest tu wyr6zni¢ ogo6lny cel nauki oraz cele konkretnych przed-
siewzie¢ naukowych. Najogolniejszy cel nauki jest wytyczony sztywno: jest
uniwersalny, tj. obowiazuje, a przynajmniej ma obowigzywa¢ we wszystkich
przedsiewzieciach poznawczych; inaczej rzecz ujmujac, jest koniecznym
warunkiem calej dzialalnosci naukowej. Celem tym jest uzyskanie wynikow
poznawczych o przyjetych warto$ciach poznawczych, np. — zaleznie od przy-
jetych zasad metodologicznych — wynikow prawdziwych, prostych, uzasad-
nionych, potwierdzonych i do§wiadczalnie, i przez ogél aktualnie akcepto-
wanej wiedzy teoretycznej, albo uzyskanie wynikéw falsyfikowalnych i od-
parcie przez nie testow falsyfikujacych itd. Realizacja warto$ci poznawczych
wytyczonych w ogélnym celu nauki jest koniecznym warunkiem kazdego
badania. WartoSci utylitarne aprobowane w nauce sg warto$ciami pochod-
nymi w tym sensie, ze musza bezwarunkowo akceptowa¢ wartosci poznaw-
cze i na nich sie wspiera¢. Wiadomo, ze wartoéci utylitarne w nauce nie zaw-
sze s3 powolywane, m.in. nie s3 w paleontologii i w fizyce teoretycznej, nie
wprowadza sie ich tez w badaniach kosmologicznych nad geneza i budowa
Wszech$wiata albo nad wla$ciwo$ciami §wiatéw blizniaczych.

Podczas gdy najogoblniejszy cel badan naukowych jest staly i okre$lony
(relatywizowany tylko do zasad metodologicznych aprobowanych w danej
spolecznoéci uczonych), to konkretne cele poszczegbdlnych przedsiewziec
naukowych sa zawsze niedookre$lone, niekiedy tak silnie, ze sa tylko mgli-
stymi zamystami, niedookreslonymi hipotezami o malej zawarto$ci informa-
cyjnej i oczywiScie bez zadnych szczegdlow. Uczeni z reguly nie sa w stanie
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ustali¢ in extenso, jaki bedzie rezultat ich badan, a wiec, nie moga wskazac
konkretnego celu swych badan. Podejmujgc badania uczeni wyruszaja w
droge w nieznane, w droge o wytyczonym tylko kierunku, z uzasadniong
nadzieja, ze jaki§ wartoSciowy cel osiagng, tj., ze odstonia nowa tajemnice
rzeczywisto$ci. Mozna moéwi¢ tu o ogoélnych przewidywaniach opartych na
posiadanej wiedzy, ze badania doprowadza do wykrycia prawa nauki dla
okres$lonej klasy zjawisk, do wykrycia leku na pewne nowotwory. Lecz bez
pewnoéci — twierdzenie, ze uczeni wiedza, co osiagna w podejmowanych
dzialaniach, ze formuluja w szczegodtach cel, do ktorego zmierzaja (tj. de fac-
to formuluja poznawczy rezultat swych badan) §wiadczylby o nieznajomosci
charakteru badan naukowych. Moze sie np. okazaé ex post, ze klase bada-
nych zjawisk wyodrebniono niewlasciwie i brane pod uwage wiasciwosci
zjawisk nie wigzg zadne stale relacje, a wiec zjawisk tych nie obejmuja prawa
przyrody. Niedopuszczalne byloby wytyczanie jako celu badan uzyskanie
nowego prawa nauki o konkretnej postaci, np. zadanej przez podane réwna-
nie matematyczne. Rowniez absurdem byloby podanie jako celu ekspery-
mentalnego wykrycia nowej czastki elementarnej, nieprzewidzianej teore-
tycznie, jak to mialo miejsce m.in. z pozytonem teoretycznie ,tkwigcym” w
rownaniu Paula Diraca. Ogdlniej, jesli cel bylby doktadnie znany, np. uczeni
wiedzieliby, jaka forme ma prawo (czyli po prostu, jakie ono jest), to prowa-
dzenie badan w celu jego uzyskania byloby co najmniej watpliwe, jesli nie w
ogole pozbawione racji. Z samej istoty odkrycia naukowego wynika, ze w
naukowych procedurach badawczych cele sg szkicowane tylko bardzo og6l-
nie, czeSciowo i s3 w wysokim stopniu nieznane.

Obecnie obowigzujaca standardowa definicja racjonalno$ci instrumen-
talnej, méwigca o danym (wyznaczonym), a wiec celu znanym precyzyjnie, w
sposob pelny ex ante i o poszukiwaniu efektywnych procedur dla jego uzy-
skania w nauce jest trudna do zaaprobowania. Nalezaloby zmieni¢ warunek
okres$lonego celu w tej definicji na warunek tylko bardzo fragmentarycznej i
hipotetycznej znajomosci celu swoistego dla danego zamierzenia poznaw-
czego, celu bedgcego w wysokim stopniu w sferze niewiedzy. Najlapidar-
niej: konkretny cel dzialania poznawczego (tj. wynik badan) w nauce jest
znany tylko cze$ciowo, w ogdlnych zarysach, a jest uyjawniany do konkretnej
i pelnej postaci dopiero w trakcie realizowania procedur poznawczych. Jest
formowany w calo$ci na koncu badan. Wtedy mianowicie, gdy cel staje sie
koficowym wynikiem poznawczym, tj. rezultatem badan. Jesliby konkretny
cel byt znany, to dzialania poznawcze bylyby zbedne. Notabene tkwi tu z
pozoru pewien paradoks, poniewaz mozna by mniemadé, ze uczeni prowadza
dzialania nieracjonalnie, skoro znaja cel tylko fragmentarycznie, niedoklad-
nie i z niepewno$cia, a wiec nie wiedza, ku czemu zmierzaja. Jednak kazde
odkrycie, w tym naukowe takie wladnie jest: odkrywca wyrusza w nieznane,
dysponujac niewystarczajaca wiedzg o tym, co jest na koncu drogi. Nowa
wiedza, do ktorej uzyskania sie dazy, jest konicem, a nie poczatkiem badania.
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Nauka stoi wiec w wyraznej kolizji z racjonalnosciq instrumentalng,
ktéra mowi o wyznaczeniu celu ex ante. W nauce dazy sie do rezultatu po-
znawczego, ktéry w fazie planowania jest znany tylko cze$ciowo, a w istocie
jest dopiero odkrywany w trakcie realizacji badan. Nasuwa sie tu nieodpar-
cie wniosek, ze w nauce racjonalno$é¢ instrumentalna traci swa przypisywana
jej uniwersalna moc i oczywisto$¢. I nawet obowigzywanie.

Wyodrebnianie racjonalno$ci instrumentalnej jako specjalnej klasy po-
mijajacej warto$¢ celow i przy tym i o calkowicie wytyczonych celach budzi
wiec istotne zastrzezenia nie tylko w akceptowaniu tej racjonalno$ci w nau-
ce, ale i w calej sferze dzialan poznawczych. Zastrzezenia te sa miedzy inny-
mi nastepujace.

Po pierwsze, konkretne cele, czyli cele swoiste dla poszczegélnych plano-
wanych przedsiewzie¢ poznawczych, nie sa znane na poczatku przedsiewzie-
cia, a dopiero ujawniajg sie in extenso po jego realizacji. Dotyczy to wszyst-
kich sytuacji odkrycia — w nauce i poza nia. Wszelkie takie sytuacje, i nau-
kowe, i inne innowacyjne poza nauka, maja cel znany fragmentarycznie,
powierzchownie i szkicowo, przy czym jest to tylko cel przewidywany lub
pozadany, a nie pewnie ustanowiony, rozumiany jako konieczny rezultat
poznawania. Dopiero przebieg przedsiewziecia poznawczego odslania cel
pojety jako poznawczy wynik tego przedsiewziecia. Podejmuje sie dzialania,
aby uzyskaé nowy rezultat poznawczy, a nie po to, aby doj$¢ do wyniku, kto-
ry juz znamy i wskazujemy go jako cel. Notabene ta watpliwo$¢ dotyczy tez
Popperowskiego hipotetyzmu, jesli sie go pojmie (co notabene dyskusyjne)
jako metode odkrycia.

Po drugie, trzeba pamietaé¢ o czynnikach pobocznych, wskazanych przez
Webera: w dzialaniach, zreszta nie tylko zreszta poznawczych, pojawiaja sie
czynniki poboczne nieusuwalne i nieprzewidziane w fazie ich projektowania
(ze wzgledu na ograniczong wiedze, jaka dysponujemy), a ujawniajace sie
najczesciej dopiero podczas realizowania dzialan. Takze z tego powodu celu
nie mozna wytyczy¢ ex ante — poniewaz nie mamy gwarancji, ze nie zaburza
go nieuchwytne czynniki poboczne.

CELE BEZ WARTOSCIOWANIA?

W terazniejszej koncepcji racjonalno$ci instrumentalnej wartosci celow
nie sa wytyczane, a warto$ciuje sie jedynie $rodki prowadzace do celu i to
jedynie ze wzgledu na ich efektywno$¢. I brak wartosci celu, i ograniczanie
warto$ciowania §rodkow do ich efektywnosci (czasem, do koniecznosci, co
jest decyzja trudna do interpretacji) sa watpliwym elementem tej formy ra-
cjonalnosci.

Intuicyjnie rzecz biorac, podmiot (i indywidualny, i zbiorowy) nie dziala
racjonalnie, jesli tylko wskaze cel, a nie okresli jego warto$ci — i to przed



188 Malgorzata Czarnocka

przystapieniem do jego realizacji. Podmiot nie jest racjonalny, jesli nie za-
stanawia sie nad warto$cia stawianych przez siebie celéw, a przy tym nie
bierze pod uwage skutkéw swych planowanych dzialan, tj. samego celu i
kaskady jego skutkow — pozytywnych, negatywnych oraz nic niewnoszacych
do wiedzy ani do ludzkiego §wiata wedlug akceptowanego systemu wartosci.
Warto$¢ celu jest wazna sama w sobie (jesli cel nie ma wartoéci lub ma war-
to$¢ negatywna, to nie powinien by¢ w ogole realizowany), ale rowniez ze
wzgledu na skutki, ktére zrealizowany cel moze wywolaé. Np. testowanie
broni wywoluje i skutki bezposrednie, kiedy bron zostaje przetestowana
(m.in. zniszczone budynki i ich otoczenie, bezdomni ludzie w obszarze te-
stowania i sasiadujacym, straty materialne), i odlegle (m.in. na dziesieciole-
cia zdewastowane Srodowisko naturalne, skazona gleba i wody gruntowe,
mutacje genetyczne u ludzi i zwierzat i inne).

Warto$ciowanie celu jest waznym komponentem odpowiedzialnosci
czlowieka za wlasne dzialania, za realizowane cele i jego skutki. Warto$cio-
wania w przedsiewzieciach racjonalnych nie sposoéb ograniczy¢ do oceny
efektywnosci $§rodkéw dzialan. Nie jest mozliwe racjonalne dzialanie bez
rozpoznania ex ante wartosci jego celow.

Nie jest prawdziwa teza, ze w kapitalistycznych stosunkach produkeji ich
wykonawcy kieruja sie wylacznie racjonalno$cig instrumentalng rozumiang
jako dostosowanie §rodkow do celow, z pominieciem warto$ciowania celow.
Ocena wartoSci celu i dobieranie celow najbardziej ekonomicznie pozada-
nych (przez co rozumie sie cele o maksymalnym zysku dla wiasciciela kapi-
talu) naleza przeciez do samej podstawy kapitalizmu. Maksymalizacja zysku
przy minimalizacji kosztow jest niemozliwa bez warto$ciowania celow, tj. z
perspektywy wiasciciela kapitalu bez oceny, czy popyt na wytworzone pro-
dukty bedzie na tyle duzy, ze przyniesie ekonomiczny zysk. Cele preferowane
w sferze gospodarczej — tj. zysk bez zwazania na spoteczne koszty, szkodli-
wo$¢ dla konsumentdw i dla ludzkosci in toto, dla Srodowiska itp. — sa mo-
ralnie naganne wedlug tradycyjnych systeméw moralnos$ci, a wiec sa warto-
Sciami, tyle ze negatywnymi w $wietle tych systeméw. Te warto$ci (zysk nie-
ograniczony tradycyjnymi nakazami moralnymi) naleza do kapitalistycznego
systemu wartoS$ci pozytywnych, ktéry nawet egoistyczng chciwo$¢ uznaje za
warto$¢ pozytywna, a wiec inaczej niz w tradycyjnych systemach etycznych.
Rekapitulujac, takze w kapitalistycznej sferze ekonomicznej zwaza sie na i
szacuje warto$¢ celow. To wla$nie warto$¢ celu, czyli oszacowany przez pro-
ducenta zysk planowanego produktu, jest koniecznym warunkiem podjecia
dzialan w biznesie. Doda¢ nalezy tylko dla porzadku, ze warto$é celu jest
zrelatywizowana do roli, jaka odgrywa oceniajacy w procesie projektowania i
realizowania celu: ta warto$¢ jest inna dla wlasciciela kapitalu, a inna dla
konsumentéw wytworzonych produktow, i jeszcze inna dla pracownikéw
realizujacych ten cel, a wiec np. wytwarzajacych produkt w warunkach szko-
dliwych dla ich zdrowia.
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Zaréwno wedlug tradycyjnej idei nauki jak i w idei obecnie forsowanej
komercjalizujacej (pod pozorem wlaczenia jej w caly $wiat spoleczny) i
»darwinizujacej” nauke oraz takze w praktyce nauki postuluje sie jego war-
to$¢ celow przedsiewzie¢ badawczych i ogolng warto$é celu. Zaklada sie
mianowicie, ze spelnia on kryteria naukowosci, tj. spelnia ma on akcepto-
wane w danym $rodowisku naukowym warto$ci poznawcze i ze jest wazny,
tj. nieprzypadkowy lub nieistotny dla nauki.

WARTOSCIOWANIE SRODKOW W RACJONALNOSCI
INSTRUMENTALNEJ?

Koncepcje racjonalnoéci instrumentalnej postuluja alternatywnie trzy
charakterystyki Srodkéw: $rodki odpowiednie do celow, Srodki konieczne i
srodki efektywne, badz najefektywniejsze, w realizowaniu celow. Te defini-
cje nie wykluczaja wprawdzie explicite wartoSciowania Srodkéw, ale tez nie
podaja zadnych wartos$ci, ktére mialyby one mie¢, poza warunkiem efektyw-
nosci, poniewaz ani konieczno$ci, ani odpowiedniosci nie da sie zidentyfi-
kowa¢ jako wartoéci. Czy zasadne jest przyjecie, ze Srodki odpowiednie oraz
$rodki konieczne respektuja wartoSci zalozone w systemie warto$ci, w kto6-
rym dzialanie sie przeprowadza, np. w systemach warto$ci poznawczych
oraz moralnych respektowanych w nauce? Kto i na jakich podstawach decy-
duje o konieczno$ci badz o odpowiednio$ci wskazywanych w definicji? Jakie
sa relatywizacje obu warunkow, tj., inaczej, od czego zalezy konieczno$¢ i
odpowiednio$¢? Wiadomo przeciez dobrze, ze pojecia ,konieczny” oraz ,,od-
powiedni” nie sa jednoznaczne, a zalezne od kontekstow, ze trudnoéé rodzi
samo deliberowanie o tym w uniwersalnej perspektywie, jakie de facto wa-
runki ona narzucaja na dzialania prowadzace do celu.

Warunek efektywnosci jest w najwiekszym stopniu okre$lony wsréd
trzech warunkéw pojawiajacych sie w definicjach. Ale i on nie ma zadowala-
jacej jednoznaczno$ci. Mozna domysla¢ sie, ze Srodki realizowania celow
spelniaja warunek efektywnosci, jesli sg takie, zeby wskazany cel zostal zrea-
lizowany jak najszybciej, w jak najprostszy sposéb, najmniejszym nakladem
sil, kosztow finansowych, najbardziej przystawal do obowigzujacych stan-
dardéw (a wiec nie byt dziwaczny w ujeciu kompetentnych oceniajacych, a
przy tym, jako byl latwo akceptowalny) itp. Lecz moze réwniez chodzi¢ —
mozna domniemywa¢ — np. o nadanie przedsiewzieciom widowiskowej
oprawy medialnej, ktéra zapewnialaby im dorazna promocje, rozglos i w
rezultacie dalsze finansowanie badz latwa akceptacje przez odbiorcow, do
ktorych jest kierowany. Ogolnie trudnosé, jaka tu sie pojawia, jest taka, ze
nie ma jednego rozumienia efektywnosci, a jest liczna rodzina bycia efek-
tywnym, relatywizowana do najrézniejszych czynnikow w sytuacjach dziala-
nia. To, co rozumie sie przez efektywnos$¢, zalezy od aksjologicznych prefe-
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rencji podmiotéw planujacych i realizujacych dzialania, od mozliwosci prak-
tycznych, jakimi dysponuja, w tym $rodkéw finansowych, laboratoryjnych
itd., oraz od posiadanej wiedzy, nawet od ich Swiatopogladow.

Zasadnie jest twierdzi¢, ze wedlug idei racjonalno$ci instrumentalnej
sposob dziatania nie musi by¢ podporzadkowany obowigzujgcej stalej meto-
dzie czy metodom dzialania. W tym wzgledzie koncept racjonalnosci instru-
mentalnej z naczelnym dla tej racjonalnosci kryterium efektywno$ci dosyé
wyraznie przyzwala — cho¢ nie expressis verbis — na anarchizm metodolo-
giczny, takze w dodanej tu wersji anarchizmu stopnia. Propozycja dolaczenia
stopniowania anarchii w procedurach dzialania, zwlaszcza w procedurach
poznawczych, dosy¢ adekwatnie, wydaje mi sie, uyjmuje charakter dazenia do
efektywno$ci dzialan. Chodzi mi o to, ze nie porzuca sie calkowicie obowig-
zujacej metody dzialania, tylko manipuluje sie nig (modyfikuje w nieupraw-
niony sposdb) — przy uzyciu drobniejszych lub radykalniejszych zabiegéw —
aby uczyni¢ badania ,bardziej efektywnymi”. Warunek efektywnosci dziata-
nia badz ruguje wszystkie inne wartosci, o ile efektywno$¢ uznaé za ,,peno-
krwistg” warto$¢, rownorzedna z innymi (w jakim$ szerokim systemie war-
tosci), badz dowolnie sie dobiera do efektywnos$ci inne warto$ci — zaleznie
od przyjetych w danej sytuacji kryteriow efektywnosci, ktéra te dodatkowe
warto$ci majq wspomagac.

Na przyklad, mozna podejrzewa¢, ze warunek ten znosi te elementy me-
tod eksperymentalnych, ktére dzialaja destrukcyjnie na efektywnosé badan
w poszczegdlnych sytuacjach. Z pewna dezynwoltura manipuluje sie obiek-
tami badan, aparatura eksperymentalng i danymi eksperymentalnymi, aby
zagwarantowa¢ efektywna realizacje celu, tj. w tym wypadku uzyskanie za-
dowalajgcego rezultatu poznawczego. Wiadomo, ze pojawiaja sie w nauce
badania — wykrywane przez spoleczno$é od czasu do czasu — w ktérych
uczeni ,modyfikuja” procedury — aby uczyni¢ je w poszczegélnych sytua-
cjach badawczych efektywnymi, tj., aby szybciej i latwiej uzyska¢ pozadany
wynik. Albo, co gorsza, aby w ogole uzyska¢ rezultat poznawczy, nieosiagal-
ny przy rygorystycznie stosowanej metodzie. Procedury dzialania, ignorujace
pewne niewygodne detale przepisow metodycznych obowigzujacych w nau-
ce, sa niekiedy — zdaniem badaczy opowiadajacych sie za instrumentalizo-
waniem nauki — bardziej efektywne niz zmudne, klopotliwe i w pewnych
sytuacjach nie do przeprowadzenia procedury respektujace wszystkie detale
proceduralne podane w obowigzujacej metodzie. W nauce pojawiaja sie
przypadki stopniowego upraszczania i modyfikowania metod w imie efek-
tywnosci, a przy tym niektorych modyfikacji metod nie przemyeca sie, a pro-
buje legitymizowa¢. Pomiedzy modyfikacja uzasadniong a niedopuszczalng
granice sg rozmyte, trudno tu sformutowaé ogolne kryterium.

W kazdym razie rodzi sie pytanie, czy takie subtelne pomijanie krokéw
oraz pewnych niewygodnych restrykcji oficjalnie akceptowanych procedur w
imie efektywno$ci badan jest zgodne z warunkami wytyczajacymi racjonal-
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no$¢ instrumentalna. Czy s to kroki zasadne, instrumentalnie racjonalne?
Zachodzi silne podejrzenie, ze tak, chociaz bez pewnoéci. Tu lezy jeden z
powoddéw, dla ktorych tak pozornie bezproblemowa idea racjonalno$ci in-
strumentalnej, moze stawaé sie grozna, bo destrukcyjna, prowadzaca do
porzucenia naczelnych wartoSci w poznaniu, a w szczegélno$ci w nauce.
Wymoég realizowania celu jak najefektywniej, a wiec tez, przy funkcjonuja-
cych interpretacjach efektywno$ci, najszybciej, najmniejszym kosztem, naj-
mniejszym nakladem sil, tak, aby w ogoble uzyska¢ wskazany cel, usuwa inne
wartoS$ci obowiazujace w nauce i niszczy jej ideal.

Ogolniej, warunek efektywnosci jako jedyny wskazany w koncepcji racjo-
nalno$ci instrumentalnej atrybut dzialania daje milczace przyzwolenie na
ignorowanie innych warto$ci. Zdejmuje z racjonalnosci nakaz podlegania
obowigzujgcym systemom warto$ci — zaréwno systemowi warto$ci poznaw-
czych, jak i moralnych. Poprzestane na jednym przykladzie, spektakularnym
i wielokrotnie dyskutowanym, i w filozofii, i poza nia: Jest sie instrumental-
nie racjonalnym, jesli przystaje sie na testowanie lekow na zwierzetach i
zgode na ich cierpienie i $mier¢, o ile uzna sie, ze takie testowanie jest naje-
fektywniejsza procedura testowania, tj. najszybciej, najtaniej i z duza doza
pewnosci doprowadza do ustalenia, czy badane lekarstwa moga zosta¢ do-
puszczone na rynek. Instrumentalizacja racjonalnosci oznacza w tym wy-
padku zgode na dzialania niemoralne w Swietle wcigz gdzie$ na $wiecie obo-
wigzujacego systemu warto$ci moralnych. W nauce instrumentalizowanie
procedur poznawania rozumiane jako manipulacje metoda (dla efektywno-
Sci, tak czy inaczej konkretyzowanej) prowadzi do relegowania ogo6lnego,
uniwersalnego celu nauki (vide poprzedni punkt tego tekstu).

Racjonalno$¢ instrumentalna z jej nadrzednym kultem efektywno$ci, ru-
guje te warto$ci, ktore zagrazaja osigganiu efektywnosci lub moga ja zmniej-
sza¢. W rezultacie usuwa ze sfery dzialania warto$ci w ogole jako staly grunt
konieczny — sama efektywno$¢ jest jedynym aksjologicznym wyznacznikiem
dzialan, w tym dzialan poznawczych. Dopuszczajac, a w zasadzie implicite
postulujac brak wartoéci, nieuniknienie dopuszcza procedury nieetyczne
oraz metodologicznie anarchistyczne, w radykalnej interpretacji Feyeraben-
dowskiego ,,anything goes”.

BIBLIOGRAFIA

Max Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, w: Spoleczne funkcje filozofii, przel. J. Do-
ktor, PIW, Warszawa 1987.

Niko Kolodny, John Brunero, Instrumental Rationality; w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, E.
Zalta (red.), 2023.

Jean-Francois Lyotard, Kondycja ponowoczesna, przel. M. Kowalska, J. Migasinski, Aletheia, War-
szawa 1997.

Robert Nozick, The Nature of Rationality, Princeton UP, Princeton 1993.

Herbert Schnidelbach, Rozum i historia, przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa
2001.



192 Malgorzata Czarnocka

R. Jay Wallace, Benjamin Kiesewetter, Practical Reason, w: The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy. Fall 2024 Edition, Edward N. Zalta, Uri Nodelman (red.), 2024.

R. Jay Wallace, Practical Reason, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. Edward N.
Zalta, 2018; URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/practical-reason/>

Max Weber, Economy and Society, t. I, red. G. Roth, Claus Witlich, University of California Press,
Berkeley—Los Angeles—London 1978/1969.

A CONTRIBUTION TO THE CRITICISM OF INSTRUMENTAL
RATIONALITY — THE PROBLEM OF THE END, OF THE MEANS AND
THEIR VALUATION

ABSTRACT

The paper considers the currently widely accepted as standard and unquestiona-
ble (among others in the essay Instrumental Rationality in The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy) concept of instrumental rationality based on the descriptive-
normative definition: one should choose/one chooses those means that are effective
for a given end. I analyze what problems are generated by postulating in this concept
of rationality the end of action as known ex ante, i.e. in the phase of planning the
action, and with undetermined values, and postulating means on which no values
are imposed except for the effectiveness of the action. I also indicate the differences
between the currently paradigmatic concept of instrumental rationality and the
more insightful concept of Max Weber regarding the nature of the end, means and
their values.
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