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STRESZCZENIE

Tematyka niniejszego artykutu wpisuje sie w debate nad mozliwosciami poznaw-
czymi w naukach spolecznych, ze szczegélnym uwzglednieniem zastosowania ele-
mentdéw metod eksperckich w metodach izolacji. Konkretnie skupiono sie na meto-
dzie delfickiej oraz metodzie idealizacji i stopniowej konkretyzacji. Za cel artykulu
przyjeto proébe udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze gloszace: czy zastosowa-
nie metody delfickiej pozwoli na sformulowanie skladowych perspektywy ontolo-
gicznej, ktdra mozna wykorzysta¢ w procesie idealizacji zjawisk z obszaru ekonomii i
zarzadzania? Realizacja tak postawionego celu ma ukazaé, jak mozna zastapié, wla-
$ciwy dla metody idealizacji, mechanizm wylaniania czynnika naczelnego oparty na
dowodzeniu logiczno-abstrakcyjnym (wnioskowaniu niezawodnym), mechanizmem
opartym na idei inteligencji kolektywnej (wnioskowaniu nie niezawodnym).

Slowa kluczowe: metoda idealizacji, metoda izolacji, metoda delficka, inteli-
gencja kolektywna, metodologia nauk ekonomicznych, metodologia nauk o zarzg-
dzaniu.

1. WPROWADZENIE — NATURA NAUKI

Alan Chalmers (1997), przy okazji syntezy dokonan filozoféw nauki
stwierdzil, ze nauka jest to co naukq jest nazywane. Jest to poglad z zakresu
konstruktywizmu naukowego, przejawiajacego sie tym, ze linia demarkacji
nauki nie jest bezsprzecznie mozliwa do ustalenia. Juz w pogladach Maxa
Webera (1984, 70) mozna odnalez¢ stwierdzenie, ze ,,(t)ylko na zachodzie
«nauka» znajduje sie w tym studium rozwoju, ktore uznajemy dzi$ «za obo-
wigzujace»”. Poglad ten wyraznie ukazuje, ze to co w §rodowisku akademic-
kim uznaje sie za naukowe, nie musi by¢ uznawane za naukowe w innych
Srodowiskach. Koresponduje to takze ze zrelatywizowanym okre$laniem
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kryterium prawdy, bowiem jego stosowalnos¢ ,,przez zgode wiekszosci zalezy
od naszych preferencji filozoficznych” (Kijania-Placek, 2000, 137).

XX wiek przyniost silny rozwoj mysli nad naturg nauki jako nie tylko
formy poznania, ale rowniez dziedziny ludzkiej dzialalnoSci, ktéra rozwija
sie w konkretnych $rodowiskach — domys$lnie akademickich. Karl Popper
(2010) w swoim opus magnum przebudzil $wiat nauki z ,intelektualnej
drzemki” swoja krytyka podejscia indukeyjnego i mechanika rozwoju nau-
kowego opartego na falsyfikacji. W pewnym sensie otworzyl trwajaca przez
prawie caly XX wiek dyskusje na temat tego, czym jest linia demarkacji nau-
ki i jak nauka powinna by¢ uprawiana. Kolejny znaczacy krok w rozumieniu
rozwoju nauki jako wlasnie przedmiotu ludzkiego dzialania, mial Thomas
Kuhn (1970) i jego nad wyraz wplywowa teoria rewolucji naukowych. Wéréd
»gigantow” filozofii nauki, a poniekad i metodologéw, trudno nie wymienié
rowniez wplywu Imre Lakatosa (1978), Paula Feyerabenda (2001), Johna
Watkinsa (1957), czy Stephena Toulmina (2003). To wlaénie ich dialog byt
glownym motorem rozwoju mysli nad spoleczng natura rozwoju nauki. Zaj-
mowali sie oni gléwnie uchwyceniem pewnej generalizacji tworzac ramy dla
spolecznego ujecia nauki, ktora nie jest bytem niezaleznym od ludzi, ktorzy
sie nig zajmuja.

Procz ogoblnej refleksji nad istota nauki i jej rozwojem wazne sa rowniez
rozwazania szczegotowe, charakterystyczne dla konkretnych dyscyplin, a
nawet nurtéw. Przykladowo, w odniesieniu do ekonomii Ludwig von Mises
(2011, 5) zauwazyl, iz zrodlem dociekan ekonomisty jest odpowiedz na naj-
wazniejsze jego zdaniem pytanie — ,,0 stosunek gloszonych przez nia twier-
dzen do rzeczywistego ludzkiego dzialania”. Nie ulega watpliwosci, iz po-
dejmowana refleksja nad metodologia nauk ekonomicznych jest wciaz ob-
szarem ozywionych debat (por. Keen, 2017), co tylko potwierdza, ze proble-
matyka ta nie jest historycznie zakonczona.

Polski wktad w rozwdj mysli dotyczacej filozofii nauki oraz szerokorozu-
mianej metodologii rowniez jest bogaty. Kuhn (1970, s. vi) powoluje sie na
Ludwika Flecka (1986) jako protoplaste konstruktywistycznego myslenia o
rozwoju nauki opartej na ujeciu kolektywnym (umocowanym w grupach
spolecznych naukowcow). Z kolei Leszek Nowak (1972; 1977; 1980), Jerzy
Kmita (1973) i Oskar Lange (1969) moga by¢ uwazani za przedstawicieli
polskiej szkoly izolacjonizmu metodologicznego, szczegolnie charaktery-
stycznego dla modelowania w ramach ekonomii neoklasycznej. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze pelng teorie rozwoju nauki jako formy idealizacji sfor-
mulowal Nowak, natomiast jej zastosowanie w ekonomii — poniekad — pod-
kreslal Lange (1969). Swoja Ekonomie polityczng wydal po raz pierwszy w
1958 roku, zatem na dlugo przed sformulowaniem teorii Nowaka, a w swo-
ich rozwazaniach bardziej odnosil sie do kolejno abstrakcji, stopniowej kon-
kretyzacji i weryfikacji. Niemniej clou metody Langego stanowila abstrakcja,
ktéra miala na celu ,ustalenie najogoélniejszych w danych warunkach ele-
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mentéw procesu gospodarczego oraz praw ekonomicznych” (Lange, 1969, s.
136), co wprost wyr6znia potrzebe poszukiwania istoty badanego zjawiska w
zgodzie z postulatem Nowaka.

W przypadku nauk o zarzadzaniu i jakoSci refleksja nad metodologia tych
nauk (a wlasciwie tej nauki) jest szeroko dyskutowana m.in. przez Wojciecha
Czakona (2009), Jerzego Niemczyka (2020), Marka Lisinskiego (2016),
Stanistawa Sudola (2014) i Lukasza Sultkowskiego (2005). Nalezy mieé jed-
nak na wzgledzie, iz nie jest to pelna lista polskich metodologéw zarzadza-
nia. Interesujace poznawczo dla toku rozwazan w niniejszym artykule jest
spostrzezenie Lisinskiego (2016), iz idealizacja stanowi jedng z metod, ktora
Jest wykorzystywana w badaniach z obszaru zarzadzania — pozwala bowiem
poszukiwa¢ rozwigzan, ktore daza do eliminowania niesprawno$ci w zarza-
dzaniu organizacja. Wedlug Lisinskiego metoda idealizacji wpisuje sie
wprost w tzw. paradygmat funkcjonalno-diagnostyczny.

2. KONTEKST DYSKURSU I PLASZCZYZNY ROZWAZAN

W ekonomii, a takze w naukach o zarzadzaniu i jako$ci, ktore charaktery-
zuje pluralizm (a nawet eklektyzm) metodyczny i metodologiczny (por. Sul-
kowski, 2005), mozna poszukiwaé innych form realizacji procesu idealizacji.
Dotyczy to zwlaszcza wyprowadzenia tzw. zasad stratyfikacji esencjonalnej i
zwiazkow ontycznych, niz wylacznie wnioskowania logicznego na podstawie
przyjetych aksjomatow.

Autorzy artykulu wychodza z zalozenia potrzeby refleksji metodologicznej
ekonomii i zarzadzania, zwlaszcza iz te drugie ma interdyscyplinarny rodo-
wod, ktérego genezy nalezy poszukiwaé przede wszystkich w naukach eko-
nomicznych, ale takze w humanistycznych (Sudol, 2014; Sultkowski, 2005).
Celem artykulu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze, czy
zastosowanie metody delfickiej pozwoli na sformulowanie sktadowych per-
spektywy ontologicznej, ktéra mozna wykorzysta¢ w procesie idealizacji zja-
wisk z obszaru ekonomii i zarzadzania? Realizacja tego celu, a zatem proba
odpowiedzi na pytanie badawcze, bedzie obywala sie na dwdch plaszezy-
znach. Pierwszej, szerszej, o charakterze metodologicznym oraz drugiej,
wezszej, o charakterze metodycznym.

Na plaszczyznie metodologicznej realizacja powyzszego celu wigze sie z
wzieciem udzialu w dyskusji dotyczacej mozliwoSci poznawcezych opartych
na wnioskowaniu. Konkretnie udzial ten polega na dostarczeniu argumen-
tow na rzecz dopuszczenia w procesie poznawczym form wnioskowania nie
niezawodnych, w my$l stwierdzenia Niemczyka (2020, s. 22), iz ,,(t)rudno
wyobrazi¢ sobie klasyczny dedukcjonizm ze $cistymi regulami logiki na
obecnym etapie rozwoju nauki i trudno wskaza¢ takie obszary wiedzy spo-
lecznej, w ktérych poznanie zmyslowe bedzie jedynym zrédel uprawdopo-
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dobnienia hipotez badawczych”. Zauwazy¢ nalezy, ze Nowak skladowe per-
spektywy ontologicznej wyprowadzit na drodze formalnego zapisu przy uzy-
ciu regul logicznych, a wiec wnioskowania niezawodnego. Z kolei przykla-
dem zastosowania inteligencji kolektywnej (inteligencji zbiorowej lub inteli-
gencji grupowej) (Lévy, 1997) jest metoda delficka, ktéra stanowi jedng z
metod szerszej grupy metod eksperckich, i ktéra opiera sie na zastosowaniu
idei tej kolektywnej inteligencji oraz zdolnosci ekspertow do formulowania
traftnych predykcji (Gladwell, 2007), przy ograniczonym zasobie informacji
indywidualnych. Metoda delficka omija wymog $cistego wnioskowania lo-
gicznego, poniewaz eksperci nie sa ,skrepowani” zadnymi wymogami w
kwestii formulowania wlasnych sagdéw. Wnioski mogg wysnuwaé analogicz-
nie do np. kartezjanskiej metody intuicji. Tym samym twierdzaca odpowiedz
na pytanie badawcze bylaby argumentem na rzecz zastosowania form wnio-
skowania innych niz niezawodne, jak to moze mie¢ miejsce w przypadku
wykorzystania do tego celu inteligencji kolektywne;j.

Na plaszczyZznie metodycznej, realizacja zlozonego celu oznacza mozli-
wo$¢ wprowadzenia do metody idealizacji i stopniowej konkretyzacji rela-
tywnie prostej, a jednocze$nie heurystycznie przydatnej, metody formulo-
wania skladowych perspektywy ontologicznej. Metoda delficka nadaje sie to
tego celu, gdyz ma te zalete, ze jest wlasnie relatywnie prosta co do zasady, a
jednoczesnie ma znaczacy potencjal eksplanacyjny, mimo ogo6lnej utomnosci
nauki rozumianej jako praktyki ludzkiego dzialania (Fleck, 1986; Kuhn,
1970; 1985; Popper, 2010). W takim kontekscie, sens jej zastosowania do
konstruowania perspektywy ontologicznej jest podobny do sensu, na ktory
wskazuje Daniel Kahneman (2012, s. 303—304) w odniesieniu do medycz-
nego testu Abgar. Jego skuteczno$¢ opiera sie na latwosci zastosowania, przy
mozliwie ograniczonych mozliwo$ciach poznawczych. Istota proponowane;j
adaptacji metody delfickiej do formulowania skladowych perspektywy onto-
logicznej jest wykazanie, ze za pomocg tej metody, mozna z powodzeniem
przeprowadzi¢ identyfikacje i hierarchizacje czynnikoéw pretendujacych do
wyjasdnienia istoty badanego zjawiska. Jezeli w toku dyskursu uda sie wyka-
za¢, ze metoda delficka pozwala na sformulowanie perspektywy ontologicz-
nej niezbednej do odkrycia sedna zalezno$ci w ekonomii i zarzadzaniu, to na
zasadzie teorematu, bedzie ona posiadala walor eksploracyjny w kontekscie
wykorzystania jej, jako metody uzupelniajacej do metody idealizacji w idea-
lizacyjnej teorii nauki. Jak bowiem zauwazyl Nowak (1977, s. 60)
»(W)szystkie inne metody badawcze musza dopiero znalez¢é usprawiedliwie-
nie w $wietle metody idealizacji jako jej zastosowanie, dopelnienie czy roz-
winiecie”. Metoda ta zaklada umiarkowany holizm esencjalny i egzystencjal-
ny, przez co kluczowe sa parametry spoleczne determinujace dzialania i za-
chowania jednostek W takim ujeciu obrany problem badawczy mozna ujgé
takze w ramach pytania uzupehiajacego: czy metode idealizacji i stopniowe;j



O inteligencji kolektywnej w procesie idealizacji w ujeciu ekonomii ... 117

konkretyzacji mozna zastosowa¢ w projektowaniu zjawisk gospodarczych i
zarzadzania w odniesieniu do skali mikroekonomicznej?

Postawiony cel determinuje zakres prac badawczych oraz ich kolejnosé¢ w
ramach dyskursu zawartego w niniejszym artykule. Po pierwsze, nalezy
stworzy¢ baze teoretyczng. W strukturze artykulu oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosSci nalezy nakresli¢ teorie idealizacyjnego rozwoju nauki oraz przed-
stawi¢ sama metode idealizacji i stopniowej konkretyzacji. Nalezy nastepnie
ukazat idee perspektywy ontologicznej oraz mechanike metody delfickiej. Po
drugie, na postawie ustalonej bazy teoretycznej, nalezy dokonaé¢ komparaty-
styki perspektywy ontologicznej z metoda delficka pod katem jej uzyteczno-
Sci w procesie idealizacji. Tak przeprowadzony dyskurs ma pozwoli¢ na pro-
be udzielenia odpowiedzi na gléwne pytanie badawcze o mozliwoé¢ zastoso-
wania metody delfickiej do sformulowania perspektywy ontologicznej, ktéra
mozna by wykorzysta¢ w procesie idealizacji zjawisk z obszaru ekonomii i
zarzadzania.

3. IDEALIZACJA W NAUCE — UWAGI WSTEPNE

Skonstruowana przez Nowaka teoria idealizacyjnego rozwoju nauki zasa-
dza sie na relatywnie prostej idei, ze nauka to forma uogdlnienia, a zatem
poszukiwania gléwnego lub inaczej naczelnego czynnika pozwalajacego na
sformulowanie uniwersalnej zalezno$ci. Teoria idealizacyjnego rozwoju na-
uki opiera sie na metodzie idealizacji i stopniowe]j konkretyzacji, ktéra to z
kolei wpisuje sie w nurt wspomnianego juz izolacjonizmu, ktory wspotcze-
$nie rozwijany jest glownie przez Ismo Uskali Médkiego (1992; 1998; 2000;
2020). Izolacjonizm z kolei wywodzi sie jeszcze z koncepcji typow idealnych
Webera (2002) i w duzej mierze zwigzany jest z faktem, ze skomplikowanie
rzeczywisto$ci, w tym rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, wymaga izola-
cji od pewnych czynnikéw, tak aby méce dostrzec istote zjawiska (6w czynnik
glowny/naczelny). Argument ten silnie podkreslal Lange (1969), zauwaza-
jac, ze zycie spoleczne (w tym gospodarcze) jest skomplikowane tak, ze bez
izolacji my$lowej nie mozna by uchwyci¢ najwazniejszych zaleznosci. Nawet
Ludwig von Mises (2011, s. 11) dostrzegl, ze ,,ekonomisci nie mogg udawac,
zZe nie zauwazaja coraz to nowych argumentéw $wiadczacych rzekomo o ab-
surdalnos$ci i daremnos$ci ekonomii”, przy czym to rola ekonomisty jest po-
czynienie eksperymentu my$lowego zwigzanego z idealizujacym uproszcze-
niem obrazu rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;j.

Myslenie takie jest niczym innym jak myS$leniem modelowym, w ktérym z
puli czynnikéw istotnie wyplywajacych na badany przedmiot wylania sie
tylko te, ktére maja znaczenie naczelne. W ten sposob formulowane sa w
ekonomii prawa ogolne, ktére opatrzone sa (choé czesto milczaco) stynnym
zalozeniem ceteris paribus. Idea stojaca u postawy metody idealizacji i
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stopniowej konkretyzacji jest rowniez szeroko wykorzystywana w ekonome-
trii, gdzie w procesie tworzenia modelu z puli zmiennych odrzuca sie te, kt6-
re maja znikomy lub zaden wplyw na badane zjawisko, pozostawiajac tylko
te najbardziej istotne.

O ile metoda idealizacji (jeszcze bez jej drugiego czlonu jakim jest kon-
kretyzacja) jest niczym innym jak forma wylonienia czynnika naczelnego,
ktéry determinuje wartoéci danego parametru opisujacego przedmiot ba-
dan, tak jej zastosowanie wymaga klucza, wedlug ktorego proces idealizacyj-
ny moze przebiegaé. Proces idealizacji jest forma eliminacji oddzialywania
innych branych pod uwage czynnikoéw, tak aby pozostat tylko ten (lub tylko
te), ktore sa najistotniejsze. Nowak (1977, s. 2) klucz ten okreslit mianem
perspektywy ontologicznej, na ktora skladaja sie zespdl zasad stratyfikacji
esencjonalnej i zwigzkéw ontycznych. Perspektywa ontologiczna de facto
zdeterminuje przebieg procesu idealizacji.

W naukach przyrodniczych oraz $cisltych perspektywa ontologiczna wy-
prowadzana jest na zasadzie dowodu logicznego opartego na przyjetych ak-
sjomatach (Lakatos, 1978). A zatem o ile przestanki sg uznane za prawdziwe,
o tyle wnioski, uzyskane w drodze wnioskowania logicznego, uznawane sa
rowniez za prawdziwe. W ekonomii wyraznie wida¢ wpltyw formalnego cha-
rakteru nauk przyrodniczych, w konsekwencji ktérego wywdd logiczny lub
matematyczny jest szeroko stosowany w modelowaniu zjawisk gospodar-
czych. Réwniez Nowak (1977, s. 67—72) stosuje wywod logiczny do wypro-
wadzenia skladowych perspektywy ontologicznej z przestanek, ktore okresla
mianem podstaw filozoficznych. A zatem klucz niezbedny do przeprowadze-
nia procesu idealizacji Nowak uzyskuje w oparciu o mechanizm wnioskowa-
nia logicznego. Sytuacja bywa z gola odmienna w przypadku nauk o zarza-
dzaniu, w ktorych wywoéd logiczny lub matematyczny nie sa wylacznymi
postaciami wyprowadzania perspektywy ontologicznej. Zatem, chociaz wy-
wod logiczny, jako forma wnioskowania oparta o reguly logiczne, zajmuje w
nauce sensu largo zaszczytne miejsce, nie oznacza to, ze niemozliwe sg do
zastosowania inne formy wnioskowania, a co za tym idzie inne formy kon-
struowania skladowych perspektywy ontologiczne;.

4. ZARYS METODY IDEALIZACJI I STOPNIOWEJ KONKRETYZACJI

Jak juz wspomniano metoda idealizacji i stopniowej konkretyzacji nalezy
do szerszego grona metod izolacji. Metoda ta ogdblnie sklada sie z dwoch
podstawowych procesdéw: (1) procesu idealizacji oraz (2) procesu konkrety-
zacji — okre$lanego réwniez mianem faktualizacji (por. Nowak 1972, s. 77—
85; 1977, s. 82—84). Proces idealizacji ma prowadzi¢ do wylonienia czynnika
naczelnego ze zbioru czynnikéw istotnych dla badanego zjawiska. Proces ten
przeprowadza sie stopniowo wprowadzajac do danej obserwacji kolejne za-
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lozenia idealizujace (badz idealizacyjne), ktére maja charakter kontrfaktycz-
ny. W praktyce badawczej oznacza¢ to bedzie, ze na podmiot badawczy, na
przyklad obserwowane zjawisko, oddzialuje szereg czynnikéw, z ktorych
obserwator musi wybra¢ te, ktore uznaje za istotne. Istotno$¢ tych czynni-
kow objawia sie tym, ze ich odzialywanie wplywa na warto$¢, ktéra przyjmu-
je przedmiot badawczy.

Poniewaz Nowak (1972, s. 92—106) zapisywal swoje rozwazania przy po-
mocy jezyka formalnego, to przedmiot badawczy traktowal jako zmienng
wielko§¢, ktéra przyjmuje warto$ci z pewnego zakresu. To jaka wartosé
przyjmuje przedmiot badawczy zalezy z kolei od czynnikéw istotnych. Idea
metody idealizacji i samego procesu idealizacji jest wylonienie tego czynni-
ka, ktory wplywa na badana wielko$¢ tak, iz mozna na tej podstawie sformu-
lowac zalezno$¢ o charakterze prawa nauki. A zatem w procesie idealizacji
susuwa sie” kolejno nastepne czynniki istotne poprzez wprowadzenia zato-
zen idealizujacych. Ostatecznie wylania sie jeden czynnik (ewentualnie kil-
ka), ktory jest naczelny.

Prostym przykladem mechaniki procesu idealizacji jest analiza prawa
opadajacych krzywych popytu, zwykle okreslanego mianem prawa popytu.
Prawo opadajacych krzywych popytu, w ujeciu Samuelsona i Nordhausa
(2006, 88) glosi, iz ,(k)iedy cena jakiego$ towaru zostanie podniesiona (przy
innych rzeczach bez zmian), nabywcy majg tendencje do kupowania mniej-
szej ilosci tego towaru. I podobnie, kiedy cena zostaje obnizona (przy innych
rzeczach bez zmian), ilo§¢, na ktorg zglaszany jest popyt, ro$nie”. Prawo to
ma charakter idealizacyjny, gdyz opisana nim relacja dotyczy dwoch wielko-
Sci: (1) przedmiotu badawczego — ilo§¢ nabywanej; oraz (2) czynnika naczel-
nego — ceny. Pozostale czynniki zostaly usuniete z rozwazan na mocy po-
wszechnej klauzuli ceteris paribus, ktora tu wyrazona jest przez sformulo-
wanie ,przy innych rzeczach bez zmian”. De facto jest to przejaw myslenia o
charakterze izolacji my$lowej (por. Maki 1992), czy tez eliminacji mys$lowej
(por. Lange, 1969). Niezaleznie od przyjetego aparatu pojeciowego, sedno
polega na usunieciu z rozwazan wszystkiego, co zaciemnia obraz istoty ba-
danej relacji.

W praktyce zycia gospodarczego ogblnie wiadomo, ze nie tylko cena
wplywa na wielko$¢ popytu. Istnieje szereg innych czynnikow, ktore beda
mialy bezposredni lub pos$redni wplyw na zapotrzebowanie na dane dobra i
ustugi. Jednak w ekonomii neoklasycznej to wlasnie relacje miedzy iloScia
nabywanych débr i uslug a ich ceng, okre$la sie mianem prawa opadajacych
krzywych popytu. W efekcie wylania sie relacja, ktora przedstawia sie jako
ruch po opadajacej krzywej popytu. Droga do sformulowania tego prawa
nauki da sie opisa¢ zgodnie z mechanika procesu idealizacji, gdy szereg
czynnikow istotnych, takich jak chociazby ceny dobr substytucyjnych i kom-
plementarnych, albo dochody decydenta zostaly wyeliminowane na drodze
zalozen idealizujacych.
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Prawo opadajacych krzywych popytu jest dobrym przykladem ilustruja-
cym zastosowanie metody idealizacji i stopniowej konkretyzacji, poniewaz w
praktyce jest ono punktem wyj$cia do wszelkich interpretacji zmian na ryn-
ku. Punktem wyjScia jest relacja opisana prawem idealizacyjnym, lecz rze-
czywista sytuacja wymaga zwykle wziecia pod uwage jakiego$§ czynnika
istotnego, ktory zostal usuniety w procesie idealizacji. Oznacza to, ze wyja-
$nienie danej sytuacji wymaga procesu konkretyzacji, czyli uchylenia kolej-
nych zalozen idealizujacych. W przypadku omawianego prawa opadajacych
krzywych popytu polega to na dopuszczeniu do rozwazan kolejnych czynni-
kéw, jak choéby wspomniana wyzej zmiana ograniczenia budzetowego, co
oznacza przesuniecie sie calej krzywej popytu.

Ten prosty przyklad zastosowania prawa opadajacych krzywych popytu
odslania problem, ktory zwykle jest milczaco przyjmowany przez adeptow
tego, co zwykle okresla sie ekonomig, a mianowicie faktu, ze to wladnie cena
zostala wyloniona jako czynnik naczelny. Nalezy bra¢ pod uwage, ze kon-
strukt mys$lowy zwany nauka (por. Chalmers, 1997) jest uznawany niejako
bezrefleksyjnie przez tych, ktorzy go uprawiaja w danej dziedzinie (Weber,
1984). Wylonienie akurat ceny jako czynnika naczelnego zalezy od tego jaki
przyjmie sie klucz eliminacji poszczeg6lnych czynnikéw istotnych. W eko-
nomii neoklasycznej klucz ten prowadzi do ceny, ale nie oznacza to bynajm-
niej, ze nie istnieja inne doktryny (nawet ekonomiczne), ktére inny czynnik
uznaja za naczelny. Chociazby stara ekonomia instytucjonalna w ujeciu Ve-
blena (2008) bedzie inaczej opisywala przedmiot badawczy (zapotrzebowa-
nie na dane dobra i ustugi)!, gdyz czynnikiem naczelnym bedzie w jej przy-
padku prestiz. Na uwage zastuguje tu fakt, ze relacja zapotrzebowania na
dane dobra i ustugi wynikajaca z prestizu jaki zapewniaja, zostala przelozona
na jezyk ekonomii neoklasycznej pod postacia efektu Thorsteina Veblena,
czego wyrazem jest popyt paradoksalny, w ktérym wzrost ceny prowadzi do
wzrostu iloSci nabywanych towaréw. Nie zmienia to jednak faktu, ze w roz-
wazaniach, ktére prowadzi Veblen cena jest czynnikiem pobocznym (nie
naczelnym), gdyz na poziomie formulowania samej zaleznoSci porusza sie
on na poziomie rozwoju spolecznego, w ktorym gospodarka rynkowa nie jest
jeszcze dominujaca formg zycia spolecznego. Dopiero konkretyzacja spole-
czenstwa jako spoleczenstwa kapitalistycznego prowadzi do powiazania ceny
(a w zasadzie pienigdza jako wyznacznika dobrego smaku) bezposrednio z
prestizem. Nie nalezy przy tym zapominaé, iz zwiazek ten zalezy takze od
czynnikow egzystencjalnych, ktore z dochodem sa powigzane. W takim uje-
ciu cena bedzie miala wplyw na popyt indywidualny wtedy i tylko wtedy, gdy

t Nie uzyto tu pojecia iloéci nabywanych dobr i ustug, gdyz w ekonomii neoklasycznej sformuto-
wanie to zastrzezone jest do opisu relacji ilo§¢/cena. Chociaz przejscie do innej doktryny ekono-
micznej oznacza jednocze$nie zmiane terminologii (te same terminy moga mieé inne definicje) to,
aby nie wprowadzaé zamieszenia w warstwie nomenklaturowej i unikna¢ problemu granic interpre-
tacji (Brozek 2018) zastosowane sformulowanie ogélnie zrozumiale, lecz nie zakorzenione w kon-
kretnej teorii.
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budzet rozporzadzalny bedzie umozliwial zaspokojenie wylacznie potrzeb
podstawowych.

Powyzsze uwagi maja za zadanie wskaza¢, ze klucz, wedlug ktorego do-
konuje sie procesu idealizacji moze by¢ r6zny w zaleznosci od tego w jakim
paradygmacie dany badacz sie porusza. Nowak klucz ten okreélit mianem
perspektywy ontologicznej, ktora bedzie decydowala o tym, ktére z poszcze-
golnych czynnikow istotnych zostang w jakiej kolejno$ci usuniete w procesie
idealizacji.

5. KONSTRUOWANIE PERSPEKTYWY ONTOLOGICZNEJ

Kazda préba ujecia rzeczywisto$ci w ramach jakiego$ systemu myslowego
wymaga przyjecia pewnych zalozen, postulatéw, aksjomatow i tez przesta-
nek. Jak zauwazyt von Mises (2011, 5), ,,(p)ierwszym zadaniem, ktére nalezy
wykona¢ przed przystapieniem do badania naukowego, jest dokltadne opisa-
nie i okresSlenie wszystkich warunkow i zalozen, ktoére musza by¢ spelnione,
zeby formulowanie twierdzen mozna bylo uzna¢ za wazne”. Wracajac do
cytatu Alana Chalmersa, ktéry przywolano na wstepie, nauka okresla sie to,
co nauka okresla konkretna grupa spoleczna. Jest to wymiar socjologiczny
paradygmatu w rozumieniu Thomasa Kuhna. Wspoélczesna nauka odznacza
sie tym, ze przyjmuje sie w stosunku do niej pewne zalozenia.? Lukasz Hardt
(2013, s. 7, 16) wskazuje, ze fundamentem wspolczesnej nauki jest zalozenie,
ze $wiat istnieje obiektywnie wzgledem badacza, a on moze go w pewnych
granicach pozna¢. U Nowaka odpowiednikiem tego zalozenia jest materia-
lizm i przyczynowos$¢. Materializm definiuje on w formie zalozenia gloszace-
go, ze ,kazdy przedmiot istniejacy jest obiektem materialnym” (Nowak,
1977, s. 67). Nalezac do $wiata materialnego (a nie metafizycznego) przed-
miot istnieje niezaleznie od obserwatora, a jednocze$nie obserwator moze go
w pewnych granicach poznaé (por. Hardt, 2013; Paz, 2011). Z kolei przyczy-
nowo$¢ definiuje Nowak (1977, s. 68) poprzez zalozenie, ze ,kazde zjawisko
jest zdeterminowane przyczynowo przez pewien zespol zjawisk”. Materia-
lizm i przyczynowos$¢ tworza dla Nowaka podstawy filozoficzne, ktore rzutu-
ja na — jak to okresla ja Nowak (1977, s. 72) — perspektywe ontologiczna.
Mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze jest to perspektywa odnoszaca sie do
teorii bytow, z ktérej wywodzi sie materializm i przyczynowos$é. Poslugiwa-
nie sie metoda idealizacji (a nastepnie stopniowej konkretyzacji) wymaga
przyjecia pewnej perspektywy ontologicznej, ktéra okresli jakie czynniki sa
istotne wzgledem przedmiotu badawczego, i jakie sa miedzy nimi relacje.

2 Czasem okre$la sie je mianem postulatéw lub tez (Hardt, 2013, 15—16; Nowak, 1977, 67—68),
przy czym okre$lenie ,teza” budzi tu pewne kontrowersje, jako ze jest to pewnego rodzaju domyst
dotyczacy natury rzeczy, ktory traktuje sie powszechnie jako obiektywnie prawdziwy.
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Elementami skladowymi perspektywy ontologicznej sg stratyfikacja
esencjonalna oraz zwigzki ontyczne. Nowak nie precyzuje dokladnie jak ro-
zumie relacje miedzy pojeciami ontologiczny i ontyczny, ktore stosuje w
swojej idealizacyjnej teorii nauki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze o ile ontolo-
giczny odnosi sie do teorii bytu, tak ontyczny nalezy rozumieé jako odnosza-
cy sie do bytu (przedmiotu teorii bytu) (Podsiad, 2001, s. 590—591).

Materializm i przyczynowo$¢ zawezaja zakres ontologii (rozumianej jako
nauka) do bytow, ktore naleza do $wiata materialnego. Bytami tymi sa za-
rowno przedmioty poznania (przedmiot badawczy), jak i czynniki istotne,
ktoére na ten przedmiot oddzialuja tak, ze ustalaja jego warto$é. Podstawy
filozoficzne zawezaja zakres mozliwych bytow oraz mozliwych oddzialywan,
nie okres$laja natomiast jaka jest hierarchia bytow (stratyfikacja esencjonal-
na) oraz relacje miedzy nimi (zasady ontyczne).

Stratyfikacja esencjonalna okresla¢ bedzie istotnosé bytéw (przedmiotu
badan oraz czynnikéw istotnych) wzgledem siebie. Zwigzki ontyczne beda
ustalaly relacje tych bytow. Istotnym jest tu to, ze na poziomie ustalania
stratyfikacji esencjonalnej i zwigzkow miedzy bytami, przechodzi sie od ka-
tegorii ontologicznych do bytéw ontycznych, ktére nalezy rozumieé jako
konkretne przedmioty poznawcze.

Konstruowanie konkretnej perspektywy ontologicznej, a zatem formulo-
wanie jej skladowych u Nowaka przebiega w oparciu o dyskurs prowadzony
w jezyku logiki. A zatem, zeby wywod logiczny mogl byé przeprowadzony
wymagane jest przyjecia pewnych aksjomatéw (przesltanek). U Nowaka
(1977, s. 69—70) przykladem zastosowania r6znych zbioréow aksjomatow jest
zestawienie fundamentalnych zalozen ekonomii marginalno-
subiektywistycznej oraz ekonomii marksistowskiej. Mozna to traktowac jako
problem faktu naukowego, ktorego obserwacja jest mozliwa jedynie w kon-
tekscie danej teorii naukowej. Tym samym do podstaw filozoficznych do-
chodza zalozenia szczegblowe, fundamentalne dla danego nurtu lub szkoly.
Nowak (1977, 64) zaklada, ze badacz potrafi w oparciu o dotychczasowa
wiedze sformulowaé zasady stratyfikacji esencjonalnej i zwiazkow ontycz-
nych, nawet jezeli nie jest mu dane czynié¢ to w spos6b pewny (moze poznaé
przedmioty w ograniczony sposéb). Niemniej wymaga to przyjecia jakiejs
konstrukeji teoretycznej lub stworzenia wlasnej, tak aby mozliwe bylo przy-
jecie zalozen, ktore stanowia przestanki prowadzace do wniosku na drodze
wywodu logicznego. Oznacza to, iz wedtug Nowaka wywod ten dotyczy stric-
te tworzenia teorii, co wymaga jednakze przyjecia pewnych zalozen filozo-
ficznych odno$nie do stosowania metod wnioskowania. O ile Nowak zwracal
uwage na reguly logiczne, a zatem wnioskowanie niezawodne, to przedmio-
tem refleksji winno by¢ rowniez wnioskowanie nie niezawodne (zwane cze-
Sciej zawodnym) w postaci m.in. inteligencji kolektywne;.
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6. MECHANIKA METODY DELFICKIEJ

Metoda delficka stanowi jeden z reprezentatywnych wariantow metod
eksperckich, ktore sg powszechnie stosowane w obszarze nauk spolecznych.
W swoim zalozeniu kreuje mozliwo$¢ opracowania wiarygodnych, zgodnych,
ale jednoczes$nie subiektywnych opinii na kanwie aplikacji serii kwestiona-
riuszy do precyzyjnie dobranych ekspertow (Dalkey, Helmer, 1963). O ile
celem zastosowania metody delfickiej nie jest uzyskanie zgodnych i jedno-
rodnych opinii per se, to pomiar rzeczonej zgodnosci jest przedmiotem sze-
rokich dyskusji wéréd badaczy (Giannarou, Zervas, 2014; von der Gracht,
2012). Wojciak (2015) zauwazyl, ze zgodno$¢ nie jest sine qua non, zwlasz-
cza gdy dokonuje sie eksploracji badanego zjawiska i poszukiwania prawi-
dlowosci dotad niezidentyfikowanych, czy moéwiac oglednie niedookreslo-
nych.

Pierwsze pelne zastosowanie metody delfickiej datuje sie na lata 60-te
XX wieku w badaniach eksperymentalnych zwigzanych z przemyslem zbro-
jeniowym USA (Dalkey, Helmer, 1963), ktore to badanie pozwolilo zoptyma-
lizowa¢ liczebno$¢ posiadanych bomb w arsenale zbrojeniowym USA w od-
niesieniu do planowania strategicznego systemu zbrojeniowego Zwigzku
Radzieckiego. Zaaplikowana metoda, ktéra systematyzuje i strukturyzuje
proces komunikacji grupowej pozostawiajac ekspertow anonimowymi,
umozliwia grupowe rozwigzanie zlozonego problemu wérod ekspertéw nie-
znajacych siebie nawzajem (Linstone, Turoff, 1975, s. 3). W optyce optymali-
zacji arsenalu zbrojeniowego USA umozliwila badaczom uzyskanie zgodnych
odpowiedzi w pieciu turach, w ktérych uczestniczylo siedmiu nieznajacych
sie ekspertow, a wérdd nich bylo czterech ekonomistow, fizyk, analityk sys-
temowy oraz inzynier elektronik (Dalkey, Helmer, 1963).

Efektywny proces komunikacji grupowej jest zjawiskiem trudnym do ko-
ordynacji i facylitacji zwlaszcza w optyce dynamiki grupy (Grime, Wright,
2016), stad dostrzegane zalety subiektywnego, ale wartoSciowego i kolek-
tywnego rozpatrywania istoty badanego zjawiska na kanwie metody delfic-
kiej. W takim ujeciu dostrzegalna jest wspoélzalezno$é z wylanianiem per-
spektywy ontologicznej w metodzie idealizacji. Te kolektywne, cho¢ w swoim
sednie niezalezne badanie istoty zjawiska w metodzie delfickiej wiaze sie z
iteracyjnoscia oraz wykorzystaniem efektu synergii (Matejun, 2012), przy
czym uzaleznione jest od doboru ekspertow i jako$ci narzedzia analityczne-
go, co z kolei obarczone jest stricte subiektywnym ukierunkowaniem bada-
cza. Marek Matejun dostrzegl rowniez potencjalne wyzwania dotyczace cza-
sochlonno$ci i kosztochlonnoéci badania, a takze subiektywizmu i braku
zaangazowania ekspertow w przypadku niezrozumienia celu prowadzonego
badania. Problematyczne jest takze narzucanie pogladéw i uprzedzen doty-
czacych problemu badawczego przez badacza, czy ignorowanie i brak wery-
fikacji rozbieznoSci odpowiedzi ekspertow (Linstone, Turoff, 1975, s. 6).
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Niemniej, eklektyzm metodologiczny cze$ci nauk spolecznych (np. nauk o
zarzadzaniu, por. Sutkowski 2005, 107) zdaje sie by¢ casus belli zastosowa-
nia metody delfickiej, co wynika m.in. z utrudnionej mozliwo$ci stosowania
precyzyjnych technik analitycznych w badaniu okre$lonego zjawiska, przez
co subiektywne sady eksperckie stanowig jedna z mozliwych opcji (Linstone,
Turoff, 1975, s. 4).

Mechanika metody delfickiej cechuje sie prostota, co przemawia za jej
heurystyczna ptodnoscia, dzieki czemu jest argumentem korespondujacym z
prostota idealizacyjnej teorii nauki (por. Nowak, 1977). Architektem metody
jest badacz, ktory posiada swoich inzynieréw (ekspertéw) oraz $rodki ko-
munikacji (kwestionariusz). Rola badacza i narzedzia badawczego jest nie do
przecenienia (Grime, Wright, 2016), a wielokrotne interakcje oraz sprzeze-
nia zwrotne s3 istota dazenia do jednomyslnosci i de facto rozwiazania pro-
blemu badawczego (Matejun, 2012, s. 178). Nie oznacza to bynajmniej, iz
metoda delficka jest przykladem doskonalego substytutu regul logicznych,
ale moze stanowi¢ metode komplementarna w badaniach retrospektywnych
lub wiodaca w badaniach prospektywnych. Prostota tej metody sprawia, ze
rozmaicie definiowane sg kolejne kroki postepowania w jej procedurze (tab.

1).

Tabela 1. Warianty procedury metody delfickiej

Procedura we- Procedura wedlug Procedura we- Synteza
dlug Turoffa Matejuna dlug Kiby-
Janiak
1. Formulowanie 1. Faza koncepcyjna 1. Przygotowanie TrzyczeSciowy
zagadnien do roz- 2. Przygotowanie metodycznych etap metodyczno-
wiazania 3. Rozeslanie pierwsze- | podstaw badania | poznawczy:
2. Eksponowanie go kwestionariusza 2. Opracowanie 1. Formulowanie
opcji 4. Formowanie wstep- | narzedzia badaw- | podstaw meto-
3. Ustalanie stano- | nych propozycji roz- czego dycznych badania
wisk ekspertow wiazania problemu 3. Wypracowanie | 2. Dobor eksper-
4. Eksplorowaniei | 5. Analiza nadeslanych | panelu eksperc- tow
identyfikacja przy- | odpowiedzi kiego do metody 3. Opracowanie
czyn niezgodnoéci 6. Prowadzenie kolejnej | delfickiej narzedzia badaw-
stanowisk eksper- rundy badania 4. Zebranie opinii | czego
tow 7. Modyfikacja propo- ekspertow w
5. Ewaluacja przy- | zycji rozwigzan pierwszej rundzie | Dwucze$ciowy
czyn 8. Zblizanie stanowisk | 5. Zebranie opinii | etap empiryczno-
6. Przewarto$cio- 9. Koficowa analiza ekspertow w dru- | analityczny:
wanie opcji wynikow giej rundzie 4. Zbieranie opinii
10. Ewaluacja badania 6. Analiza i testo- | ekspertow
wanie wynikow 5. Analiza wyni-
kéw

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Kiba-Janiak, 2016; Matejun 2012, s. 176—
177; Turoff 1975, s. 84).
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Mimo iz liczba krokow jest zréznicowana, to w samym sednie uwzglednic
mozna dwie postaci etapéw tej metody. Pierwszym z nich jest trzycze$ciowy
etap metodyczno-poznawczy, na ktory sklada sie formulowanie podstaw
metodycznych badania, dob6r ekspertéw oraz opracowanie narzedzia ba-
dawczego. Natomiast drugim jest dwuczeSciowy etap empiryczno-
analityczny, ktory zaklada zbieranie opinii oraz analize wynikéw. Etap empi-
ryczno-analityczny moze by¢ iteracyjnie powtarzany w zaleznoSci od pozio-
mu zgodno$ci opinii oraz celow prowadzonego badania.

Z zaprezentowanych powyzej krokdw, blizszego wyjasnienia wymaga do-
bor ekspertéw oraz analiza wynikdéw. Sam dobor ekspertow ma na celu
unikniecie stronniczo$ci w identyfikacji istoty badanego zjawiska oraz bazo-
wanie na pluralizmie szerokiej grupy os6b. Powinni oni reprezentowaé wia-
Sciwe dziedziny, struktura grupy powinna by¢ heterogoniczna i zlozona z 5-
20 ekspertoéw, a badacz powinien polozy¢ nacisk na dostarczenie informacji
zwrotnej do uczestnikéw badania w sposob zagregowany (Rowe, Wright,
2001, s. 127-132). W przypadku rychlego uzyskania jednorodnych opinii
ekspertdbw mozliwe jest pozostanie przy wylacznie jednej rundzie badania
bez konieczno$ci wielokrotnych iteracji (Matejun, 2012). Z kolei analiza wy-
nikéow badania metoda delficka jest przykladem znaczacych rozbieznosci
wsréd ekspertow. Zestawienia stosowanych metod pomiaru zgodnos$ci do-
konali Heiko Andreas von der Gracht (2012) oraz Lefkothea Giannarou i
Efthimios Zervas (2014). Decydujaca przy doborze metody analizy jest sto-
sowana skala pomiarowa, przy czym wsrod najczestszych miar wyro6znia sie
kompozycje wielu miar, tj. mediany, rozstepu kwartylnego, dominanty, od-
chylenia standardowego, wspolczynnika zmiennosci i wspdlczynnika kon-
kordancji Mauricea Kendala i Bernarda Smitha. Zastosowanie kazdej z miar
jest uzasadnione decyzja badacza, ale wymaga uprzedniego okreslenia do-
puszczalnego poziomu, ktory zdefiniuje zgodno$¢ opinii ekspertow. Jak
wskazali von der Gracht (2012) oraz Giannarou i Zervas (2014) docelowe
poziomy zgodnoSci sa rozmaicie okre$lane przez badaczy, przez co panuje
swoisty woluntaryzm interpretacyjny. Rola badacza jest w tym przypadku
jasne i klarowne okres$lenie dopuszczalnych warto$ci poszczeg6lnych miar,
ktore beda okresla¢ zgodno$¢ opinii ekspertow uczestniczacych w badaniu
metoda delficka.

Zatem mechanizm wnioskowania nie niezawodny, oparty na idei inteli-
gencji kolektywnej ma przestanki do zastosowania w procesie idealizacji.
Zastepowalby on wéwczas mechanizm wnioskowania niezawodny, oparty na
dowodzeniu logiczno-abstrakeyjnym, czyli ,klasycznie” rozumianym wyla-
nianiu czynnika (lub czynnikéw) naczelnego w rozumieniu Nowaka. Wska-
zuje to na odmienne formulowanie skladowych perspektywy ontologiczne;j
przy wykorzystaniu metody delfickiej niz w przypadku regutl logicznych.



126 Stawomir Czetwertynski, Jakub Marcinkowski

7. KOMPARATYSTYKA PROCESOW FORMULOWANIA
SKEADOWYCH PERSPEKTYWY ONTOLOGICZNEJ

Aby dokonaé¢ komparatystyki perspektywy ontologicznej z metoda delfic-
ka nalezy potraktowaé je jako odrebne elementy poznawcze i sprobowaé
stwierdzié, czy wystepuje miedzy nimi dysonans. Jezeli dysonans taki nie
wystepuje lub tez mozna go usunaé, mozna przyjaé, ze metoda delficka po-
zwoli na sformulowanie skltadowych perspektywy ontologicznej dla dalszej
idealizacji, i oczywiScie jednocze$nie konkretyzacji.

Zastosowanie metody delfickiej do sformulowania skladowych perspek-
tywy ontologicznej, w odwrotno$ci do propozycji Nowaka, nie opiera sie na
stricte na wnioskowaniu logicznym, lecz na wykorzystaniu proceséw inteli-
gencji kolektywnej. Przy czym nalezy przyja¢, ze podstawy filozoficzne sg tu
takie same jak u Nowaka, jako ze nauki spoleczne z natury opieraja sie o
zalozenia materializmu i przyczynowosci (por. Hardt, 2013), choé przyczy-
nowo$¢ bywa réznie badana. Przykladowo Czakon (2015) dowodzil niejed-
noznaczno$ci przyczynowej w badaniach sieci gospodarczych, a Ewa Stan-
czyk-Hugiet (2014) prowadzila refleksje nad przyczynowoscia w kontekscie
badan longitudinalnych.

Postugujac sie syntetycznym schematem metody delfickiej przedstawio-
nym w tabeli 1 mozna stwierdzi¢, ze etap metodyczno-poznawczy wyznacza
trajektorie procesu wnioskowania logicznego. A zatem wyznacza zalozenia
(przestanki). Etap empiryczno-analityczny jest juz samym procesem wnio-
skowania, w ktorym badacz formuluje sktadowe perspektywy ontologiczne;j.
Roéznice w formulowaniu skladowych perspektywy ontologicznej pojawiaja
sie zatem na poziomie ustalania zasad stratyfikacji esencjonalnej oraz
zwiazkow ontycznych. W propozycji Nowaka odbywa sie to na drodze regul
logicznych, ktore przy pewnych przestankach prowadzi¢ bedzie do tego sa-
mego efektu koncowego. W procesie formulowania sktadowych perspektywy
ontologicznej za pomoca metody delfickiej wynik jednej iteracji nie przesa-
dza jeszcze o wyniku koncowym. Etap drugi moze wymagac¢ iteracji z powo-
du braku konsensusu miedzy ekspertami. Dopiero ustalenie konsensusu
(np. przy zastosowaniu metod pomiaru zgodnosci) zakoniczy proces formu-
lowania skltadowych i powstania ostatecznej perspektywy ontologiczne;.

Elementem dysonujacym nie beda zatem podstawy filozoficzne, ktore
rzutuja na perspektywe ontologiczna. W obu przypadkach jest to materia-
lizm i przyczynowos$¢. Natomiast rdéznica jest w wyprowadzeniu, czy tez
sformulowaniu skladowych samej perspektywy. U Nowaka odbywa sie to
poprzez wywod logiczny. Ten stanowi jezyk formalny i $cisly. Natomiast
formulowanie zasad stratyfikacji esencjonalnej i zwigzkéw ontycznych przy
pomocy metody delfickiej wykracza poza Scislo§¢ zamknietego jezyka for-
malnego. Przy czym nie chodzi tu o analize i synteze prowadzona przez ba-
dacza, lecz o opinie ekspertéw, ktore moga nie daé sie zredukowaé przy po-



O inteligencji kolektywnej w procesie idealizacji w ujeciu ekonomii ... 127

mocy regul logicznych. Eksperci stanowig tu element poznawczy, ktorego sie
nie determinuje w oparciu o przyjete aksjomaty. Buduje im sie ramy, w ra-
mach ktorych dziela sie swoja ekspercka wiedza (np. w ramach strukturyzo-
wanego kwestionariusza), lecz ostatecznie pozostawia sie im wlasng wole do
wyrazenia opinii. W przypadku wywodu logicznego, takiej swobody nie ma.
Uchwycony dysonans nie dyskwalifikuje metody delfickiej, lecz wskazuje
z jednej strony na jej ograniczenia, a z drugiej na unikalne zdolno$ci heury-
styczne. Zachowujac jednakowe postawy filozoficzne nie tworzy sie dyso-
nansu — uzyskana perspektywa ontologiczna jest naukowa w rozumieniu
nauk empirycznych. Dysonuje natomiast mechanizm wyprowadzenia jej
skladowych, ktory mozna zniwelowaé, argumentujac, ze nie ma przestanek
do tego, aby proces ten byl deterministyczny. Argument ten jest wigzacy tak
dlugo jak skonstruowana perspektywa ontologiczna jest plodna heurystycz-
nie, czy tez wykazuje sie zywotno$cia w wyjasnianiu nowych faktéow (por.
Lakatos, 1978). To natomiast jak uzyskano poszczegdlne sktadowe perspek-
tywy ontologicznej ma znaczenie drugorzedne. Zgodnie ze stanowiskiem
Friedmana (1953, s. 41) nie mozna sformulowa¢ teorii w oparciu o doskona-
le realistyczne zalozenia, ale jest ona tak dtugo ptodna heurystycznie, dopoki
jej cel predykeyjny lub wyjasniajacy jest zachowany. Analogicznie perspek-
tywa ontologiczna jest tak dtugo przydatna, jak dlugo idealizacje uzyskane za
jej pomoca zachowuja walor wyjasniajacy i predykcyjny. Tym bardziej, iz
idealizacja jest w pewnej postaci eksperymentem (por. Miki, 2020).

8. IDEALIZACJA A INTELIGENCJA KOLEKTYWNA -
PODSUMOWANIE

Komparatystyka procesow formulowania perspektywy ontologicznej po-
zwolila ukaza¢ mozliwe zastosowanie metody delfickiej w tworzeniu warian-
tow idealizacji idealizacyjnej teorii nauki. Metoda delficka moze by¢ wyko-
rzystana w ramach procesu formutowania skladowych perspektywy ontolo-
gicznej, zastepujac wywod logiczny (wewnetrzny wzgledem badacza) na
rzecz kolektywnego myslenia (zewnetrznego wzgledem badawcza). Nie
oznacza to bynajmniej, iz jest to substytucja doskonala. Zastosowanie meto-
dy delfickiej moze by¢ wartoSciowe poznawczo i aplikacyjnie w ramach ba-
dan eksploracyjnych w obszarze zjawisk gospodarczych i zarzadzania. Inteli-
gencja kolektywna bedzie w tym przypadku wspiera¢ w dazeniu do idealiza-
¢ji w ramach tych obszaréw badan, wobec ktoérych zastosowanie regul lo-
gicznych jest niewystarczajace.

Nowak (1977, s. 64) zauwaza, ze badacz wylacznie sadzi, ze zna strukture
esencjonalng oraz relacje ontyczne dla kazdego czynnika, co mozna interpre-
towa¢ jako relatywno$¢ osobniczych osadéw. Wywod logiczny, choé w swo-
ich regutach prowadzi od przestanek do wnioskoéw w sposob poprawny, to
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wcigz obarczony jest wewnetrznymi przekonaniami badacza, ktéry formutu-
je przeslanki. W pewnym sensie staje sie on niewolnikiem wilasnej perspek-
tywy. Zastosowanie metody delfickiej ekstrapoluje proces wylaniania skla-
dowych perspektywy ontologicznej na kolektyw ekspertow, co zmienia po-
ziom uwiklania badacza w jego wlasne konstrukty myslowe. Watpliwym jest
co prawda, aby badacz mogl catkowicie uwolnié sie od uwiklania (por. Fleck,
1986; Maslow, 1990), lecz wieloé¢ specjalistycznych i zgodnych opinii po-
zwala na odejécie od intersubiektywnej perspektywy badacza. Ma to ponie-
kad eksploracyjng nature, ktora aprobuje Miki (2020), w kontekécie jej
mozliwo$ci do stawiania nowych pytan badawczych.

Wspblzalezne zastosowanie metody idealizacji oraz metody delfickiej ro-
dzi nadzieje na odkrywanie niespodziewanych zaleznosci o charakterze praw
nauki, co wynika z przyjecia opinii kolektywu ekspertow jako wyznacznika w
formulowaniu sktadowych perspektywy ontologicznej. O ile etap metodycz-
no-poznawczy metody delfickiej wyznacza aksjomaty (przestanki), o tyle
etap empiryczno-analityczny formuluje skladowe rzeczonej perspektywy
ontologicznej. Mozliwo$ci heurystyczne badania metoda delficka, jakkolwiek
obarczone subiektywizmem eksperta, wynikaja z iteracyjnosci poszukiwania
konsensusu miedzy ekspertami, ktérzy sa w tym procesie elementem po-
znawczym. Dopiero ten konsensus formuluje perspektywe ontologiczna.
Zatem metoda delficka ma potencjal do wylonienia stratyfikacji esencjonal-
nej oraz uchwycenia zwigzkéw ontycznych, w sposéb odmienny od wywodu
logicznego, lecz rowniez majacych walory heurystyczne.

W $wietle tak przedstawionych konstatacji mozliwe jest udzielenie twier-
dzacej odpowiedzi na postawione na wstepie glowne pytanie badawcze, a
zatem: zastosowanie metody delfickiej pozwala na sformulowanie perspek-
tywy ontologicznej, ktéra mozna wykorzysta¢ do formulowania ogo6lnych
zalezno$ci w obszarze ekonomii i zarzadzania. Odpowiada to takze twierdza-
co na pytanie: czy metode idealizacji i stopniowej konkretyzacji mozna za-
stosowaé w projektowaniu zjawisk gospodarczych i zarzadzania w odniesie-
niu do skali mikroekonomicznej? Podjecie sie metodologicznej refleks;ji jest
tym bardziej umotywowane, iz obie nauki maja interdyscyplinarng nature, a
dyskurs metodologiczny tych nauk jest zr6znicowany, wieloplaszczyznowy i
wielowatkowy. Jak zauwaza tukasz Sutkowski (2005, s. 101), metodologia
zarzadzania ocenia ,efektywno$¢ poznawcza i pragmatyczng metod zarza-
dzania”, a w zwiazku z brakiem uniwersalnej i utylitarnej metody naukowe;j
w zarzadzaniu istnieje uzasadniona potrzeba poznania miejsca, natury i
wspolzalezno$ci metod zaczerpnietych z innych obszaréw i dyscyplin nau-
kowych. Koresponduje to z postulatem Jerzego Niemczyka (2020, s. 17), iz
nauki o zarzadzaniu zajmuja sie sposobami wykorzystania kreowanej wiedzy
w tworzeniu warto$ci. Analogiczne spostrzezenia mozna sformulowaé w
odniesieniu do metodologii ekonomii.
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Rozwazania prowadzone w niniejszym artykule pozwalaja skonstatowac,
iz metode delficka mozna zastosowac¢ do stworzenia perspektywy ontolo-
gicznej, ktora wiagze sie z przyjeciem zasad stratyfikacji esencjonalnej oraz
zwiazkow ontycznych. Metoda delficka dostarcza zatem argumentow do-
puszczajacych wnioskowanie nie niezawodne w procesie poznawczym. W
optyce tych wnioskéw, sformulowany cel w plaszczyznie metodologicznej i
metodycznej zostal zrealizowany. Badacz ekonomii i zarzadzania, ktory
przyjmuje idealizacyjng teorie nauki jako wyznacznik do refleksji nad istota
zjawiska, ktére poddaje badaniu, ma dzieki temu mozliwoé¢ poszukiwania
og6lnych prawidlowosci na drodze nie niezawodnego wnioskowania, osa-
dzonego na kolektywnej inteligencji.

Metoda idealizacji i stopniowej konkretyzacji jest ,,drogg naukowca od
obserwacji do istoty i z powrotem — od istoty do obserwacji” (Czetwertynski,
2019, s. 59), co dostarcza walorow poznawczych dla skorelowania z metoda
delficka, dzieki ktorej badacz dociera do istoty badanego zjawiska na kanwie
nie niezawodnych opinii eksperckich (inteligencja kolektywna), co w dalszej
kolejno$ci ma bezposrednie przelozenie na projektowanie rozwigzan
usprawniajacych w ramach nauki praktycznej (por. Nowak 1977, s. 149—
160). Zgodnie ze spostrzezeniami Nowaka, nauka teoretyczna wyjasnia fakty
stwierdzone w do$wiadczeniu, podczas gdy nauka praktyczna okresla ,w jaki
sposob urzeczywistnione by¢ moga w stopniu najwyzszym wartoSci przyjete
w danym spoleczenstwie”. Przyjmujac idealizacyjng teorie nauki, zastoso-
wanie metody delfickiej ukierunkowuje na poszukiwanie rzeczywistej istoty
badanego zjawiska. Metoda delficka jest dzieki temu kluczem, recepta, re-
medium, instrukecja wylaniania czynnikéw naczelnych, a przez to idealizacji
zjawiska. Zwlaszcza, iz wracajac do cytatu Niemczyka (2020, s. 22) z wpro-
wadzenia, czysty dedukcjonizm i indukcjonizm sa de facto niemozliwe we
wspolczesnej nauce, zatem poszukiwanie syntezy obu podej$¢ moze dostar-
czy¢ unikalnych zdolno$ci heurystycznych.

Przeprowadzona przez autorow refleksja nie zamyka dyskusji nad miej-
scem inteligencji kolektywnej w metodologiach ekonomii i zarzadzania. Spe-
cyfika i interdyscyplinarny rodowdd tej drugiej nauki wskazuja, iz formuluje
sie w niej nie tylko ogolne zalezno$ci w ramach praw natury stricte spolecz-
nej, ale takze teorie $redniego zasiegu i mikroteorie. W tym $wietle, artykul
ten moze by¢ réwniez inspiracja do podjecia sie refleksji nad mozliwoScia
wykorzystania metody delfickiej do wskazanych wyzej zastosowan.
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ON COLLECTIVE INTELLIGENCE IN THE PROCESS OF
IDEALIZATION FORM THE PERSPECTIVE OF ECONOMICS AND
MANAGEMENT

ABSTRACT

The subject matter of this article fits into the debate on cognitive possibilities in
social sciences, with particular emphasis on the application of expert methods in
isolation methods. Specifically, the focus is on the Delphi and the idealization and
concretization methods. The aim of the article is to attempt to answer the research
question: Will the use of the Delphi method allow for the formulation of components
of an ontological perspective that can be utilized in the process of idealizing phe-
nomena in the field of economics and management? Achieving this objective aims to
demonstrate how the mechanism of identifying the principal factor, based on logical
and abstract reasoning (reliable inference) inherent in the method of idealization,
can be replaced by a mechanism based on the idea of collective intelligence (non-
reliable inference).

Keywords: Idealisation method, isolation method, Delphi method, collective
intelligence, methodology of economic sciences, methodology of management sci-
ence.
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