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STRESZCZENIE

Mozna wyrdznié przynajmniej dwa znaczenia terminu ,koincydens”, mianowicie:
wezsze — zaproponowane przez Zdzistawa Augustynka i wprowadzone sztucznie do
stlownika ontologii czasoprzestrzeni — oraz takie, ktbremu mimo braku wyraznego
zdefiniowania w fizyce odpowiadaja przedmioty punktowe; te koincydensy nazywa-
my adekwatnymi. W niniejszym artykule (1) rekonstruujemy definicje waskich ko-
incydenséw oraz (2) omawiamy ich poszczegblne rodzaje. W dalszej kolejnosci (3)
wskazujemy na problemy generowane przez zbyt waskie rozumienie terminu ,koin-
cydens” oraz podejmujemy probe rozszerzenia pojecia koincydensu tak, aby jego
legitymacja brala sie juz nie z metafizyki, ale z fizyki. Wreszcie (4) rozwazamy status
koincydenséw, zaréwno wezszych, jak i adekwatnych, w wybranych ontologiach
nieewentystycznych.

Slowa kluczowe: filozofia fizyki, czasoprzestrzen, ewentyzm punktowy, teoria
wzglednosci, reizm, ontologia.

WSTEP

Pojecie koincydensu, cho¢ nalezy do ontologii czasoprzestrzeni, a przy-
najmniej — ontologii ewentyzmu punktowego, nie wystepuje ani w jezyku
naturalnym, ani w jezyku specjalistycznym fizyki, lecz jest tworem sztucz-
nym. W zwiazku z tym zasluguje ono na krétkie wprowadzenie.

W swoim programowym artykule Ewentyzm punktowy Zdzistaw Augu-
stynek wyréznia cztery kategorie przedmiotow (bytéw, obiektéw) empirycz-
nych, do ktoérych odnosi sie fizyka relatywistyczna'. Zasada podzialu owych
obiektéw czyni on czasowa i przestrzenng rozcigglo$¢ bytu lub jej brak.
Wskutek tego otrzymujemy zbiory: przedmiotéw rzeczopodobnych (Th), to
znaczy czasowo i przestrzennie rozcigglych; przedmiotéw procesopodob-

t Por. Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy, w: tegoz, Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne, WFiS
UW, Warszawa 1997, s. 174—183.
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nych (Pr), czyli czasowo, lecz nie przestrzennie rozciagglych; przekrojow
(Cr), a wiec obiektow rozciaglych przestrzennie, ale nie czasowo; oraz koin-
cydensow (Ks) jako bytow czasowo i przestrzennie nierozciaglych?.

Od razu powiedzmy, ze wéréd przedmiotdéw typu Th znalez¢é mozna prze-
de wszystkim ciala (rzeczy, czastki) materialne oraz uklady i pola fizyczne.
Analogicznie z rodziny bytow typu Pr na wyr6znienie zastuguja linie $wiata i
punkty przestrzeni, za$ z klasy przedmiotéw typu Cr — momenty oraz cza-
sowe przekroje cial lub pol. Jakie natomiast obiekty wolno nazwaé koincy-
densami? Filozof wykazujacy sie dobra znajomoscia teorii wzgledno$ci naj-
pewniej skojarzy koincydensy z przedmiotami punktowymi. Istotnie, w fizy-
ce relatywistycznej czesto méwi sie o bezwymiarowych obiektach, bytach o
nieskonczenie malych rozmiarach3. Zwykle odno$ne przedmioty sa aprok-
symacjami badz prostych zaj$é¢ fizycznych, badz konkretnych cial, badz tez
lokalizacji obiektow, ktdérych rzeczywiste parametry sa pomijalne. Moze sie
rowniez zdarzy¢, iz byt okreslany jako ,punkt” jest zlozeniem kilku zdarzen
zachodzacych w tym samym czasie i przestrzeni. Zinterpretowanie owych
przedmiotow jako koincydenséw wydaje sie mie¢ zatem solidne podstawy.

Niestety, gdy poddamy definicje terminu ,koincydens” oferowana przez
Augustynka dokladnej analizie, okaze sie, ze nie wszystkie przedmioty punk-
towe daja sie zaliczy¢ do jego denotacji. Przyjecie optyki ewentyzmu punk-
towego kaze zinterpretowaé obiekty typu Ks jako zbiory zdarzen punkto-
wych, co z miejsca z grona koincydenséw wyklucza zdarzenia. Takie pojecie
koincydensu wydaje nam sie zbyt waskie i — w pewnym sensie — nieuzasad-
nione z perspektywy fizyki. Nalezaloby wobec tego rozwazy¢, czy realne jest
zastapienie go fizykalnie wladciwszym znaczeniem stowa ,koincydens”.

Wrylania sie tez drugie wyzwanie. Ewentyzm punktowy nie jest jedynym
stanowiskiem aspirujacym do filozoficznej analizy czasoprzestrzeni. Sprawa
otwarta pozostaje, jak pojecie koincydensu powinno zosta¢ zdefiniowane w
innych adekwatnych fizykalnie ontologiach4. Ktore spo$rod przedmiotéw o
punktowych gabarytach znalazlyby sie wtedy wéréd koincydensow, a ktore
nie? Czy bylyby wérdéd nich zdarzenia punktowe? Czy istnialaby opcja wla-
czenia do nich réwniez czastek o bardzo matych rozmiarach? Wywolanym
problemom, nad czym nalezy ubolewa¢, w literaturze poSwiecono niewiele
uwagi. Uzupekienie tej luki jest intencja przy§wiecajaca niniejszej pracy.

2 Odnotujmy, Ze Augustynek nie stosuje tego podzialu konsekwentnie. O ile w artykule Ewentyzm
punktowy na Th, Pr, Cr oraz Ks dzieli on wszystkie przedmioty (procz zdarzen) fizyczne i czasoprze-
strzenne, o tyle przy innych okazjach podzial ten odnosi tylko do przedmiotéw fizycznych. Por. np. Z.
Augustynek, Obiekty fizyczne, w: tegoz, Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne, op. cit., s. 121.

3 Fenomen owej idealizacji czasami probuja ttumaczyé¢ sami fizycy. Ich zdaniem przedmioty punk-
towe ,otrzymuje sie przez abstrakcje idaca w trzech kierunkach: po pierwsze abstrahujemy od tego
co zaszlo, po drugie od tego, jak dlugo to trwalo, po trzecie od tego, ile to zajelo miejsca”. Por. W.
Kopcezynski, A. Trautman, Czasoprzestrzen i grawitacja, PWN, Warszawa 1984, s. 38.

4 W sprawie adekwatnosci fizykalnej ontologii oraz jej warunkéw wypowiada si¢ zreszta sam Au-
gustynek. Por. tegoz, Natura czasu, PWN, Warszawa 1975, s. 129—130.
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Celem artykulu bedzie zatem usystematyzowanie i uzupelnienie wiedzy o
koincydensach. W naszych rozwazaniach najpierw (1) zdamy dokladnie
sprawe, jak na kategorie koincydenséw oraz (2) na ich poszczegolne rodzaje
zapatruje sie ewentyzm punktowy, czyli zreferujemy tak zwane wqskie poje-
cie koincydensu. Nastepnie (3) przeprowadzimy analize krytyczna podejs$cia
Augustynka, by w kolejnym kroku rzucié nieco §wiatta na adekwatne pojecie
koincydensu oraz podacé racje, ktére przemawiaja za jego akceptacja. Pojecie
to postaramy sie — ewentystycznie, ale i ogolnie — zdefiniowaé. Prace zakon-
czymy (4) omoéwieniem statusu koincydenséw, zaréwno w wezszym, jak i w
adekwatnym sensie, w ramach trzech nieewentystycznych ontologii: punkty-
zmu, dualizmu fizyczno-czasoprzestrzennego oraz reizmu liberalnego.

1. WASKIE POJECIE KOINCYDENSU
1.1. Oryginalna definicja Augustynka

Punktem wyjécia naszych rozwazan musi sie sta¢ waskie pojecie koincy-
densu i jego dokladna definicja. Augustynek, jak sugerowaliSmy juz we
wstepie, utozsamia koincydensy z niepustymi zbiorami zdarzen czasowo i
przestrzennie nierozcigglymi. W jezyku formalnym wolno to zapisa¢ tak:

(D1) VX{XeKs=[XSSAX#@AXE (EcnEp)]},

gdzie symbol ,X” oznacza zbidr zdarzen, ,,S” — klase wszystkich zdarzen, za$
»Ec” oraz ,Ep” — czasows i przestrzenna nierozciaglto$¢ zbioréw zdarzens.

Przywolana definicja jest echem przyjecia ontologii ewentyzmu punkto-
wego (EP). Przypomnijmy, ze wedlug ewentyzmu indywiduami, to jest nie-
zbiorami, sa wylacznie zdarzenia punktowe®. Pozostale przedmioty postulo-
wane przez fizyke relatywistyczng definiuje sie w ewentyzmie jako mnogo-
Sciowe zbiory (klasy, mnogoéci) ufundowane w zdarzeniach, czyli obiekty
wzgledem zdarzen wtorne’”. To samo dotyczy podzialu przedmiotéw na rze-
czopodobne, procesopodobne, przekroje i wlasnie koincydensy. Z perspek-
tywy ontologii EP przedmioty typu Ks sa po prostu zbiorami zdarzen punk-
towych, w ktérych okresleniu, procz oczywistego warunku niepustosci, wy-
korzystuje sie atrybuty czasowej i przestrzennej nierozciaglosci.

5 Zob. Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy, op. cit., s. 178.

6 Definicje indywiduow jako nie-zbioréw (mnogosciowych) zaktadamy tez w dalszej czeéci pracy,
aczkolwiek nalezy podkresli¢, iz nie jest to jedyne, czy nawet najchetniej akceptowane okreslenie
terminu ,indywiduum”. Por. np. T. Czezowski, O indywiduach oraz istnieniu, w: tegoz, Filozofia na
rozdrozu. Analizy metodologiczne, PWN, Warszawa 1965, s. 62—72.

7 Pojecie ufundowania definiuje sie tak, ze przedmiot jest ufundowany w zdarzeniach wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy ,,jest zbiorem zdarzen lub zbiorem zbioréw zdarzen, etc.”. Teza ewentyzmu punktowe-
go glosi, ze ,kazdy przedmiot jest zdarzeniem lub zbiorem ufundowanym w zdarzeniach”. Por. Z.
Augustynek, Ewentyzm punktowy, op. cit., s. 174.
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Jak w takim razie nalezy rozumie¢ przynalezno$¢ do zbioréw Ec i Ep?
Rzeczone wlasno$ci definiuje sie tak, ze jakikolwiek zbiér zdarzen jest cza-
sowo nierozciagly, gdy dowolne jego elementy sa quasi-réwnoczesne (abso-
lutnie réwnoczesne). Natomiast przestrzennie nierozciagla nazywamy klase
zdarzen, ktorej dowolne quasi-rownoczesne elementy sa quasi-kolokalne
(absolutnie kolokalne). Formalnym tego odpryskiem sa rownowaznoSci:

(D2) vX{X€e E:c =Vx,y € X [R(xy)]1},
(D3) VX{XeEp=vx,yeX[R(y) - L(xy)l},

gdzie ,R” oznacza quasi-rownoczesno$¢, a ,,L.” — quasi-kolokacje zdarzen.

Dodajmy, ze gdy idzie o zdefiniowanie relacji R i L, z zadania tego wy-
starczajaco wywiazuje sie sama fizyka. W szczegdlnej teorii wzglednoSci zda-
rzeniami quasi-rownoczesnymi nazywamy bowiem obiekty, ktore sa pola-
czone interwalem przestrzennopodobnym. Z kolei fakt quasi-kolokacji zda-
rzen kojarzymy z ich czasopodobnym odseparowaniem.8

1.2. Alternatywy definicyjne

Omoéwienie ewentystycznej definicji koincydensu na tym etapie mogloby
sie w zasadzie zakonczy¢. Czujemy sie jednak w obowigzku uzupehié te roz-
wazania o pewien komentarz. Ot6z, podobnie jak inni autorzy, dostrzegamy
w definicji (D1) pewien problem, ktéry Augustynek bagatelizuje?. Powiedzie-
liSmy mianowicie, ze zdarzenia punktowe sa w ontologii EP niedefiniowalne,
a interpretujac je odwolujemy sie wylacznie do teorii wzgledno$ci. Tymcza-
sem autor Ewentyzmu punktowego traktuje zdarzenia, jak sam przyznaje,
jako przedmioty czasowo i przestrzennie nierozciggle w ,potocznym, nie
zdefiniowanym sensie”. Augustynek de facto operuje wiec nie jednym, lecz
dwoma pojeciami nierozcigglo$ci: pierwsze dedykuje zbiorom, drugie indy-
widuom. Sprawa nie bylaby moze tak powazna, gdyby nie fakt, iz sens cza-
sowej i przestrzennej nierozciagglosci zbioru zdarzen okresla sie w (D2) i (D3)
przy pomocy zdarzen. Zachodzi wobec tego obawa, czy definicja nierozcia-
glosci nie naraza sie przypadkiem na zarzut posredniego btednego kola. Ten
stan rzeczy, chociaz nie kompromituje rzeczonej definicji koincydensow i
ontologii ewentyzmu punktowego in toto, trudno uznaé za zadowalajacy.

Czy powyzsza komplikacja moze zosta¢ przezwyciezona przy jednocze-
snym utrzymaniu dotychczasowej denotacji terminu ,koincydens”? Naszym

8 W sprawie owych relacji i definiujacych je interwaléw por. R.P. Feynman, R.B. Leighton, M.
Sands, Feynmana wyklady z fizyki, t. 1, cz. 1, przel. R. Gajewski, Z. Kroélikowska, M. Grynberg, T.
Butler, PWN, Warszawa 1968, s. 260—263; W. Kopczynski, A. Trautman, Czasoprzestrzen a grawi-
tacja, op. cit., s. 86—87.

9 Odnos$ny problem ontologii EP w swoich publikacjach wielokrotnie sygnalizowal Mariusz Gry-
gianiec. Por. tegoz, Reizm liberalny, Filozofia Nauki, 2003, 11 (2), s. 12; tegoz, Przeciw ewentyzmo-
wi punktowemu, Filozofia Nauki, 2006, 14 (4), s. 38.
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zdaniem istniejg ku temu przestanki, o ile zgodzimy sie odpowiednio prze-
formulowa¢ oryginalng definicje. Jak tego dokonac¢? W pierwszym rzedzie
zauwazmy, ze spore znaczenie w fizyce maja nie tylko stosunki quasi-
rownoczesnosci i quasi-kolokacji, ale réwniez ich iloczyn, czyli relacja koin-
cydencji (identyczno$ci czasoprzestrzennej) zdarzen. W trybie formalnym:

(D4) vx,y € S{K(x,y) = [R(x,y) A L(x,y)]}.

Fizyka poucza, ze zwigzek koincydencji ma charakter r6wnowazno$ciowy
w zbiorze S, co czyni dopuszczalnym wyznaczenie klas abstrakeji zdarzen od
relacji K. Dalej wystarczy juz tylko spostrzec, ze podzbiory — niewlasciwe lub
wlasciwe — owych klas abstrakcji wyczerpuja zbior wszystkich koincyden-
sow. Stajemy wiec przed mozliwoscia alternatywnego zdefiniowania przed-
miotow typu Ks jako niepustych zbioréw zdarzen koincydujqcych ze sobq:

(D5) VX(XeKs={XCSSAX#0AVx,y€X[Kxy]lh,
co rownie dobrze mozna odda¢ rownowaznoscia:
(D6) VX{X€eEKs=[XSSAX+DAVxeX(XC |x|x)]},

w ktérej symbol , |x|x” reprezentuje klase abstrakcji zdarzenia x od relacji K.

Tre$¢ powyzszych definicji stanie sie moze bardziej czytelna, gdy zdra-
dzimy, iz wedlug ewentyzmu klasami abstrakcji od relacji K sa punkty cza-
soprzestrzeni. W efekcie koincydensy sa albo owymi punktami, albo caltko-
wicie w nich zlokalizowanymi zbiorami zdarzen. Punkty czasoprzestrzeni
maja bowiem status maksymalnych koincydenséw. Oto jak mozna uécisli¢
waskie znaczenie terminu ,koincydens” bez powolywania sie na czasowa i
przestrzenna nierozciaglo$é w sensie (D2) i (D3).

Czy jednak zrezygnowanie w ramach (D5) i (D6) z poje¢ czasowej oraz
przestrzennej nierozciaglo$ci zbioréw zdarzen nie jest manewrem zbyt rady-
kalnym? W naszym odczuciu odpowiedz na niniejsze pytanie jest negatyw-
na. Sam zabieg wydaje sie pozadany z dwoch wzgledow.

Po pierwsze, nie jest tak, ze pojecia rozciaglosci oraz nierozciagtosci zo-
staja calkowicie wyrugowane z ontologii ewentyzmu. Wciaz postugujemy sie
nimi w ,potocznym, nie zdefiniowanym sensie”, gdy idzie o okreélenie, czym
sa zdarzenia punktowe. Rzecz polega na tym, ze obecnie odno$ne pojecia nie
maja juz konkurencji w postaci cech Ec i Ep. Te ostatnie daje sie bowiem
zastapi¢ dobrze okre$lonymi w jezyku nauki pojeciami koincydencji i klasy
abstrakeji, ktorych uzycie nie pociagga podobnych komplikacjit©.

10 Wystarczy zauwazy¢, iz relacja koincydencji musi zosta¢ zaangazowana do bezpo$redniego
zsynchronizowania zegaréw z réznych uktadow odniesienia. Por. m.in. W. A. Ugarow, Szczegdlna
teoria wzglednosci, przel. W. Zuzga, PWN, Warszawa 19835, s. 34-.
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Po drugie, pozostaje dla nas jasne, ze wlasnoSci czasowej oraz prze-
strzennej nierozciagglosci zbioréw zostaly przez Augustynka uzyte wylacznie
prowizorycznie. Jedynym celem ich wprowadzenia bylo wyrazne okreslenie,
czym sa obiekty typéw Th, Pr, Cr i Ks. O pojeciach rozciaglosci oraz nieroz-
cigglosci klas zdarzen mowi sie w koncu, iz sg one ,konieczne dla konstrukeji
ewentystycznych kategorii: rzeczy, proceséw, przekrojow i koincydensow”,
co wszakze nie zmienia sprawy, iz sa to ,pewne wazne pojecia pomocnicze”*.
Totez, znajac alternatywne definicje koincydensu, mamy wszelkie podstawy,
by z (D1) zrezygnowac na rzecz (D5) i (D6), tym bardziej, ze porzucenie cech
Eci Ep daje nam nadzieje na unikniecie blednego kota'2.

W sumie wiec alternatywne okreslenia koincydensow nie tylko okazuja
sie rownowazne dotychczasowej definicji, ale jednocze$nie zachowuja pozo-
stale motywacje przy$wiecajace Augustynkowi.

2. RODZAJE KOINCYDENSOW
2.1. Koincydensy empiryczne i nieempiryczne

Przekonali$my sie, ze koincydensami nazywamy niepuste zbiory zdarzen
koincydujacych. Rzecz w tym, ze w rodzinie mnogosci typu Ks napotykamy
wiele zbiorow o roznych charakterystykach kauzalnych i strukturalnych.
Klasy zdarzen koincydujacych daje sie podzieli¢ ze wzgledu na to, czy ich
elementy wchodza z pozostalymi zdarzeniami punktowymi w relacje przy-
czynowe danego rodzaju (elektromagnetyczne, grawitacyjne, silne lub sta-
be). Nie bez znaczenia moze by¢ réwniez to, czy zdarzenia fundujace koincy-
densy sa elementami innych zbiorow, ktére ewentyzm punktowy identyfiku-
je jako ciala, pola fizyczne i tak dalej. Dlatego uzasadnione wydaje sie mo-
wienie nie tylko o zbiorach typu Ks, ale takze o rodzajach koincydensow.

Rodzi sie teraz pytanie, czy wszystkim mozliwym do wyr6znienia rodza-
jom koincydenséw odpowiadaja przedmioty faktycznie opisywane przez
fizyke relatywistyczna. Okazuje sie, ze nie. Nie kazda klasa zdarzen, a w
szczegblnosci — nie kazdy zbior typu Ks, ktorego konstrukcje dopuszcza
ewentyzm punktowy, ma fizyczne odniesienie. Strukture §wiata mnogo$cio-
wego, w ktorej doktryna Augustynka znajduje oparcie, cechuje nadmiaro-
wos$¢. Rzeczywisto$¢ opisywana przez teorie wzglednosci jest homomorficz-
na, a nie izomorficzna wobec §wiata generowanego przez ontologie EP.

Poniewaz w orbicie naszych zainteresowan leza wylacznie koincydensy
posiadajace znaczenie empiryczne, uwage skupimy obecnie na: punktach

1 Z. Augustynek Ewentyzm punktowy, op. cit., s. 176.

12 Celowo méwimy jedynie o nadziei uchylenia sie przed zarzutem, poniewaz wyeliminowanie po-
jec¢ rozciagloéci i nierozciaglo$ci wymagaloby znalezienia alternatywnych definicji rowniez dla bytow
typu Th, Pri Cr. Przedstawienie takich definicji musialoby sie sta¢ przedmiotem innego artykutu.
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czasoprzestrzeni (p € Cp), punktach fizycznych (r € Pf) oraz zjawiskach
punktowych (s € Zp). Zignorujemy za$ te rodzaje koincydenséw, do ktorych
fizyka sie bezposrednio nie odnosi, czyli nieempiryczne obiekty typu Ks.

2.2, Punkty czasoprzestrzeni

Relatywistyczne znaczenie punktéw czasoprzestrzeni nie sprawia powaz-
niejszych probleméw. Primo, punkty pozostaja lokalizacjami przedmiotow
fizycznych, przede wszystkim sa one miejscami zajécia pojedynczych zda-
rzen. Secundo, zachodzenie zdarzen w odpowiednich punktach i ich ewentu-
alna koincydencja ma ogromne znaczenie, gdy idzie o okres$lenie, czy odno-
$ne zdarzenia sa wzgledem siebie wcze$niejsze, rownoczesne lub p6zniejsze
w inercjalnym ukladzie odniesienia's. Tertio, punkty sa przedmiotami abso-
lutnymi, niezmienniczymi, to jest niezaleznymi od jakiegokolwiek ukladu
odniesienia. Dotyczy to ukladow inercjalnych, nieinercjalnych, jak réwniez —
gdy uwzglednimy ogoblna teorie wzglednosci — pol grawitacyjnych'4.

Watpliwo$ci nie wzbudza takze okreélenie punktéw na gruncie ewenty-
zmu — ich definicja zostala przez Augustynka wypowiedziana wprost. Autor
Ewentyzmu punktowego uwaza owe przedmioty za klasy abstrakcji zdarzen
od relacji koincydencji w zbiorze S, czyli koincydensy maksymalne:

(D7) vplpeCp=3xeS(p=Ixlx)]*.

Z jednej strony, postanowienie o zrownaniu punktéw z koincydensami
obejmujacymi wszystkie koincydujace zdarzenia wydaje sie dobrze umoty-
wowane. Niekiedy wyr6znianie zdarzen punktowych, ktore zachodza w tym
samym czasie i miejscu, jest zbyteczne, co uzasadnia odnoszenie nazwy
~punkt” raczej do punktoéw czasoprzestrzeni niz prostych zdarzen.

7 drugiej strony, nalezy pamietaé, ze akceptacja (D7) jest bardzo stanow-
cza deklaracja w sprawie statusu czasoprzestrzeni. Skoro punkty sa defini-
cyjnie redukowalne do zdarzen i kluczowa role w tym procesie odgrywa rela-
cja K, latwo zauwazy¢, iz ewentyzm zaklada relacjonizm, ergo odmawia cza-
soprzestrzeni istnienia niezaleznego od jej fizycznej zawarto$cit®.

2.3. Punkty fizyczne

Niemniej, gdy w opracowaniach poswieconych teorii wzgledno$ci napo-
tykamy wzmianki o punktach, nie zawsze musza by¢ nimi pojedyncze zda-

13 Zob. A. Einstein, O elektrodynamice cial w ruchu, w: tegoz, 5 prac, ktére zmienity oblicze fizy-
ki, przel. P. Amsterdamski, WUW, Warszawa 2005, s. 122—124.

14 Por. Z. Augustynek, Natura czasu, op. cit., s. 224.

15 Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy, op. cit., s. 180.

16 ' W sprawie relacjonizmu czasoprzestrzennego zob. np. L. Sklar, Space, Time, and Spacetime,
University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London 1974, s. 167—181.
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rzenia lub punkty czasoprzestrzeni. Istnieje jeszcze trzecia mozliwosé. Moze
mianowicie chodzi¢ o punkty materialne lub czastki punktowe, a zatem bez-
wymiarowe obiekty aproksymujace rozciagle ciala. Obiekty tego rodzaju,
ktore ogolnie nazywamy punktami fizycznymi, sluza uproszczeniu opisu
ruchu. Pozwalaja one abstrahowaé od niektérych, mniej istotnych wlasnosci
cial lub czastek, przede wszystkim — od ich rozmiaréw czasowych i prze-
strzennych. Wszystko to sprawia, ze lokalizacja jakiegokolwiek punktu fi-
zycznego jest ograniczona do pojedynczego punktu czasoprzestrzeni.

Definicji koincydenséw niniejszego rodzaju prézno szukaé w publikacjach
Augustynka. Na szczeScie aparat pojeciowy ontologii EP jest wystarczajaco
bogaty, by rzeczong definicje dalo sie latwo skonstruowaé. Jednym z zamie-
rzen autora Ewentyzmu punktowego bylo bowiem okreslenie relacji geni-
dentycznoéci (identyczno$ci genetycznej) zdarzen. Efektem owych staran
stalo sie kilka interesujacych aksjomatycznych definicji tejze relacji, w kto6-
rych genidentyczno$¢ zostala uwiklana ze stosunkami czasowymi, kauzal-
nymi oraz logicznymi. Przypomnijmy pierwszg z nich:

(A1) Vvx,y € S{I(xy) - [G(x,y) AR(,y) A L(x, )]},
(A2) Vx,y € S{[G(x,y) A R(x,y)] - L(x,y)1},

(A3) Vx, Y €S {[G(x’y) A ~R(x7y)] - H(x7y)]}7

(A4) Vx, Y €S [H(x?y) - ~R(x7y)];

przy czym symbol ,I” oznacza identyczno$c¢ logiczng zdarzen, ,,G” — ich geni-
dentyczno$¢, ,H” — symetryczna relacje powiazania kauzalnego zdarzen'.

Nie ma chyba potrzeby dokladniejszego przedstawiania tu tresci aksjo-
matow (A1)-(A4). Satysfakcjonujaco czynia to inni autorzy'®. Dla nas wazne
jest tylko to, ze relacja genidentyczno$ci, bedac stosunkiem réwnowazno-
Sciowym, moze zosta¢ zaangazowana do zdefiniowania historii cial fizycz-
nych oraz czastek punktowych w czasoprzestrzeni, a wiec linii §wiata punk-
tow fizycznych, przez abstrakcje. W trybie formalnym bedzie to:

(D8) vglge Ls=3xeS(q=|x|c)]¥.
Azeby teraz zdefiniowaé punkty fizyczne, linie S$wiata odno$nych obiek-

tow, pozostajace przeciez zbiorami zdarzen, wystarczy podzieli¢ ze wzgledu
na zachodzenie miedzy ich elementami relacji quasi-rownoczesnos$ci. Po-

7 Zob. Z. Augustynek, Identyczno$é genetyczna, Studia Filozoficzne, 1984, 2, s. 31—42.

18 W sprawie Augustynka definicji genidentycznosci i réznych ich postaci zob. M. Grygianiec, Ak-
sjomatyczne definicje genidentycznosci, Filozofia Nauki, 2011, 19 (1), s. 25-37; M. Porwolik, Aksjo-
matyczne ujecia genidentycznosct wedtug Zdzistawa Augustynka. Czesé I. Poréwnanie systemow,
Filozofia Nauki, 2017, 25 (3), s. 5—40; M. Porwolik, Aksjomatyczne ujecia genidentycznosci wedtug
Zdzistawa Augustynka. Czesé I1. Definicje warunkowe, Filozofia Nauki, 2017, 25 (4), s. 87—114.

19 Przywolang definicje formuluje Mariusz Grygianiec, aczkolwiek nie chodzi mu o takie okresle-
nie historii punktow materialnych, skadinad nalezacych do typu Pr, lecz o alternatywne zdefiniowa-
nie rzeczy. Por. tegoz, Aksjomatyczne definicje genidentycznosct, op. cit., s. 36—37.



Koincydensy 63

niewaz jednak wraz z polaczeniem zdarzen genidentycznych relacja R — w
obliczu aksjomatu (A2) — idzie w parze relacja L i faktem staje sie ich koin-
cydencja, przekrdj historii punktéw fizycznych daje sie okreslié¢ jako iloczyn
klas abstrakeji od relacji G i K. Wyraza to definicja:

(D9) Vrre Pf=3xeS(r=|x|¢n |x|x)],

ktora rownie dobrze mozna oddaé stwierdzeniem, iz punkt fizyczny jest cze-
$cig wspolna historii owego punktu z punktem czasoprzestrzeniz°.
Zaproponowane powyzej okreslenie punktéw fizycznych ma te ceche, ze
wyraznie wskazuje na rzeczywisty charakter owych obiektow. Ich istnienie
nie doznaje wobec tego uposledzenia w stosunku do przedmiotéw nieaprok-
symowanych, niepoddanych zabiegom idealizacyjnym. Dodajmy, ze takie
zapatrywanie na nature rzeczywisto$ci — wlasciwe ewentyzmowi punktowe-
mu — kontrastuje z dominujacym wsréd przyrodnikéw pogladem, iz zaden
obiekt fizyczny nie jest punktem lub cho¢by zbiorem punktéw. Zbliza sie ono
natomiast do stanowiska prezentowanego przez Rudjera Boskowicza i Mi-
chaela Faradaya, zdaniem ktérych elementarnymi skladnikami obiektow
fizycznych sa tak naprawde przestrzennie bezwymiarowe punkty?'.

2.4. Zjawiska punktowe

Obok pojedynczych zdarzen punktowych w fizyce znajdujemy jeszcze ich
zlozenia. Z owymi zlozeniami mamy do czynienia, gdy napotkany obiekt, z
jednej strony, nie jest indywiduum, lecz klasa zdarzen punktowych, z drugiej
za$, nie sposob zaliczy¢ go do innych kategorii przedmiotéw postulowanych
przez teorie wzglednosci, takich jak ciala, pola czy punkty fizyczne. Poniewaz
opisywane przedmioty czasowo oraz przestrzennie moga by¢ zaréwno roz-
ciggle, jak i nierozciaglte, mnogos¢ ich wszystkich przecina sie z kategoriami
Th, Cr, Pri Ks. Niektore takie obiekty — i wlaénie one jako koincydensy nas
zajmuja — okazuja sie wobec tego zbiorami zdarzen zachodzacych w jednym
i tym samym punkcie czasoprzestrzeni. Nazywamy je, moze niezbyt fortun-
nie, zjawiskami punktowymi.

Przykladow zjawisk punktowych jest doé¢ sporo. Do przedmiotow tych w
szczegolnosci zaliczamy odebranie w jednym punkcie sygnalow $wietlnych
pochodzacych z przynajmniej dwoch réznych zrodel. Ze zjawiskami punkto-

20 Podstawa okreslenia tego, czy konkretny element zbioru Pf jest punktem materialnym, czy
czastka punktowa, powinna by¢ okolicznosé¢, iz obie odmiany punktow fizycznych réznia sie profilem
interakcji kauzalnych zdarzen, ktére na mocy aksjomatoéw (A3) i (A4) wspolokreslaja stosunek G. U
podstaw genidentycznosci cial w skali mikro i makro leza bowiem inne relacje przyczynowe.

21 Por. A. Nowaczyk, Wprowadzenie do logiki nauk $cistych, PWN, Warszawa 1990, s. 228—229.
Podobienstwo EP do pogladéw Boskowicza i Faradaya nie jest absolutne, gdyz ten ostatni poglad
jest ontologia fizyki klasycznej, a nie fizyki relatywistycznej. Co za tym idzie — podstawowymi
przedmiotami nie s3 w nim zdarzenia punktowe, lecz punkty materialne.
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wymi mamy zatem do czynienia w procedurach sygnatowych, dzieki ktorym
definiujemy takie relacje czasowe i przestrzenne, jak quasi-réwnoczesnos$¢
czy quasi-kolokacja22. To, ze rejestracja kilku sygnalow nie moze by¢ poje-
dynczym zdarzeniem punktowym wywodzimy z faktu, iz kazdy sygnal ma
odrebne Zrodlo emisji, inna przyczyne elektromagnetyczng, gdyz zdarzenia
intuicyjnie wigzemy tylko z jedna przyczyna lub linig $wiata.23

W pracach Augustynka brakuje definicji zjawisk punktowych. Bierze sie
to najprawdopodobniej z trudnos$ci, na ktére naraza sie kazda préba okre-
Slenia natury owych obiektéw. Niniejsza kategoria przedmiotéw jest po pro-
stu zbyt szeroka. Nielatwo jest wskazaé inne, bardziej szczegdlowe cechy
istotne zjawiska punktowego niz: (i) bycie wieloelementowym koincyden-
sem; (ii) przynalezno$é do $wiata fizycznego, a nie czasoprzestrzennego; w
konicu (iii) bycie uwiklanym w kilka ciaggow przyczynowych, ergo angazowa-
nie réznych linii $wiata. Wymagaloby to wyr6znienia zjawisk punktowych
poszczeg6lnych rodzajow, ktére z kolei musiatyby polega¢ — dla przykladu —
na emisji, odebraniu czy odbiciu sygnatu danego typu.

Dlatego, aby unikngé komplikacji, ograniczymy sie do zaproponowania
trzech aksjomatow, ktérymi bedziemy sie dalej sugerowac, méwiac o odno-
$nych zjawiskach. Pokrywaja sie one w zasadzie z atrybutami (i)-(iii). Ot6z,
zgodnie z pierwszym postulatem, zjawiska punktowe sg zbiorami zlozonymi
przynajmniej z dwoch réznych zdarzen. W jezyku symbolicznym bedzie to:

(A5) Vs{se€eZp-3ax,yes[~I(xy)l}.

Idac dalej, zjawiska punktowe okre$lamy jako koincydensy, ktore nie wy-
czerpuja punktéw czasoprzestrzeni. Zapisujemy to nastepujaco:

(A6) Vs{seZp->VvxesyeS[K(xy) Ay €& s]}.

Ostatni aksjomat poucza nas, ze zdarzenia konstytuujace zjawiska punk-
towe, o ile nie sg tozsame, nie maja identycznych przyczyn lub skutkow:

(A7) Vs(s€Zp-Vx,y€s{~I(xy)— 3z € S[H(zx) A ~H(zYy)l}).
Powyzsze postulaty — w polgczeniu z uprzednio wprowadzonymi defini-

cjami — pozwalaja na trzy obserwacje. Po pierwsze, poza zjawiskami punk-
towymi znajduja sie koincydensy minimalne jako jednoelementowe zbiory

22 Zob. R.P. Feynman, R.B. Leighton, M. Sands, Feynmana wyktady z fizyki, op. cit., s. 83—84.

23 Stanowisko ontologiczne, zgodnie z ktorym zdarzenia sa tozsame tylko wtedy, gdy maja iden-
tyczne przyczyny oraz skutki, prezentuje Donald Davidson. Natomiast w filozofii fizyki zblizony
poglad zajmuje Bertrand Russell, dla ktérego przynaleznos¢ zdarzenia do dwoch procesow lub linii
$wiata, a w szczegblnos$ci — do sygnaldow $wietlnych, jest niedopuszczalna. Por. M.J. Loux, T.M.
Crisp, Metaphysics: A Contemporary Introduction, Routledge, New York — London 2017, s. 45; B.
Russell, The Analysis of Matter, Routledge, London—New York 2023, s. 55.



Koincydensy 65

zdarzen punktowych, ktére definiujemy jako klasy abstrakcji zdarzen od
relacji I. Po drugie, bytem rodzaju Zp nie moze by¢ zaden koincydens mak-
symalny, czyli fizyczna zawarto§¢ wyczerpujaca punkt czasoprzestrzeni lub
tez, jak przekonuje zwolennik ontologii EP, punkt sam w sobie. Po trzecie
za$, zjawisk punktowych nie wolno myli¢ z punktami fizycznymi, skoro do
ich uformowania potrzeba przynajmniej dwoch réznych linii §wiata.

3. ADEKWATNE POJECIE KOINCYDENSU
3.1. Krytyka waskiego pojecia koincydensu

Mimo ze pojecie koincydensu spotykamy tylko w jezyku, ktérym postugu-
je sie Augustynek, mozliwo$¢ wyr6znienia przedmiotéw typu Ks chcieliby-
$my dostrzec takze w innych adekwatnych fizykalnie ontologiach. Utrzymy-
wanie, ze kategoria koincydenséw jest dla ewentyzmu punktowego swoista,
nie brzmi wiarygodnie. Najcze$ciej, gdy okresla sie pewien rodzaj obiektow
przy pomocy cech o dlugiej tradycji filozoficznej (czasowej i przestrzennej
nierozcigglo$ci) lub relacji zaczerpnietej ze wspdlczesnej fizyki (koincyden-
cji), celem jest wskazanie ich wspolnej jakosci, ktora ponadto nie zalezy od
wyboru ontologii. Ewentyzm, reizm i pozostale doktryny metafizyczne moga
postulowa¢ inne definicje takich przedmiotow, jak rzeczy, procesy czy zda-
rzenia, lecz zasadniczo nie powinny sie rézni¢, gdy idzie o ich kwalifikacje.

Jak nalezy to rozumie¢? Poza nielicznymi wyjatkami ten sam obiekt po-
zostaje rzecza lub czym$ do rzeczy podobnym niezaleznie od tego, czy odnosi
sie do niego nasladowca Kotarbiniskiego, czy Augustynka. Réznice zaczynaja
sie dopiero wtedy, gdy 6w element kategorii Th trzeba podda¢ analizie onto-
logicznej. Wowcezas pierwszy z wymienionych filozoféw badany obiekt uzna
za rozciagly czasowo oraz przestrzennie byt pierwotny, drugi za$ stwierdzi,
ze odno$ny przedmiot jest zbiorem zdarzen i tym samym poddaje sie reduk-
cji. Poza dyskusja bedzie jednak to, iz rozwazany obiekt przypomina rzecz, a
nie proces, przekrdj czy koincydens. Status owego bytu jako skladnika Th
jest jakby niezmienniczy wzgledem preferowanej ontologii. Konsekwencja
wymaga, by podobne zachowanie charakteryzowalo przedmioty typéw Pr,
Cr i Ks. Nasuwa sie pytanie, czy waskie pojecie koincydensu wychodzi owym
oczekiwaniom naprzeciw. Czy denotacja tak rozumianego terminu ,koincy-
dens” zostaje utrzymana? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

Przyczyne zmiennoSci ekstensji owej nazwy widzimy w fizycznej nienatu-
ralnoséci pojecia koincydensu. Bo chociaz rzeczone pojecie jest tworem
sztucznym, odnosimy wrazenie, ze z terminem ,koincydens” wigzemy, choc-
by szczatkowe, nadzieje, iz jego zakres obejmuje wszystkie przedmioty, ktore
fizyka gotowa jest upodobnié do punktéw geometrycznych, gdy idzie o ich
rozmiary czasowe i przestrzenne. Zrédel owych intuicji doszukujemy sie
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przede wszystkim w pojeciu koincydencji, w ktorego wyrazne okreslenie
zaopatruje nas teoria wzgledno$ci. Sek w tym, ze pojecie zaproponowane
przez Augustynka tego wymogu nie spelia. Definicje (D1), (D5) oraz (D6) sa
po prostu zbyt waskie, by nazwy ,koincydens” i ,,przedmiot punktowy” uzna¢
za rOwnoznaczne. Powyzsze definicje z grona koincydenséw wylaczaja bo-
wiem bezwymiarowe zdarzenia.

Na pierwszy rzut oka powyzszy stan rzeczy daloby sie wytlumaczy¢ pozy-
cja zdarzen w fizyce relatywistycznej. Niemniej chwila namystu wystarcza,
by uznaé¢ takie wyja$nienie za chybione. Wielu fizykow, ale i filozofow fizyki
nie odr6znia dostatecznie ostro zdarzen od zjawisk punktowych, a nawet od
punktdéw czasoprzestrzeni?4. Ponadto dla zdecydowanej wiekszoéci relacji
angazujacych zdarzenia, w szczegdlnosci dla zwigzkow R, L i K, daje sie zna-
lez¢ analogiczne stosunki, ktéorych argumentami sa punkty. Kwestii ich
wtérnos$ci czy pierwotnoSci teoria wzglednoSci nie rozstrzyga. Spor relacjo-
nizmu i substantywizmu ma charakter nie fizyczny, lecz filozoficzny?s.

Jaki plynie z tego moral? W gruncie rzeczy jedyna okoliczno$cia, ktora
daje sie racjonalnie uzasadni¢ pozbawienie zdarzen punktowych statusu
koincydenséw, jest ich zakwalifikowanie jako indywiduéw, a nie zbiorow
mnogoSciowych. To jednak oznacza, ze decyzja o wykluczeniu zdarzen z ka-
tegorii koincydensow jest podyktowana wylgcznie preferencja okre$lonej
ontologii, nie za$ wzgledami stricte fizykalnymi. Teoria wzgledno$ci nie
przesadza, ktore z postulowanych przez nig przedmiotéw sa indywiduami, a
ktore — zbiorami. Z perspektywy nauki nie ma znaczenia, jaka obiekty dane-
go rodzaju maja nature ontyczna. W opisie fizycznym uwzgledniane sa tylko
oddzialywania i pozostale relacje zewnetrzne, ktérym owe obiekty podlega-
jaz6. Podzial bytéw empirycznych wzdtuz ich czasowej i przestrzennej roz-
ciggloéci moze liczy¢ na umocowanie w teorii wzglednosci jedynie wtedy,
gdy owe cechy nie sg relatywizowane do indywiduéw i zbioréw. W innym
wypadku szafowanie statusem koincydensu nie znajduje podstawy w fizyce.

Ostatecznie mozna wiec rzec, ze waskie pojecie koincydensu czerpie legi-
tymacje nie tyle z fizyki, ile z nadbudowanej nad nig metafizyki, czyli ewen-
tyzmu punktowego. Niepozadana konsekwencja tego stanu rzeczy jest, ze
denotacja terminu ,koincydens” zalezy od wyboru ontologii. Nie byloby to
moze problemem, gdyby nie fakt, ze ekstensje zblizonych termindéw, w

24 Ten manewr, czemu dawaliémy juz wyraz, jest niekiedy pozadany. Dla przykladu, szacujac war-
to$é interwalu czasoprzestrzennego i pozostalych wielkosci shuzacych zlokalizowaniu obiektow,
mozna zignorowaé, czy argumentami owych wielkoSci sa zdarzenia, punkty, czy tez zjawiska punk-
towe. Cechy réznicujace wyliczone przedmioty nie maja bowiem wplywu na ich potozenie.

25 Wypada dodaé, ze stanowisko Williama Newtona-Smitha, zgodnie z ktorym teoria wzglednosci
nie faworyzuje ani relatywizmu, ani substantywizmu, do ktérego przyznajemy sie i my, nie jest
powszechnie przyjmowane. Zdanie odrebne w tej materii prezentuje inter alia Adolf Griinbaum.
Por. A. Griinbaum, Philosophical Problems of Space and Time, Routledge & Kegan Paul, London
1964, s. 343; W. Newton-Smith, The Structure of Time, Routledge & Kegan Paul, London—Boston—
Henley 1980, s. 195—200.

26 Por. B. Russell, The Analysis of Matter, op. cit., s. 361.
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szczegolnosci denotacje nazw: ,,przedmiot rzeczopodobny”, ,,przedmiot pro-
cesopodobny” oraz ,,przekro6j”, nie ulegaja podobnym przeksztalceniom. Ta
niekonsekwencja razi w oczy. Co gorsza, zagraza ona potencjalnym korzy-
Sciom teoretycznym, ktére mogloby nam przynie$¢ operowanie owym poje-
ciem poza systemem EP. Oto co zarzucamy waskiemu pojeciu koincydensu.

3.2. Zdarzenia jako koincydensy

Wskazaliémy okoliczno$ci, ktére — naszym zdaniem — kompromituja do-
tychczasowe spojrzenie na to, czym sa koincydensy. Postaramy sie teraz
sformulowac rozwigzanie wySwietlonego problemu. Ot6z jesteSmy zdania, ze
unikniecie krytyki, na ktéra narazone jest wysuniete przez Augustynka poje-
cie koincydensu, lezy na wyciagniecie reki. Wystarczy tylko, ze zakres nazwy
skoincydens” uniezaleznimy od podzialu bytéw na indywidua i zbiory. Ak-
ceptujac to zalecenie, bedziemy polegali na pojeciu koincydensu w szerszym
i w innym niz dotad rozwazanym sensie. Bycie koincydensem zréwnamy
mianowicie z byciem przedmiotem punktowym, czyli obiektem, ktérego
czasowe 1 przestrzenne gabaryty sa wskutek idealizacji pomijalne.

Tu wszakze nasuwa sie pytanie o zasieg reformowanego pojecia. Jak za-
gwarantowac jego niezmienniczo§¢? W naszym mniemaniu, dazac do poda-
nia takiej definicji, najlepiej zaczaé od rozwazenia, jak odno$ne pojecie daje
sie zdefiniowaé na gruncie ewentyzmu punktowego. Sprawa wydaje sie o tyle
prosta, ze wyslowiliSmy juz ewentystyczne definicje niemal wszystkich
przedmiotow, ktore wypadaloby za koincydensy uzna¢. Niemal wszystkich,
poniewaz do ekstensji terminu ,koincydens” w jego nowym znaczeniu po-
winni$my zaliczy¢ wszystkie przedmioty empiryczne spoza klas Th, Pri Cr,
czyli nie tylko elementy Ks, ale rdwniez zdarzenia. Ich tez og6lnemu — i niea-
spirujacemu do miana definicji — opisowi poswiecimy kilka uwag.

Zdarzenia punktowe na tle pozostalych obiektow punktowych wyr6znia
kilka wlasno$ci. Primo, sa one tymi argumentami relacji lokalizacji czaso-
przestrzennej, ktére — w przeciwienstwie do punktéw — sa lokalizowane, lecz
nie s lokalizacjami. To réwniez zdarzenia, a nie punkty czasoprzestrzeni,
wchodza w interakcje przyczynowe oraz, gdy sa zwiazane oddzialywaniami
$wietlnymi, poddaja sie obserwacji lub byty obserwowalne po prostu fundu-
ja%¥’. Secundo, zdarzenia — inaczej niz punkty fizyczne — nie musza by¢ cze-
Sciami czasowymi historii cial materialnych; warunkiem koniecznym ich
istnienia nie jest pozostawanie argumentem relacji genidentycznosci. Tertio,
od zdarzen punktowych oczekujemy, ze egzemplifikujg tylko jedna wielko$¢
fizyczng; ich rola ma polegaé na rejestracji ustalonej cechy w danym punk-

27 Niektorzy autorzy, jak na przyklad Michael Tooley, dopuszczaja mozliwo$é, iz to nie zdarzenia,
lecz punkty czasoprzestrzeni naprawde oddzialuja. Niemniej podobne propozycje wydaja si¢ nam
bardzo egzotyczne, dlatego je w tym miejscu ignorujemy. Por. M. Tooley, Time, Tense, and Causa-
tion, Oxford University Press, Oxford 1997, passim.
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cie, byciu tym, co w fizyce oznaczane jest wspolrzednymi czasoprzestrzen-
nymi oraz konkretng wielko$cia?8. Tego samego nie powiemy o zjawiskach
punktowych — z definicji egzemplifikujacych co najmniej dwie wielkosci.

W tym miejscu moze powstac¢ watpliwo$é, czy kwalifikacja pojedynczych
zdarzen jako koincydensow jest dobrym pomystem. Owszem, gdyby p6jsé za
powyzsza sugestig, zachowana zostalaby ogoélna intuicja Augustynka, iz po-
jecie koincydensu jest ,,uzupelieniem (z punktu widzenia czasowej i prze-
strzennej rozciaglo$ci) serii pojeé: rzeczy, procesow i przekrojow”29. Prawda
byloby rowniez, ze wszystkie przedmioty zaliczajace sie do zreformowanej
kategorii swoimi rozmiarami przypominaja punkt geometryczny, poniewaz
zdarzenia, punkty czasoprzestrzeni, punkty fizyczne i zjawiska punktowe
laczy to, iz sa one czasowo oraz przestrzennie nierozktadalne i wzajemnie
nieodréznialne. Ryzyko komplikacji jednak ro$nie, kiedy osia rozwazan
przestaje by¢ tre$¢ definicji, a zaczyna by¢ jej zasieg.

Rzecz polega na tym, ze nowa ekstensja terminu ,koincydens” musialaby
sie sta¢ klasa Ks’ rozumiana jako suma zlozona ze zbioru wszystkich zdarzen
S oraz og6lu koincydenséw w starym sensie Ks. Formalnym wyrazem tego
posuniecia, a zarazem denotacyjng definicja nowego pojecia koincydensu,
bylaby wiec réwno$c¢:

(D10)Ks’ =S U Ks,

ktbra po rozpisaniu wygladataby tak: Ks’ = {x, y, z, ..., X, Y, Z, ...}.

Problemem nie jest nawet okoliczno$¢, ze elementy mnogosci Ks’ naleza
do innych typow logicznych w sensie Russella. To zgodzili$émy sie juz tolero-
wac. Natomiast klopotem moze sie okaza¢, ze relacja K — intuicyjnie zwigza-
na z pojeciem koincydensu — w $wietle definicji (D5) i (D6) nalezy do okre-
$lenia elementéw zbioru Ks, czego nie da sie powiedzie¢ o skladnikach klasy
S. Zdarzenia sa przeciez w systemie EP pierwotne. Czy proponowana przez
nas reforma daje sie zatem obronic?

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieé¢ twierdzaco. Powyzszy za-
rzut opiera sie bowiem na pewnym niedopowiedzeniu. Wbrew temu, co sie
w nim twierdzi, nie jest prawda, by pojecie koincydencji nie nalezalo do
okres$lenia zdarzenia jako takiego. Okoliczno$¢, iz zdarzenia wspdltworza
podstawowa kategorie ewentyzmu, sprawia, ze nie jest nam dostepna ich
definicja wyrazna, czego jednak nie mozna powiedzieé¢ o ich definicji w uwi-
klaniu. W gruncie rzeczy znaczenie nazwy ,zdarzenie” jest nam w ewenty-
zmie dane przez postulaty, ktore angazuja inter alia pojecie koincydencji.

28 W ten sposob zaprzeczamy — kojarzonemu z Hansem Reichenbachem — zalozeniu, wedle ktore-
go koincydencja zdarzen de facto jest ich tozsamoscia (symbolicznie: K = I). Por. tegoz, Philosophy
of Space and Time, przel. M. Reichenbach, J. Freud, Dover Publications, New York 1958, s. 124.

29 7. Augustynek, Ewentyzm punktowy, op. cit., s. 179.
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Dla przykladu, nie jest rzecza trywialna, ze kazde zdarzenie ze soba koincy-
duje, nalezy tylko do jednej klasy abstrakcji od relacji K'i tak dalejs.

Definicja denotacyjna, zgodnie z ktora koincydensami sa zdarzenia oraz
niepuste zbiory zdarzen ze sobq koincydujqcych, nie jest wiec ostatecznie
tak klopotliwa, jak poczatkowo mozna byloby uwazac.

3.3. Status przedmiotow niepunktowych

Korzystajac z okazji, ze w centrum naszej uwagi znalazla sie kwestia de-
notacji pojecia koincydensu, odnieSmy sie pokrotce jeszcze do jednej spra-
wy. Idzie oczywiscie o zagadnienie, czy do koincydenséw wolno zaliczyé
przedmioty rozciagle, ale wielko$ciowo do punktéw zblizone.

Czy przedmiotami typu Ks’ — formutujac juz pytanie wprost — mozna na-
zwac takie obiekty, jak mezony i pozostale zyjace krotko czgstki? Tutaj z cala
stanowczo$cig odpowiadamy przeczaco. Odnosne czastki, bedac obiektami
czasowo i przestrzennie rozciaglymi, sa w ewentyzmie identyfikowane jako
pelnoprawne rzeczy; ich lokalizacja wykracza poza pojedynczy punkt czaso-
przestrzenisl. Czastki o bardzo krétkim okresie trwania nie zaliczaja sie do
grona czastek punktowych, ergo punktow fizycznych, poniewaz nie sa pro-
duktami idealizacji, nie s3 aproksymacjami. Uznanie owych czastek za
przedmioty typu Ks’ stoi zatem w konflikcie z wcze$niejszymi ustaleniami.

Co gorsza, wolne od problemoéw nie byloby nawet kolejne — i czysto hipo-
tetyczne — uogolnienie pojecia koincydensu, ktore objeloby zaréwno wasko i
szeroko rozumiane koincydensy oraz zyjace krétko czastki. Jaki bylby bo-
wiem cel takiego posuniecia? Jak woéwczas nalezaloby przeprowadzié granice
miedzy koincydensami i przedmiotami rzeczopodobnymi? Jakie istnialoby
wreszcie fizyczne uzasadnienie tego manewru? Na wypowiedziane wyzej
pytania nie znajdujemy dobrych odpowiedzi. Odnosimy wrazenie, ze ewen-
tualne rozszerzenie zasiegu nazwy ,koincydens” chocby tylko o najmniejsze
czastki, narazaloby sie, podobnie jak oryginalne pojecie Augustynka, na za-
rzut fizycznej nienaturalno$ci. Wtedy okreslenie koincydensow byltoby jedy-
nie zbyt szerokie, a nie — jak dotychczas — zbyt waskie.

30 Nawiasem mowiac, gdyby uznaé, ze bledem jest zaliczenie do klasy koincydenséw zdarzen ze
wzgledu na to, iz pojecie koincydensu nie nalezy do okre§lenia zdarzenia w sensie wyraznym, pod
znakiem zapytania znalazloby sie wiele definicji indukeyjnych, w ktérych przedmioty podpadajace
pod warunek wyjéciowy sa pierwotne. W szczego6lno$ci nalezaloby odrzucié¢ definicje materii wysu-
nieta przez Jozefa Miska, zgodnie z ktéra materialne sa wszystkie ciala (warunek wyjéciowy) oraz te
przedmioty, ktére oddzialuja z cialami badz z przedmiotami, ktére oddzialuja z cialami i tak dalej
(warunek indukeyjny), poniewaz pojecie ciala jest zakladane jako pierwotne i nie okreslane wprost
przez pojecie oddzialywania. Por. tegoz, O pojeciu matertii, Studia Filozoficzne, 3, 1973, s. 183—-185.

31 Wytlumaczmy, ze dla Augustynka rzeczy — w tym rowniez czastki — sa niepustymi zbiorami
zdarzen czasowo i przestrzennie rozcigglymi, ktore ponadto sa ciagle czasowo i zwarte kauzalnie. Od
przedmiotéw rzeczopodobnych nie oczekuje sie egzemplifikowania ostatnich dwdch wlasnosci. Zob.
tegoz, Ewentyzm punktowy, op. cit., s. 177. W sprawie komplikacji, do ktérych prowadzi powolywa-
nie sie na czasowa ciaglos¢ i rozciagloéc przestrzenna, zob. M. Grygianiec, Ewentystyczna definicja
rzeczy w Swietle argumentu Adriana Kuzniara, Filozofia Nauki, 2011, 19 (1), s. 53—56.
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3.4. Obserwowalnos$¢ koincydensow

Podsumujmy krétko dotychczasowe ustalenia. Ekstensje zinterpretowa-
nego na nowo terminu ,koincydens” zgodziliSmy sie utozsamia¢ z mnogoScia
wszystkich zdarzeni punktowych oraz podzbioréw klasy abstrakeji od relacji
koincydencji. Gdyby$my obecnie zostali zapytani o to, czym charakteryzuja
sie koincydensy, odpowiedz brzmialaby tak, ze elementami zbioru Ks’ nazy-
wamy przedmioty czasoprzestrzennie proste, nierozkladalne. Nazwa ,koin-
cydens” znaczy wiec dokladnie tyle, co ,,przedmiot punktowy”.

Niemniej konsekwencje zdefiniowania koincydensow jako obiektow bez-
wymiarowych nie ograniczaja sie wylacznie do ontologii. Dosiegaja one takze
epistemologii. Mozna bowiem zauwazy¢, iz zdarzenia, punkty czasoprze-
strzeni, punkty fizyczne, zjawiska punktowe i pozostale empiryczne koincy-
densy nie r6znig sie bardzo, gdy idzie o spos6b ich identyfikacji. Nawet jezeli
uznamy, ze nie wszystkie z wymienionych przedmiotéw sa obserwowalne,
trzeba przyznaé, iz podstawa do ich ewentualnego ufundowania jest zawsze
bezposrednie spostrzezenie. Koincydencja — trwale zwigzana z zaré6wno z
waskim, jak i z adekwatnym pojeciem koincydensu — jest w koncu relacja
miedzy zdarzeniami, ktora w szczegdblnej teorii wzglednosci podlega obser-
wacyjnemu sprawdzeniu32. Tego samego nie mozemy powiedzie¢ o stosun-
kach okre$lajacych przedmioty typéw Th, Pr i Cr. Zdarzenia fundujace rze-
czy, procesy, przekroje oraz zblizone do nich obiekty w calej swojej masie nie
sa nam dostepne za posrednictwem pojedynczej obserwacji. Ich skompleto-
wanie wymaga zabiegow, ktére angazuja prawa emisji i propagacji sygnatow
Swietlnych. Mozna wiec rzec, ze koincydensy sa bytami poznawczo dostep-
nymi bez potrzeby uciekania sie do sygnatowych procedur pomiarowych.

Naturalnie, powyzszemu stwierdzeniu wolno zarzucié, iz ignoruje sie w
nim réznice miedzy poznaniem zdarzen punktowych i zbior6w w owych zda-
rzeniach ufundowanych. Znow jednak nalezy przypomnie¢ o tym, ze opozy-
cja ,indywiduum — zbior” jest istotna tylko na poziomie ontologii fizyki, ta-
kiej jak ewentyzm, oraz towarzyszacej jej teorii poznania. W ostateczno$ci,
gdy widzialny nie jest sam koincydens, lecz jego elementy, musimy sie jedy-
nie powola¢ na zasade abstrakeji.33 Fizyka nieuzbrojona w zadna doktryne
metafizyczna cechuje sie zbyt malg rozdzielczoScia, by krok ten zarejestro-
wa¢. Dostrzegalne z perspektywy teorii wzglednosci i obstugujacej ja episte-
mologii jest dopiero przejécie od koincydenséw do przedmiotéw rzeczopo-
dobnych, procesopodobnych lub przekrojow. Podzial na to, co poddaje sie

32 Wprost wspomina o tym Lawrence Sklar, gdy o r6znicy miedzy koincydencja i wzgledna rown-
oczesno$cia zdarzen pisze on nastepujaco: ,Although coincidence of events is a relation among
events directly open to observational inspection, simultaneity between noncoincident events is a
relation not open to direct inspection”. Por. tegoz, Space, Time, and Spacetime, op. cit., s. 277.

33 Fakt, iz w ewentyzmie rzeczy sa zbiorami zdarzen, skadinad otwiera mozliwo$¢ zarzutu, ze rze-
czy jako abstrakty sa nieobserwowalne. Por. B. Wolniewicz, Krétki komentarz do ewentyzmu punk-
towego, w: tegoz, Filozofia i wartosci II, WUW, Warszawa 2018, s. 117—119.
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bezposredniemu lub tylko sygnalowemu sprawdzeniu, byl w kazdym razie
uwzgledniany na etapie formulowania teorii przez Einsteina34. Utwierdza
nas to tylko w przekonaniu, ze pojecie koincydensu, o ile ma ono przyniesé
jakies korzysci teoretyczne, powinno by¢ rozumiane adekwatnie.

4. POJECIE KOINCYDENSU POZA EWENTYZMEM
4.1. Preliminaria

Postawiliémy hipoteze, ze rezygnacja z waskiego pojecia koincydensu na
rzecz ujecia adekwatnego sprawia, iz denotacja nazwy ,koincydens” przesta-
je by¢ funkcja czyich§ metafizycznych preferencji. Przynajmniej w zamysle
niniejszy krok powinien umozliwi¢ méwienie o koincydensach w kontekscie
nieewentystycznych ontologii czasoprzestrzeni bez narazenia sie na zarzut
wieloznacznoSci. Czy tak jest rzeczywiscie? Aby unikna¢ jakichkolwiek wat-
pliwosci, ostatnia cze$¢ artykulu zamierzamy pos$wiecié uzasadnieniu po-
wyzszego przypuszczenia. Nie widzimy za$ lepszej mozliwoSci jego spraw-
dzenia niz podjecie staran o wprowadzenie terminu ,koincydens” do stowni-
kéw roznych ontologii fizyki oraz poréwnanie na ich gruncie zbioréw koin-
cydenséw w sensie waskim i wlasciwym. Potwierdzenie wyjSciowej hipotezy
stanie sie faktem, gdy okaze sie, ze na przestrzeni naszych rozwazan granice
kategorii Ks’ pozostang niezmienione, podczas gdy zasieg Ks podlega mody-
fikacjom wraz z rewizja pogladdéw metafizycznych.

4.2. Punktyzm

Pierwsza ontologia aspirujaca do filozoficznej analizy czasoprzestrzeni,
na ktorej skupimy nasza uwage, bedzie punktyzm (PU)35. Naczelna teza
punktyzmu glosi, ze jedynymi indywiduami sg punkty czasoprzestrzeni. Po-
zostale przedmioty empiryczne definiowane sa jako mnogo$ciowe zbiory
ufundowane w punktach, czyli obiekty w stosunku do nich wtérne. Ontolo-
gia PU jest zatem odmiana monizmu, chociaz zorientowanego inaczej niz
ewentyzm punktowy. Augustynkowi idzie bowiem o redukcje czasoprze-
strzeni do $wiata materialnego. Cel zwolennika punktyzmu jest odwrotny —
przyznaje on pierwszenstwo czasoprzestrzeni przed rzeczywisto$cia fizyczna

34 Zob. np. A. Einstein, O elektrodynamice cial w ruchu, op. cit., s. 122-127; tegoz, Szczegolna
teoria wzglednosci, w: tegoz, Istota teorii wzglednosci, thum. A. Trautman, Wydawnictwo Zysk i S-
ka, Poznan 2021, s. 58—61.

35 Glowne tezy punktyzmu — rozumianego Scisle jako ontologia przyznajaca prymat punktom cza-
soprzestrzeni — zostaly przez Augustynka i Sklara opracowane w oparciu o ustalenia takich badaczy,
jak John A. Wheeler. Por. np. Z. Augustynek, Natura czasu, op. cit., s. 77—79; L. Sklar, Space, Time,
and Spacetime, op. cit., s. 165—-167. Natomiast dookre§lenie zbioréw punktéw jako zbioré6w mnogo-
$ciowych, a nie mereologicznych, przynosza dopiero postulaty zawarte w artykule: Z. Augustynek,
Ewentyzm a punktyzm, w: tegoz, Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne, op. cit., s. 163—164.
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i sklania sie raczej ku czasowej teorii przyczynowosci niz kauzalnej teorii
czasu. Nie ulega wiec watpliwosci, iz system PU nie zaklada relacjonizmu,
lecz substantywizm i to w swej bardziej radykalnej odmianie3®.

Okoliczno$¢, iz punktyzm nie jest monizmem ,zdarzeniowym”, ale
spunktowym”, pociaga dalekosiezne skutki. Znalez¢ trzeba nie tylko reduk-
cyjng definicje zdarzen punktowych, lecz rowniez zrewidowaé dotychczaso-
we okreslenia rzeczy, procesow, przekrojow i pozostalych obiektow (w tym
punktéw fizycznych i zjawisk punktowych). Wolne od perturbacji sa jedynie
klasy przedmiotow rzeczopodobnych, procesopodobnych i przekrojéw, ktore
pozostaja identyczne dla ewentyzmu oraz punktyzmu. Tego samego nie
mozna niestety powiedzie¢ o zbiorze wszystkich koincydenséw w waskim
sensie. Mnogo$ci Ks(EP) oraz Ks(PK), jak postanawiamy odtad oznacza¢
zbiory waskich koincydenséw w ewentyzmie i w punktyzmie3’, chociaz maja
cze$¢ wspoélng (jej podzbiorami sg mnogosci Pfi Zp), okazuja sie nietozsame.
Jezeli bowiem elementy klasy Ks(PK) godzimy sie nazywa¢ niepustymi zbio-
rami punktéow ze sobq koincydujqcych, to poza jej obrebem znajda sie —
bedace indywiduami — punkty (Cp € Ks(PK)), mimo ze trafig do niej — kwa-
lifikowane jako zbiory — zdarzenia (S € Ks(PK)). Wobec znanego nam faktu,
iz w ewentyzmie status zdarzen i punktéw przedstawia sie zgola odmiennie
(Cp € Ks(EP) oraz S € Ks(EP)), jasne staje sie, ze Ks(EP) # Ks(PK). Znaczy
to, ze ekstensja terminu ,koincydens” w rozumieniu waskim wyglada inaczej
w zalezno$ci, czy badana jest w ewentyzmie, czy w punktyzmie.

Ten stan rzeczy koryguje dopiero przejscie od waskiej do adekwatnej in-
terpretacji nazwy ,koincydens”. Zdarzenia, punkty czasoprzestrzeni, punkty
fizyczne i zjawiska punktowe sa obiektami bezwymiarowymi niezaleznie od
tego, czy redukujemy je do zdarzen, czy widzimy w nich zbiory punktéw, czy
moze zaliczamy do grona indywiduéw. O wszystkich tych bytach méwimy, ze
sa czasoprzestrzennymi aproksymacjami punktéw geometrycznych bez
wzgledu, jaka ogdlna teorig rzeczywistosSci sie positkujemy. Gdyby$my wiec
postanowili reprezentowaé zbiory adekwatnych koincydenséw na gruncie
ontologii ewentyzmu i punktyzmu symbolami ,Ks(EP)” oraz ,,Ks'(PK)”,
ostatecznie doszliby§my do wniosku, ze Ks’(EP) = Ks’(PK). To za$ czyni po-
stlugiwanie sie innymi znakami niz ,,Ks”” czym$ oczywiScie bezzasadnym.

W gruncie rzeczy jedyna r6znica miedzy okre§leniem adekwatnie uchwy-
tywanych koincydenséw w ewentyzmie i w punktyzmie jest sposob ich
o$wietlenia, do czego w naturalny spos6b zmusza nas zroéznicowanie jezyko-
we obu ontologii. O ile bowiem w systemie EP o elementach zbioru Ks’ méwi

36 Odnotujmy, ze poglad, zgodnie z ktorym przedmioty czasoprzestrzenne sa pierwotne wzgledem
fizycznych, jest znacznie szerszy niz punktyzm. W konicu podstawowymi obiektami mozna uczynié
rozciagle obszary czasoprzestrzenne. Relacje, ktorych argumentami sa odnos$ne byty, moga byc
natomiast interpretowane mereologicznie. W tym kierunku ida na przyklad rozwazania Jonathana
Schaffera. Por. tegoz, Spacetime the one Substance, Philosophical Studies, 2009, 145 (1), s. 131—148.

37 Poniewaz dotychczas korzystaliémy wylacznie z aparatu ewentyzmu, wykorzystywany wczesniej
symbol ,,Ks” reprezentuje dokladnie ten sam zbior, ktory teraz oznaczamy jako ,,Ks(EP)”.
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sie jako o zdarzeniach oraz niepustych zbiorach zdarzen ze soba koincyduja-
cych, o tyle w PK skladniki Ks’ zwane sa punktami oraz niepustymi zbiora-
mi punktow ze sobq koincydujqcych. Nie ma to jednak wplywu na ekstensje
terminu ,koincydens” rozumianego w forsowany przez nas sposob.

4.3. Dualizm fizyczno-czasoprzestrzenny

Proba znalezienia kompromisu pomiedzy przeciwstawnymi wersjami
monizmu — fizyczna i czasoprzestrzenna — moze by¢ dualizm (DUA)3S.
Zgodnie z tym stanowiskiem, skadinad do$¢ rozpowszechnionym wsrod
przyrodnikow, §wiat fizyczny oraz czasoprzestrzen sa niezaleznymi czeScia-
mi rzeczywisto$ci opisywanej przez teorie wzglednoSci. Podstawowe zaloze-
nie systemu DUA glosi, iz istnieja dwa typy indywidu6w: zdarzenia punkto-
we, w ktorych ufundowane sa wszystkie obiekty fizyczne (poza zdarzeniami),
oraz punkty, ktére funduja wszystkie byty czasoprzestrzenne (poza punkta-
mi). Tym samym omawiana ontologia wpisuje sie w linie umiarkowanego
substantywizmu w sporze o relacje $wiata fizycznego i czasoprzestrzeni.

Pierwsza i najbardziej oczywista konsekwencja przyjecia dualizmu jest
rozszczepienie rzeczywisto$ci empirycznej na dwie czeSci: ,zdarzeniowa”
oraz ,punktowa”. Poniewaz zaden z tych $wiatow nie jest dla sympatyka
dualizmu mniej lub bardziej wazny, przedmioty typéw Th, Pr, Cr i Ks nalezy
zdefiniowaé na dwa sposoby, czyli zgodnie ze standardami ewentyzmu oraz
punktyzmu. I tak fizycznymi przedmiotami rzeczopodobnymi nazywamy
niepuste zbiory zdarzen czasowo i przestrzennie rozciagte, podczas gdy do
ich czasoprzestrzennych odpowiednikow zaliczamy zbiory punktow spehia-
jace identyczne warunki. Podobng strategie nalezy przyja¢ w stosunku do
przedmiotow procesopodobnych, przekrojéw oraz koincydenséw.

W tym ostatnim wypadku napotykamy jednak na do$é istotna komplika-
cje. O ile bowiem wérod fizycznych koincydenséw, do ktorych stosuja sie
wprost definicje (D1), (D5) oraz (D6), znajda sie takie obiekty, jak punkty
materialne czy zjawiska punktowe, o tyle zbior czasoprzestrzennych koincy-
densdéw musi pozostaé pusty. Punkty czasoprzestrzeni jako indywidua nie
moga by¢ do niej zaliczone (Cp € Ks(DUA)). Jednocze$nie trudno nam sie
zgodzi¢ z tym, by mialy one jaka$ lokalizacje, ktérg daloby sie zakwalifiko-
wac do dualistycznych koincydensow, czyli wlaczy¢ do zbioru Ks(DUA)3°. Na
tym tle kategoria wasko rozumianych koincydens6w odstepuje od standardu
prezentowanego w dualizmie przez przedmioty typéw Th, Pr i Cr, ktore spo-
tykamy zar6wno w $wiecie fizycznym, jak i w czasoprzestrzeni.

38 Najwazniejsze tezy ontologii dualizmu, ktéra kojarzona jest zwykle z pogladami Izaaka Newto-
na na czas i przestrzen, rekonstruuje sie inter alia w: Z. Augustynek, Natura czasu, op. cit., s. 65—
76; tegoz, Ewentyzm a punktyzm, op. cit., s. 164—166; L. Sklar, Space, Time, and Spacetime, op. cit.,
s. 161-165; H. Stein, Newtonian Space-Time, Texas Quarterly, 1967, 10 (3), s. 174—200.

39 Do podobnych wnioskow doszliSmy zreszta w naszym wczesniejszym artykule. Zob. M. Raiz-
niak, Punktowa koncepcja terazniejszosci, Edukacja Filozoficzna, 2023, 75, s. 55.
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Rownolegle do tego waskie pojecie koincydensu znéw otrzymuje inng de-
notacje. ZdazyliSmy juz wspomnie¢ o tym, ze poza klase Ks(DUA) wyrzucone
zostaja punkty czasoprzestrzeni, co kloci sie z podej$ciem do koincydensow,
do ktorego przekonuje nas Augustynek. Jakby tego bylo malo, na status ko-
incydenséw w dualizmie nie mogg liczy¢ zdarzenia (S ¢ Ks(DUA)), co stoi w
kolizji z pogladem gloszonym przez zwolennika punktyzmu. Wida¢ stad, ze
zdefiniowanie Ks(DUA) jako klasy niepustych zbioréw zdarzen lub punktow
ze sobq koincydujqcych, daje podstawy, by status koincydensu przyznaé
punktom fizycznym (Pf S Ks(DUA)) oraz zjawiskom punktowym (Zp <
Ks(DUA)), lecz nie zdarzeniom i zjawiskom. Biorgc to wszystko razem, do-
chodzimy do wniosku, ze Ks(EP) # Ks(DUA) oraz Ks(PK) # Ks(DUA).

Wyswietlonych probleméw nie stwarza natomiast adekwatne pojecie ko-
incydensu. Postanawiajac by koincydensami nazywaé zdarzenia, punkty
oraz niepuste zbiory zdarzen lub punktéow ze sobq koincydujqcych, czyli
wszelkie przedmioty punktowe, na drugi plan przesuwamy opozycje indywi-
dudw i zbioréw. To z kolei pociaga dwie konsekwencje. Po pierwsze, ponie-
waz wérod wiladciwie rozumianych koincydenséw znajduja sie punkty, od-
stepstwo tej kategorii wzgledem Th, Pr oraz Cr, gdy idzie o ich fizyczno-
czasoprzestrzenne zréznicowanie, odchodzi do przeszlo$ci. Po drugie, nawet
pobiezny przeglad zawarto$ci zbioru Ks’(DUA) nie pozostawia zludzen, ze
owa mnogo$¢ niczym sie nie r6zni od klas Ks’(EP) oraz Ks’'(PK). Tak wiec
zarzut wieloznaczno$ci nie znajduje w tym przypadku zastosowania.

4.4. Reizm liberalny

Dotychczas koncentrowali$my sie wylacznie na doktrynach ontologicz-
nych formowanych wokoél poje¢ zdarzenia punktowego oraz punktu czaso-
przestrzeni. Zdarza sie jednak, ze fundamentalnymi przedmiotami adekwat-
nej fizykalnie ontologii nie sa — w przeciwienstwie do ewentyzmu, punkty-
zmu oraz dualizmu — byty postulowane explicite przez teorie Einsteina, ale
obiekty codziennego do$wiadczenia, wobec ktérych zdarzenia i punkty pozo-
staja wtorne. Z takich wlaénie pozycji wychodzi reizm liberalny (RL)4°.

Podstawowym zalozeniem reizmu ontologicznego w jego oryginalnej, za-
proponowane]j przez Tadeusza Kotarbinskiego wersji bytlo przekonanie, iz
realne sg wylacznie rzeczy, natomiast zdarzenia, procesy i pokrewne im
przedmioty nie istnieja4'. Reizm liberalny lagodzi to zalozenie. Pierwotna
kategoria przedmiotow pozostaja w nim rzeczy, ktore charakteryzujemy —
podobnie jak w ortodoksyjnej odmianie reizmu — jako przedmioty czasowo i
przestrzennie rozciagle oraz oporne (masywne). NowoScia jest to, ze w zlibe-

40 W sprawie reizmu liberalnego przede wszystkim zob. Z. Augustynek, Natura czasu, op. cit., s.
137-143; M. Grygianiec, Reizm liberalny, op. cit., s. 5—22.

41 Por. T. Kotarbinski, Zasadnicze mysli pansomatyzmu, w: tegoz, Dziela wszystkie. Ontologia,
teoria poznania i metodologia nauk, Ossolineum, Wroclaw— Warszawa—Krakéw 1993, s. 139—148.
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ralizowanym reizmie zdarzeniom czy procesom nie tyle odmawia sie istnie-
nia, ile raczej postuluje sie ich definicyjna redukowalno$é do rzeczy. Zapozy-
czajac od Augustynka pojecie ufundowania, wolno powiedzieé¢, ze wedtug
dyskutowanej ontologii wszystkie obiekty sg rzeczami lub zbiorami ufundo-
wanymi w cialach42. Ponadto, gdy pojecie zbioru postanowimy interpreto-
waé mnogosciowo, mamy wszelkie podstawy do stwierdzenia, ze dla sympa-
tyka systemu RL nie ma innych indywiduéw niz ciata.43

Siatka definicyjna zlagodzonej odmiany reizmu nie zostala nigdy jedno-
znacznie okre§lona. Spotykane w literaturze propozycje zredukowania zda-
rzen, proceséw i pokrewnych im przedmiotéw do rzeczy w wielu miejscach
sie roznig. Co gorsza, znane nam proby budowy liberalnego konkretyzmu
zdaja sie ignorowaé potrzebe wyodrebnienia obiektéw punktowych innych
niz zdarzenia punktowe i punkty czasoprzestrzeni, w szczegdlnosci — punk-
tow materialnych. Owa otwarto$¢ zmusza nas do omoéwienia statusu koincy-
densdow w wariancie zliberalizowanego reizmu, ktory wydaje sie najlepiej
korespondowaé z warunkami fizykalnej adekwatno$ci. Wariant ten, o ile
nam wiadomo, nie byl dotychczas przedmiotem dyskusji. Zywimy jednak
przekonanie, ze wnioski, ktore pltyng z analizy koincydenséw w jego obrebie,
w réwnym stopniu odnoszg sie do innych odmian ontologii RL.

Sposob zlagodzenia doktryny Kotarbinskiego, ktéry tutaj analizujemy,
angazuje dwie niezalezne od siebie zabiegi, czyli idealizacje i abstrakcje. Nie
wdajac sie w szczeg6ly, mozemy powiedzie¢, ze proces abstrakcji polega na
spomijaniu wlasnosci i prowadzi od indywiduéw do zbioréw indywiduow”,
podczas gdy produktem idealizacji wciaz jest indywiduum, lecz o zmienio-
nych parametrach#4. Totez krokiem, od ktorego nalezy zaczac¢ okreSlanie
bytéw punktowych w reizmie, jest poddanie rzeczy w sensie Kotarbinskiego
idealizacji, zmodyfikowanie wymiaréw czasowych i przestrzennych ciala tak,
by staly sie one pomijalne4. Efektem tego okazuje sie punkt materialny, a
wladciwie — punkt fizyczny, ktory zachowuje status indywiduum. Idealizacja
bowiem, w przeciwienstwie do abstrakeji, nie jest generalizacja. Plynie stad
moral, Ze zbiorami mnogo$ciowymi sa dopiero zdarzenia punktowe, punkty
czasoprzestrzeni oraz zjawiska punktowe. Wyliczone rodzaje obiektow mo-
zemy teraz ogolnie zdefiniowaé jako ufundowane w punktach fizycznych,
ergo w ostatniej instancji redukowalne do rozciaglych rzeczy.

42 Por. M. Grygianiec, Reizm liberalny, op. cit., s. 101 16.

43 Wypada podkresli¢, ze projektu reizmu liberalnego — wysunietego przez Augustynka i tworczo
rozwinietego przez Grygianca — nie wolno myli¢ z pomyslem reizmu umiarkowanego, z ktorym
niegdy$ wystapit Bogustaw Wolniewicz. O ile ten pierwszy jest proba oslabienia reizmu ontologicz-
nego, o tyle drugi powinien zostaé¢ uznany za odmiane reizmu semantycznego. Zob. B. Wolniewicz,
Uwagi o reizmie, w: tegoz, Filozofia i wartosci II, op. cit., s. 115.

44 L. Nowak, Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglad zastosowan i rozwinieé, w: R. Egiert, A.
Klawiter, P. Przybysz (red.), Oblicza idealizacji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1996, s. 13.

45 Jako ze idealizacja — w przeciwienstwie do abstrakcji — jest zabiegiem bardziej naukowym niz
filozoficznym, mozemy zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wlasSciwa reistyczna rekonstrukeja czasoprze-
strzeni relatywistycznej sprowadza si¢ do zabiegdw wykonywanych wokot punktow fizycznych.
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Zachodzi obecnie pytanie, jak w powyzszej odmianie reizmu przedstawia
sie status koincydensow. Poprzestajac na waskim rozumieniu analizowanego
pojecia, koincydensami, czyli elementami klasy Ks(RL), zmuszeni bedziemy
nazwac niepuste zbiory punktéw fizycznych ze sobq koincydujqcych. Wsku-
tek tego posuniecia do koincydenséw zaliczymy zdarzenia punktowe (S <
Ks(RL)) oraz punkty (Cp < Ks(RL)). Poza owa rodzing przedmiotéw znajda
sie jednak same punkty fizyczne (Pf € Ks(RL)). To w zupelno$ci wystarcza
do stwierdzenia, iz denotacja terminu ,koincydens” w wezszym jego sensie
nie zostaje zachowana przy przej$ciu miedzy dyskutowana wersja reizmu i
pozostalymi ontologiami fizyki. Mnogo$ci Ks(RL) nie daje sie bowiem utoz-
sami¢ ani z Ks(EP), ani z Ks(PK), ani tym bardziej z Ks(DUA).

Aby uwolni¢ sie od powyzszej niedogodnosci, nalezy przyja¢ adekwatne
pojecie koincydensu. Reistyczna definicja przedmiotu owego typu powinna
brzmieé tak, ze obiektami nalezacymi do klasy Ks’(RL) zwiemy punkty fi-
zyczne oraz niepuste zbiory punktéw fizycznych ze sobq koincydujqcych.
Mozna rzec, iz granice miedzy koincydensami a bytami rzeczopodobnymi,
procesopodobnymi i przekrojami wyznacza juz nie abstrakcja, lecz idealiza-
cja. Tylko to pozwala na uchylenie sie przed zarzutem wieloznacznosci. Do-
wodzi to w ostateczno$ci, jak uwazamy, trafno$ci naszej diagnozy i wspiera
postulat przeorientowania weze$niejszych pogladéw na pojecie koincydensu.

ZAKONCZENIE

Kilkukrotnie wspomnieliémy o teoretycznych korzys$ciach plynacych z
uzycia pojecia koincydensu i osiagalnych tylko, gdy odnoéne pojecie rozu-
miane jest adekwatnie. W dobrym gus$cie bedzie wiec zakonczy¢ niniejsza
prace wytlumaczeniem, w czym upatrujemy owych waloréw i tym samym
warto$ci dodanej naszych rozwazan. Korzysci tych jest kilka, ale z braku
miejsca skupimy sie na dwoch, jak sadzimy, najwazniejszych.

Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy zapytana, czy zdarzenia, punkty czaso-
przestrzeni, punkty fizyczne oraz zjawiska punktowe powinno sie ze soba
utozsamia¢, odpowie stanowczym sprzeciwem. Wyliczone obiekty — upieral-
by sie fizyk — ro6znia sie pod wieloma wzgledami, co w duzym stopniu jest
pochodng pelionych przez nie funkcji. Dlatego tez o zdarzeniach, zjawi-
skach punktowych oraz punktach fizycznych moéwimy jako o przedmiotach
zaangazowanych w zwigzki przyczynowe, a wrecz poddajacych sie obserwa-
cji, chociaz to samo nie jest prawda w przypadku punktéw czasoprzestrzeni.
Osobliwie brzmi rowniez stwierdzenie, ze zdarzenia lub zjawiska punktowe
sa obiektami materialnymi, mimo iz podobna wypowiedZ w odniesieniu do
punktéw fizycznych nie budzi juz zadnych watpliwosci. Kategoria przedmio-
tow punktowych poza wszelka dyskusja jest daleka od bycia monolitem.
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Jednakze powyzsze deklaracje czesto nie znajduja pokrycia w rzeczywi-
stej praktyce fizykow oraz analizujacych ich wystapienia filozoféw. W swoich
wypowiedziach o obiektach szczegolnej i ogolnej teorii wzglednoSci nierzad-
ko pisza oni, ze ,kazdy punkt czasoprzestrzeni nazywamy zdarzeniem”, choé
realnie zdarzenie jest w punkcie zlokalizowane, lecz samo lokalizacja nie
jest4t. Konsekwencja tego sa zwroty, ktére — bez osadzenia w kontekscie
fizyki relatywistycznej — wydaé sie moga niejasne. Bo jak nalezaloby zinter-
pretowaé wyrazenie, iz cecha obszaru czasoprzestrzeni jest to, Ze nie moze-
my na niego oddzialywaé z danego zdarzenia? Krytycznie mozna takze pa-
trze¢ na zwyczaj oznaczania zdarzen, punktéw czasoprzestrzeni, niekiedy
takze zjawisk punktowych, tymi samymi symbolami formalnymi.4”

Naturalnie, podniesione przez nas zarzuty sg w tym sensie nieuprawnio-
ne, ze nazwa ,punkt” stosowana jest we wszystkich tych opracowaniach ra-
czej jako skrot. W rzeczywistoSci ,punkt” dla fizykéw znaczy tyle, co ,przed-
miot punktowy”, ,przedmiot czasowo i przestrzennie nierozkladalny” lub po
prostu ,przedmiot czasowo i przestrzennie nierozciagly w potocznym sen-
sie”. Azeby dokladnie orzec, czy badany desygnat tej nazwy jest zdarzeniem,
punktem czasoprzestrzeni, punktem fizycznym, czy moze zjawiskiem punk-
towym, rozwazy¢ trzeba jego inne wlasciwosci, w szczego6lnosci — jego profil
przyczynowy. W przypadku szacowania czasoprzestrzennych wspotrzednych
wskazanych obiektow jest to okoliczno$¢ wlasciwie pomijalna.

Rzecz w tym, ze zrownanie odniesienia terminéw ,punkt” oraz ,przed-
miot punktowy”, ktére w fizyce Einsteina jest zabiegiem milczaco zaklada-
nym, pozwala o kazdym takim obiekcie orzec, iz jest on koincydensem w
sensie adekwatnym. To za$§ ujawnia pierwsza teoretyczna korzy$é plynaca z
uzycia owego pojecia. Mianowicie oznaczenie obiektow nazywanych w rela-
tywistycznej teorii czasoprzestrzeni ,punktami” jako koincydenséw umozli-
wia geometryczng interpretacje teorii wzgledno$ci, ktora nie naraza sie na
powyzszy zarzut. Z jednej strony, wciaz stosuje sie w niej pewien skrot, ja-
kim jest zaliczanie zdarzen, punktéw fizycznych i pokrewnych im obiektow
do jednej kategorii. Z drugiej strony, sam status koincydensu jeszcze nie
rozstrzyga tego, czy badany przedmiot oddzialuje, czy jest materialny, czy
moze jest lokalizacja. Zakwalifikowanie do klasy Ks’ méwi nam tylko o roz-
miarach bytu, co wydaje sie najbezpieczniejsze, gdy z jakich§ powodéw nie
chcemy przesadzaé innych jego wlasnos$ci. Jezeli takie niedookres$lenie jest
jednak niezbedne, zawsze mamy prawo sie na nie zdecydowac.

Druga korzy$¢ teoretyczna, ktorg tutaj dostrzegamy, ma juz bardziej filo-
zoficzne podloze. Jak wiadomo, wlasciwym narzedziem przyrodoznawstwa

46 Zob. R.P. Feynman, R.B. Leighton, M. Sands, Feynmana wyklady z fizyki, op. cit., s. 259.

47 Postepowanie takie mozna spotka¢ inter alia w pracy Wojciecha Kopczynskiego i Andrzeja
Trautmana, w ktorej symbol ,,p” w zaleznosci od kontekstu oznacza badz zdarzenie punktowe (s. 69,
gdy autorzy pisza o czasie ,zdarzenia p”), badz punkt czasoprzestrzeni (s. 68, gdy mowi sie o punkcie
przeciecia prostych w czasoprzestrzeni), badz zjawisko punktowe (s. 71, gdy ,.,p” wystepuje jako fakt
odbicia sygnatu). Por. tychze, Czasoprzestrzen i grawitacja, op. cit., s. 68—69 i 71.
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jest raczej idealizacja niz abstrakcja. W kazdym razie z tej ostatniej czeSciej
korzystaja filozofowie. Fakt, ze kto§ w swojej praktyce positkuje sie aprok-
symacja, nie za$ generalizacja, moze wiec stuzy¢ jako robocze kryterium
demarkacji nauki i metafizyki, a w naszym przypadku — demarkacji fizyki
oraz jej ontologii. Jednoczeénie wypada zauwazy¢, iz relacje zachodzace
miedzy obiektami typow Th, Pr, Cr i Ks’ pozwalaja na ich wzajemne uchwy-
cenie jako produktéw idealizacji lub konkretyzacji, przynajmniej gdy idzie o
czasoprzestrzenne wymiary przedmiotu.

Na pierwszy rzut oka wystapienie homologii, pokrewienistwa ukladu po-
jeciowego ,przedmiot rzeczopodobny — przedmiot procesopodobny — prze-
kroj — koincydens” z czwoérka ,,produkt konkretyzacji — produkt idealizacji
przestrzennej — produkt idealizacji czasowej — produkt idealizacji czasoprze-
strzennej”, nie wydaje sie czym$ doniostym. Ujawniony zwigzek pojeciowy
ma jednak spora warto$¢ heurystyczna. Pozwala on mianowicie ustalié¢, kto-
re sposérod relacji i klasyfikacji zakladanych przez ontologie aspirujaca do
analizy czasoprzestrzeni majg podloze naukowe, a ktore sg konsekwencjami
przyjetych tez metafizycznych. Czytelne dzieki temu staje sie, o co mozna sie
racjonalnie w ontologii fizyki spieraé, a co trzeba — jako obiektywny fakt
empiryczny — przyja¢ do wiadomos$ci. Gwoli uzupelienia dodajmy, ze po-
dobna homologia nie ma prawa doj$¢ do skutku, gdy pozostajemy przy wa-
skim rozumieniu stowa ,koincydens”.48

Biorac to wszystko razem, postulujemy rezygnacje z waskiego pojecia ko-
incydensu na rzecz pojecia adekwatnego, zgodnie z ktorym by¢ koincyden-
sem znaczy tyle, co by¢ przedmiotem punktowym.

ANEKS LOGICZNY

Definicje (D1), (D5) oraz (D6), z ktérych pierwsza zawdzieczamy Augu-
stynkowi, drugg za$ wypracowaliémy samodzielnie, sa w rzeczywisto$ci row-
nowazne. Pragniemy obecnie poda¢ dowody ich rbwnowaznosci, a wlasciwie
— wykaza¢ lematy, ktore owe dowody umozliwiaja. Dwa pierwsze warunki
definicyjne, czyli (a) bycie zbiorem zdarzen (X € S) i (b) zbiorem niepustym
(X # 90), wydaja nam sie bowiem na tyle trywialne, ze mozna je zalozy¢49.

Uznajac warunki (a) oraz (b) za spelnione, réwnowazno$¢ definicji (D1) i
(D5) uda nam sie uzasadnic¢, gdy pomyslnie wykazemy twierdzenie:

48 Pozbawienie zdarzen statusu koincydens6w uniemozliwia zredukowanie relacji miedzy egzem-
plarzami typéw Th, Pr, Cr, Ks i S do kolejnych krokéw procedury idealizacji i — w druga strone —
konkretyzacji rozmiaréw czasoprzestrzennych przedmiotéw. Nie jest bowiem jasne, jak mialaby
przebiega¢ idealizacja punktu fizycznego w celu otrzymania zdarzenia. Rownie enigmatycznie brzmi
postulat konkretyzacji zdarzenia tak, by ostatecznie znéw dato sie¢ méwic o punkcie fizycznym.

49 Doé¢ wspomnie¢, ze w definicji (D1) warunek (b) jest wlasciwie zbedny, gdyz niepustos¢ wynika
z (D2) i (D3). Por. B. Wolniewicz, Krétki komentarz do ewentyzmu punktowego, op. cit., s. 117.
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(T1) VX{Xe€e (Ecn Ep)=Vx,yeX[Kxy)l}

Dowdd pierwszej z implikacji (=) tworzacych (T1) przebiega tak, ze gdy
skorzystamy z regul (OV) oraz (OK), z zalozenia wiemy o zbiorze X, ze cha-
rakteryzuja go wlasnoéci X € Ec oraz X € Ep. W obliczu definicji (D2) oraz
(D3) wywodzimy wiec, ze dowolne zdarzenia x, y € X sa argumentami relacji
R i L. Tymczasem iloczyn ich obu, jak poucza nas (D4), jest rownowazny
zwigzkowi K, co daje nam K(x,y). Stosujac (OV) wobec x, y € X oraz X, uzy-
skujemy teze. Dowod implikacji w druga strone (<) wyglada analogicznie O.

P6jdzmy krok dalej. Uzasadnienie réwnowaznos$ci (D5) oraz (D6) bedzie
na wyciagniecie reki, gdy po zalozeniu (a) i (b) wykazana zostanie teza:

(T2) vX{vx,y€e X[K(,y)]=vVxeX(XC |x|x)}

Pierwsza z implikacji (=) skladajacych sie na twierdzenie (T2) dowodzi-
my w ten sposob, iz wpierw ustalamy X oraz x, y € X dzieki regule (OV). Z
zalozenia wiemy wiec, ze K(x,y). Nastepnie wprowadzamy zalozenie nie
wprost, ktére jest zaprzeczeniem Vx € X (X € |x|x). Po skorzystaniu z mno-
goSciowej definicji inkluzji, regul zastepowania oraz opuszczania kwantyfi-
katorow dostajemy ~(y € X — y € |x|x), co na mocy prawa negacji implikacji
daje nam koniunkcje y € X A y € |x|x. Zauwazmy dalej, ze opuszczajac ko-
niunkcje (OK), otrzymujemy y € |x|k, czyli de facto ~K(x,y). To za$ prowadzi
do sprzecznos$ci wobec K(x,y), o czym wiemy z zalozenia.

Z kolei implikacje przeciwna (<) dowodzimy wprost. Powolujemy sie na
mnogo$ciowa definicje inkluzji oraz regule (OV), by z zalozenia uzyska¢ im-
plikacje y € X — y € |x|k. Jezeli skorzystamy obecnie z prawa zastepowania
implikacji, dostaniemy alternatywe y € X V y € |x|x. Opuszczajac alternaty-
we (OA) i rozwazajac drugi jej przypadek, zostajemy z y € |x|x 1 otrzymujemy
K(x,y). Kwantyfikujac teraz po x, y € X i X (DV), dostajemy teze [I.

Wreszcie potwierdzenie rownowaznosci (D1) i (D6), o ile warunki (a) oraz
(b) znéw uznamy za spelione, jest mozliwe w obliczu:

(T3) VX{X e (EcnEp)=vxeX(Xc|x|x},

ktobre to twierdzenie jest prawdziwe na mocy przechodnioéci (T1) i (T2)
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ABSTRACT

There are at least two notions of coincidents: a narrower one — proposed by
Zdzistaw Augustynek and introduced into the ontology of spacetime — and an ade-
quate one, which — despite the lack of its definition — corresponds to point objects
in physics. In this article, we (1) reconstruct the definition of narrower coincidents
and (2) discuss their specific types. Next, (3) we draw attention to the problem with
this understanding of the term “coincident” and make an attempt to extend the no-
tion of coincident so that its legitimacy comes not from metaphysics but from phys-
ics. Finally, (4) we consider the status of coincidents — both narrower and adequate
ones — in ontologies other than point-eventism.
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