FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
Tom 13, 2025

Od Redakcji
https://doi.org/10.37240/FiN.2025.13.1.1

Teksty w tym zeszycie czasopisma FILOZOFIA I NAUKA. Studia filozo-
ficzne i interdyscyplinarne naleza do r6znych dziedzin filozofii i operuja
roznymi metodami filozofowania, a ich spektrum tematyczne jest niezwykle
szerokie. Ze spora rezerwa mozna natomiast twierdzi¢, ze naleza do jakich$
dobrze okreslonych szkol filozoficznych, w tym ze podpadaja pod stale i ja-
sno okreslone zbiory tez programowych. Poniewaz obecnie szkoly filozoficz-
ne w takiej formie, jakie byly charakterystyczne dla tradycji filozoficznej, sa,
czesto milczaco i bez uzasadnien, uznawane za passé. Czesto formuje sie
doraznie i zmienia niektore zalozenia fundujgce filozoficzny dyskurs i meto-
de filozofowania oraz sposo6b wgladu i konstytuowania filozoficznych pro-
bleméw w poszczegbdlnych rozwazaniach, gdy zachodzi potrzeba. Takich
fluktuujacych, niestabilnych zbioréw tez i przepisow metodycznych funduja-
cych filozoficzne rozwazania nie mozna nazwaé szkolami. Mamy raczej,
przynajmniej w filozoficznym mainstreamie, do czynienia z falujacym i
zmiennym fundamentem filozofowania, bez nieprzekraczalnych, sztywno
ustanowionych wyznacznikéw, jakimi operowala filozofia dawniej. Mozna w
tym obecnym wymykaniu sie jasno wytyczonym standardom okreslajacym
baze filozofowania i przy tym porzuceniu niezmiennych meta-kryteriow filo-
zofowania ujrze¢ pozytywna strone. Mozna mianowicie utrzymywac, ze filo-
zofia nie ma granic i rozwija sie z przemianami $wiatopogladéw, indywidu-
alnych i grupowych punktéw widzenia, ewolucji kultur; nie jest i nigdy nie
byta wyspa odseparowang od tego wszystkiego, co dzieje sie w ludzkim Swie-
cie. Jednoczes$nie zmiany polegajace na porzucaniu idei filozofowania w
sposob podporzadkowany szkotom prowadza do pytania o tozsamo$c filozo-
fii, o jej nieprzekraczalne granice, o te kryteria filozofowania, ktorych nie
mozna usung¢. Rodzi sie przy tym pytanie, stale zreszta zadawane, o rozgra-
niczenie filozofii od nauki oraz od swobodniejszych refleks;ji intelektualnych.
W filozofii tzw. zachodniego $wiata odpowiedz na to pytanie jest szczegoblnie
dzisiaj wazna, poniewaz zwolennicy unaukowiania filozofii, a nie tylko — co
stanowi zasadnicza réznice — fundowania rozwazan w przetransformowa-
nych treSciach nauki, tatwo wychodza poza filozofie i staja sie tylko intelek-
tualnymi interpretatorami wynikéw nauki. Obecna kondycja jest o tyle nie-
bezpieczna dla filozofii, ze scjentyzm filozoficzny w radykalnych formach,
ktory przestaje by¢ filozofig (i m.in. ze wzgledu na niefilozoficzno$¢ stoso-
wanych pojeé, i niefilozoficzno$¢ konstytuowania problemoéw itd.), uzurpuje
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sobie prawo do miana ,pelnokrwistego” filozofowania, a nawet odmawia
filozofii tradycyjnej prawa do dalszego istnienia jako tworu przebrzmialego.
Zwracamy na to uwage z cala mocg, poniewaz FILOZOFIA I NAUKA mimo
swej nazwy nie jest forum radykalnych zwolennikéw ,,unaukowiania” filozo-
fii, a przeciwnie, jest forum prezentowania, analizowania i wyja$niania zlo-
zonych i jakze subtelnych zwigzkéw pomiedzy pomiedzy jedna a druga w
duzej mierze autonomiczng dziedzina.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze spektrum tematyczne tekstow zamieszczonych
w 13 tomie FILOZOFII I NAUKI jest niezwykle szerokie. Teksty publikowa-
nia w tym zeszycie naleza do roéznych filozoficznych dziedzin: metafizyki,
ontologii ufundowanej w nauce, fenomenologii w uwspélcze$nionej niestan-
dardowej wersji, filozofii czlowieka, filozofii medycyny, filozofii sztucznej
inteligencji i problemie replikowania przez nig inteligencji ludzkiej, podmio-
cie kolektywnym (nowa jego konceptualizacja to shared agency), podmiocie
kolektywnym i jego zwigzkach z problematyka ekonomiczng, teorii komuni-
kacji oraz filozofii racjonalnosci — fundamentalnej, cho¢ obecnie w filozofii
odsuwanej w ciefi, mimo ciaglego przywolywania pojecia racjonalnosci i w
filozofii, i w ludzkim $wiecie do ocen — zar6wno zreszta negatywnych jak i
pozytywnych. Rozmaito$¢ tresci, programéw i szkoél filozofowania jest ty-
powa dla niemonotematycznych zeszytoéw czasopisma, nawet jest jego wizy-
towka.

Warto tez zwro6ci¢ uwage, ze wiekszo$¢ tematow tekstéw zamieszczonych
w tym zeszycie wiaza dualne relacje z tradycja filozoficzna. Z jednej strony,
dyskutowane sg problemy relatywnie nowe; chodzi o efekty pionierskich
odkry¢ w XX wieku (sztuczna inteligencja, filozoficzne zagadnienia zwigzane
z teorig wzgledno$ci Einsteina) i ich transformacji do filozofii. Z drugiej
strony zrédla tych probleméw i impuls do ich konstytuowania jako filozo-
ficznych znajduja sie w tradycji, czasem w odleglej. Spektakularnym przy-
kladem jest problem sztucznej inteligencji, temat, pioniersko nowy, a jednak
powigzany z wielowiekowa problematyka ludzkiego umystu i ludzkiego po-
znania. Nie sposéb badaé Al bez nieustannego usytuowania dyskusji w filo-
zofii umyslu, z zestawiania ich i — przynajmniej cze$ciowo — formowania
wynikéw dotyczacych Al na bazie filozoficznej eksploracji ludzkiego umystu.

Malgorzata Czarnocka
redaktor naczelna
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Editorialt

The texts in this issue of the journal PHILOSOPHY AND SCIENCE.
Philosophical and Interdisciplinary Studies belong to various fields of phi-
losophy and use various methods of philosophizing, and their thematic spec-
trum is extremely broad. However, only with considerable reservation, one
could claim that they belong to some well-defined philosophical schools,
and that they apply permanent and clearly defined sets of programmatic
theses. Because currently philosophical schools in the form that were char-
acteristic of the philosophical tradition are, often tacitly and without justifi-
cation, considered passé. Often, some assumptions that underpin philo-
sophical discourse and the method of philosophizing and the way of insight
and constituting philosophical problems are formed ad hoc and changed
when the need arises, e.g. when the considerations or even their phases re-
quire it. Such fluctuating sets of theses and methodological rules that un-
derpin philosophical considerations cannot be called schools. Rather, at
least in mainstream philosophy, we are dealing with an undulating and
changing foundation of philosophizing, without the impassable, rigidly es-
tablished determinants that philosophy used to operate with in the past. In
this current evasion of clearly defined standards defining the basis of phi-
losophizing and in this abandonment of unchanging meta-criteria of philos-
ophizing, one can see a positive side—namely, one can maintain that philos-
ophy has no boundaries and develops with the development of worldviews,
individual and group points of view, the evolution of cultures; philosophy is
not and never was an island separated from everything that happens in the
human world. At the same time, it should be remembered that abandoning
the idea of philosophizing in a manner subordinate to philosophical schools
leads to the problem of the identity of philosophy and its insurmountable
boundaries. This raises the question, which is constantly asked, about the
demarcation of philosophy from science as well as from free intellectual
reflection. In the philosophy of the so-called Western world, the answer to
this question is particularly important today, because supporters of the sci-
entificization of philosophy, and not only—which is the fundamental differ-
ence—of founding philosophy in selected and transformed content of sci-
ence, easily go beyond philosophy and become only intellectual interpreters
of the results of science. This is dangerous for philosophy because philo-
sophical scientism in radical forms, which ceases to be philosophy (among
other things because of the non-philosophical nature of the concepts used,
and the non-philosophical nature of constituting problems, etc.), usurps the
title of "full-blooded" philosophizing, and even denies traditional philosophy

1 This Editorial is the English version of the text Od Redakgji.
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the right to continue to exist as a bygone creation. We draw attention to this
with all our might, because—despite its name—the journal PHILOSOPHY
AND SCIENCE is not a forum for radical supporters of "scientifying" philos-
ophy, but on the contrary, it is a forum for presenting, analyzing and ex-
plaining complex and subtle connections between these two fields.

It is worth noting that the thematic spectrum of the texts published in
this issue belong to various philosophical fields: metaphysics, ontology
founded in science, phenomenology in a "modernized" non-standard ver-
sion, philosophical anthropology, philosophy of medicine, philosophy of
artificial intelligence and the problem of AI replication of human intelli-
gence, collective subject (its new conceptualization is shared agency), collec-
tive subject and its connections with economic issues, communication theo-
ry and philosophy of rationality—fundamental, although currently pushed
into the shadow, despite the constant reference to the concept of rationality
in philosophy and in the human world for assessments—by the way both
negative and positive.

The variety of content, programs and schools of philosophy is typical
for the non-monothematic issues of the journal, it is even its calling card.
Most of the topics of the texts published in this issue of the journal are con-
nected in two ways with the philosophical tradition. On the one hand, rela-
tively new problems (from the perspective of philosophy) are discussed, the
effects of pioneering discoveries in the 20th century (artificial intelligence,
philosophical issues related to Einstein's theory of relativity) and their
transformation into philosophy. On the other hand, the sources of these
problems and the impulse to constitute them as philosophical are found in
tradition, sometimes in a distant tradition. A spectacular example is the
problem of artificial intelligence, a topic that seems pioneeringly new, yet is
related to the centuries-old problems of the human mind and human cogni-
tion. It is impossible to study Al without constantly situating the discussion
in the philosophy of (human) mind, comparing them and—at least partial-
ly—forming results concerning Al on the basis of the philosophical explora-
tion of the human mind.

Malgorzata Czarnocka
Editor-in-chief



