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Abstract: The Local Governments Experience in Gaining the External Financial Support
in Chosen EU Countries. The experiences of the member states in gaining the external financial
support are differentiated in the chapter. There are presented the experiences of local governments
in Greece, Spain, Ireland and Estonian. The selection of analyzed countries was motivated by coun-
tries’ share in the European Union cohesion policy funds and by possible similarity to Poland.

The barriers of implementation of financial support were searched system feature in this
chapter. In every country barriers were seen through the central government level and local gov-
ernments level.

The example of Greece shown the following barriers on the central government level:
centralism in decision making process, errors in the programming of support process, gaps in
legal rules. There were: clientelism, small unites (lack of resources), small experience in gaining
the external financial support on the local governments level. The example of Spain shown the
following barriers on the central government level: errors in the programming of support process
and management of the information. There was small unites (lack of resources) problem on the
local governments level. The example of Ireland shown two barriers on the central government
level: centralism and frequent laws changes. There were no identified problems on local level.
Last but not least the example of Estonia shown the following barriers on the central government
level: centralism, errors in the programming of support process, exceeded bureaucracy. There
were: small unites (lack of resources), small experience in gaining the external financial support
and weakness of social capital on the local governments level.

Doswiadczenia krajow cztonkowskich w wykorzystaniu funduszy strukturalnych
sa zréznicowane. Mozna wskazac kraje, ktdre startujac, tak jak Polska z poziomu pery-
feryjnego, potrafity bez wigkszych probleméw wykorzysta¢ fundusze strukturalne, ale
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sa takze kraje, ktére miaty duze problemy z absorpcja srodkéw unijnych. Prezentowany
rozdziat jest poSwigcony analizie probleméw samorzaddéw terytorialnych w pozyskiwa-
niu Srodkéw unijnych na przyktadzie Grecji, Hiszpanii, Irlandii oraz Estonii.

3.1. Grecja

Grecja jest podzielona na 13 regiondw planistycznych (NUTS II)®. Samorzad
funkcjonuje na dwéch poziomach organizacji terytorialnej, tj. prefektur i gmin. Pre-
fektury (50 jednostek, odpowiadajacych poziomowi NUTS III) uzyskaty swéj charak-
ter samorzadowy w 1994 r” Wspétczesna struktura poziomu gminnego jest wynikiem
reformy konsolidacji terytorialnej w 1997 r. Wtedy to z rozdrobnionej struktury sa-
morzadu terytorialnego liczacego 5800 gmin (441 miejskich i 5359 wiejskich) nasta-
pita redukcja do 1033 gmin (133 miejskich i 900 wiejskich) (Grosse 2004).

W momencie przystepowania Grecji do Wspdlnot Europejskich, a takze
w pierwszych latach cztonkostwa, kraj ten miat tylko jeden szczebel samorzadowej
administracji, w dodatku bardzo rozdrobnionej. W panstwie, w ktérym mieszkato
niespetna 10 mln mieszkancéw bylo prawie 6 tys. gmin, przy czym zaledwie 173
z nich liczyty wigcej niz 2 tys. mieszkancdw. Wsréd gmin miejskich prawie 40% li-
czylo mniej niz 5 tys. mieszkancéw, a wéréd gmin wiejskich potowa liczyta mniej niz
500 oséb (Athanassopoulos, Triantis 1998). Taka sytuacja utrudniata efektywne wy-
konywanie zadan i prowadzenie dziatai prorozwojowych, co moglo jednoczes$nie by¢
bariera w ubieganiu sie¢ o Srodki unijne.

Grecje charakteryzuje centralistyczny system administracji publicznej. Samorza-
dy sa silnie uzaleznione od szczebla rzadowego, zaréwno pod wzgledem decyzyjnym,
petnionych funkeji, jak 1 alokowanych zasobéw, w tym Srodkéw finansowych (/bidem).
Komisja Europejska wlasnie stabo$¢ samorzadéw terytorialnych w tym kraju uznaje za
powazna przeszkode efektywnego wykorzystania europejskiej pomocy strukturalnej.

Powaznym ograniczeniem samorzadno$ci wiadz lokalnych sa interwencje
rzadowe w plany rozwoju lokalnego i regionalnego oraz plany inwestycyjne (Grosse
2004, Integracja Grecji... 2000). Urzg¢dnicy administracji rzadowej moga je modyfi-
kowad a nawet odrzucac, a zatem w praktyce szczebel rzadowy decyduje o kierunku
rozwoju na szczeblu lokalnym, w ten sposéb ograniczajac réwniez samodzielnosé
wiadz lokalnych w ubieganiu si¢ o $rodki unijne.

Duze znaczenie ma w tym przypadku protekcja i powigzania klientelistyczne
migdzy urzednikami réznych szczebli administracji publicznej (Grosse 2004). Klien-
telizm w administracji publicznej jest powazna bariera przejrzystoSci prowadzonych
dziatan, co z kolei moze si¢ przektada¢ na pewnego rodzaju zniechecenie potencjal-
nych beneficjentéw.

¢ Utworzonych w 1987 r.
7 Wezesniej prefekcei byli obsadzani przez Ministerstwo Spraw Wewngetrznych, przewodniczyli
radzie, ktora sktadata si¢ z przedstawicieli m.in. wtadz samorzadowych (Grosse 2000).
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Daleko posunigty centralizm dodatkowo hamuje rozwdj inicjatyw obywatel-
skich, co posrednio moze wptywac na mniejsza aktywnos¢ samorzadéw w ubieganiu
sie o §rodki unijne, w tym pozyskiwanie partneréw do projektéw.

Przyktadem wptywu centralizmu panstwowego na ograniczone korzystanie sa-
morzaddéw z funduszy strukturalnych jest program RECITE?®. Jednostki terytorialne,
ktére miaty uczestniczy¢ w sieci realizowanej w ramach tej Inicjatywy Wspdlnoto-
wej czgsto byty w Grecji wskazywane przez odpowiedni departament administra-
cji rzadowej. Zalezno$¢ samorzadéw od centralnego finansowania, a takze stabos¢
lokalnych powiazan instytucjonalnych powodowata, w niektérych przypadkach,
przejmowanie niektérych programéw przez odpowiednie departamenty administracji
rzadowej (Chorianopoulos 2002). Ograniczenie funkcjonowania programu w Grecji
byto dodatkowo zwiazane z dwoma czynnikami, niezaleznymi od panistwa. Przyjecie
dolnej granicy wielkosci jednostek terytorialnych, mogacych uczestniczy¢ w tej ini-
cjatywie, na poziomie 50 tys. mieszkancoéw, w znacznym zakresie ograniczato grupe
potencjalnych beneficjentéw z Grecji. Drugim czynnikiem ograniczajacym byto nie-
dostosowanie tego programu do sytuacji spoteczno-gospodarczej krajéw nie bedacych
silnie zindustrializowanymi, czego przyktadem byta wtasnie Grecja (Ibidem).

Istotng bariera absorpcji Srodkéw unijnych byt takze brak przemyslanej i per-
spektywicznej polityki regionalnej. W rzeczywistosci, Srodki przeznaczone dla Grecji
w ramach funduszy strukturalnych nie byly powiazane ze strategia rozwoju gospo-
darczego kraju. Barier¢ t¢ umacniat dodatkowo brak odpowiedniego systemu insty-
tucjonalnego. Struktury administracyjne i polityczne byty bardzo stabo przygotowane
merytorycznie do programowania zadan rozwojowych i efektywnego wykorzystania
Srodkéw unijnych. Na poziomie rzadowym przeszkoda byt brak koordynacji, jak réw-
niez naktadanie si¢ kompetencji, a takze skrajny centralizm decyzyjny.

W niektérych przypadkach efektem opisanej wyzej sytuacji byto zaniechanie
realizacji projektéw. Nieodpowiednio$¢ narzedzi oceny projektéw oraz ich ewaluacji
przyczynita si¢ do powstania sytuacji, w ktérej realizacja zatwierdzonych projektéw
byta wstrzymywana (Bielecka 2005).

Czynnikiem utrudniajacym, a czasami i uniemozliwiajacym, realizacje niekto-
rych projektéw finansowanych ze Srodkéw unijnych byty rowniez luki w przepisach
prawa. Préby poprawienia sytuacji w tej kwestii przejawiajace si¢ tworzeniem kolej-
nych przepiséw, regulamindéw, czy tez podejmowaniem decyzji ad hoc, przyczyniaty
si¢ do powstania chaosu informacyjnego, z ktérym potencjalni beneficjenci nie za-
wsze potrafili sobie poradzi¢ (Ibidem).

Powazng barierg w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych by? tez brak odpowiedniego
przygotowania merytorycznego i technicznego potencjalnych beneficjentéw, czego przy-
ktadem byty problemy w pozyskiwania $rodkéw na ochrone¢ Srodowiska. Brak umie-

* Inicjatywa Wspdlnotowa Regiony 1 Miasta dla Europy (Regions and Cities for Europe), funk-
cjonujaca od 1991 do 2002 r. (w ramach RECITE i RECITE II).
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Tabela 1

Gtoéwne bariery wykorzystania srodkow UE w Gregji,
na poziomie rzgdowym i lokalnym

Poziom rzadowy Poziom samorzadowy
Centralizm decyzyjny Klientelizm
Btedy w programowaniu srodkow Mate jednostki — brak zasobow
Luki prawne Mate doswiadczenie w pozyskiwaniu zewnetrznej pomocy

Zrodio: Opracowanie wiasne (tab. 1-4).

jetnosci opracowania studium oddziatywania na srodowisko, czy tez spetniania zasad
ochrony srodowiska, byty bardzo czgstym powodem odrzucania projektéw (Ibidem).

Obserwowany proces uczenia si¢ samorzadéw pozyskiwania Srodkéw unijnych,
na podstawie wcze$niejszych sukceséw i porazek oraz doswiadczen zagranicznych,
charakteryzuje si¢ w Grecji fragmentarycznoscia. Przejawem tego byto przejscie od
realizacji matych do realizacji duzych projektéw w zakresie infrastruktury. Powodem
byta stabos¢ instytucjonalna, a zwtaszcza kapitatu spotecznego i kultury wspdtpracy.
Ten czynnik rézni zdecydowanie Grecj¢ od innych krajéw kohezyjnych, jak Irlandia
czy Hiszpania (Paraskevopoulos 2005).

Stabos¢ sieci wspdtpracy jest obserwowana gtéwnie na poziomie regionalnym.
O ile usieciowienie w ramach poszczegdlnych prefektur jest relatywnie wysokie, o ty-
le wspotpraca miedzy nimi jest juz niewielka (Ibidem). Przestrzenne ograniczenie
kapitatu spotecznego do matych jednostek terytorialnych, czgsto przejawiajace sig
zachowaniami klientelistycznymi, jest powazna barierg efektywnego wykorzystania
funduszy strukturalnych (tab. 1).

3.2. Hiszpania

Hiszpania jest pafistwem o silnie rozwinigtej samorzadnos$ci jednostek teryto-
rialnych. Sktada si¢ z 17 regionéw autonomicznych, nazywanych wspélnotami auto-
nomicznymi, odpowiadajacych poziomowi NUTS II. Posredni poziom organizacji te-
rytorialnej stanowi 50 prowincji (poziom NUTS III), natomiast poziom lokalny 8078
gmin (Piecuch 2004).

Poziom lokalny charakteryzuje si¢ znaczna fragmentacja terytorialna. Niemal
5 tys. gmin liczy mniej niz tysiac mieszkancéw. Nalezy jednak podkreslié, ze na tym
poziomie istnieje zréznicowanie zakresu zadan, ktéry wyznacza liczba mieszkancow?,
co pozwala na prowadzenie efektywnych polityk. W celu prowadzenia gospodarki od-
padami i dostarczania wody, gminy i prowincje czesto ze soba wspétpracuja, gminy
tworza ponadlokalne zwiazki (Www.prosus.uio.no).

Y Warto$¢ graniczna okreslono na 50 tys. mieszkaricow.
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Sytuacja ta sprzyja uczeniu si¢ wspdtpracy, koordynacji dziatan, strategiczne-
go mySlenia, co z kolei przektada si¢ na umiejetnos¢ aplikowania o fundusze unijne.
Wspdtpraca ta umozliwia jednoczesnie zapewnienie zasobow do realizacji projektow.

Przyktadem moze by¢ projekt Avilés-Corvera: on top of Asturias o wartosci
126 mln euro. Miasto Corvera w obliczu probleméw z duzym bezrobociem, wysokim
wskaZnikiem narkomanii wsréd mtodziezy, brakiem tozsamosci lokalnej i niepoko-
jacym poziomem zanieczyszczen nawiazalo wspdiprace zsasiadujacym miastem
Avilés, aby wspdlnie aplikowac o §rodki unijne, w ramach programu Urban II. Na-
lezy podkresli¢, ze ubieganie si¢ o te Srodki nie byto podyktowane tylko wzgledami
finansowymi. Wazng przestanka byt réwniez prestiz, jaki dawato uczestnictwo w tej
Inicjatywie Wspdlnotowej. Realizacja projektu pozwolita rozwiazaé wewngtrzne pro-
blemy miast, ale wptyneta takze na integracje tych dwdch miast przez rozwdj taczacej
je infrastruktury (http://ec.europa.eu).

Polityka regionalna Hiszpanii w pierwszym okresie programowania'® byta pod
kontrola rzadu centralnego. Mimo to, ze poszczegélne wspdlnoty autonomiczne byty
autorami czgSci planow dotyczacych ich regiondw, to projekty administracji centralnej
zyskaty najwigcej w ramach $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go (Lépez, Marquez 1999). W przypadku opracowywania kolejnych polityk regional-
nych zaczgto tworzy¢ mechanizmy planowania regionalnego, ktére zwigkszaty udziat
regionalny. Jednak wtadze centralne nadal za priorytetowe uznawaty wielkie projekty
w zakresie infrastruktury technicznej, co Swiadczylo o pozostawaniu finansowania
projektéw pod kontrola centralnej administracji (Ibidem). Ograniczato to zatem do-
step samorzadéw terytorialnych do funduszy unijnych. Utrzymywanie si¢ takiego
stanu mogto dodatkowo wptywaé demobilizujaco na niektére samorzady, wobec
przeswiadczenia o uprzywilejowaniu projektow centralnych.

Konieczno$¢ zmian niektérych programéw, wynikajaca z nieodpowiedniego
rozdzielenia §rodkéw miedzy poszczegdlne programy, powodowata skrdcenie czasu
przeznaczonego na przygotowanie wnioskéw o dofinansowanie, przez potencjalnych
beneficjentow. Kolejna bariera wykorzystania srodkéw unijnych, pochodna btednego
programowania, byt chaos informacyjny, ktéry dezorientowat potencjalnych beneficjen-
téw. W jego wyniku niektdrzy beneficjenci rezygnowali z ubiegania sie o Srodki, lub tez
decydowali sie na sktadanie wnioskéw na mniejsze projekty (Bielecka 2005).

Pewnym problemem byto réwniez, nie poparte analizami, przesuwanie Srodkéw
finansowych miedzy podprogramami'!, co ograniczyto mozliwos¢ pozyskania dofinan-
sowania projektéw cieszacych si¢ najwigkszym zainteresowaniem (Ibidem) (tab. 2).

Nalezy zwr6cié tez uwage na sposéb programowania Srodkéw. Regionalne progra-
my operacyjne obejmowaly interwencje we wspdlnotach autonomicznych, realizowane
przez wspdlnoty autonomiczne, przedsigbiorstwa publiczne, jak i administracjg centralng.

1©'W przypadku Hiszpanii lata 1986-1988.
"' Nie wymagato to informowania Komisji Europejskiej.
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Tabela 2

Gtowne bariery wykorzystania srodkow UE w Hiszpanii,
na poziomie rzgdowym i lokalnym

Poziom rzadowy Poziom samorzadowy

Btedy w programowaniu Srodkow Mate gminy — zbyt mate zasoby
Zarzadzanie informacja

Natomiast programy operacyjne wieloregionalne obejmowaty interwencje administracji
centralnej ilokalnej. Wsréd nich na uwage zastuguje program operacyjny skierowany
wprost do samorzadéw lokalnych — Program Operacyjny Lokalny, dla gmin liczacych
do 50 tys. mieszkancow (Lépez, Marquez 1999). Istnienie odrebnego programu, zapew-
niajace brak konkurencji ze strony innych podmiotéw, byto czynnikiem ufatwiajacym
korzystanie samorzadom ze $rodkéw unijnych. Ograniczenie konkurencji w ramach tego
programu umozliwiato samorzadom lokalnym uczenie si¢ aplikowania o Srodki.

Istotng role w osiagnigciu sukcesu w wykorzystaniu funduszy unijnych, przez
hiszpariskie samorzady, odegrat system organizacji terytorialnej. Dzieki dialogowi
i wspOtpracy poszezegdlnych szczebli: centralnego, regionalnego ilokalnego, byto
bowiem mozliwe przezwyciezenie probleméw zwiazanych z modyfikacjg programéw,
czy tez przesunigciami Srodkéw (Bielecka 2005).

3.3. Irlandia

Irlandia charakteryzuje si¢ silnie scentralizowanym systemem administracji
publicznej. Obecnie mozna wyréznic cztery poziomy organizacji terytorialnej. Pierw-
szym jest podziat na dwa duze regiony (Region Potudniowo-Wschodni oraz Region
Pogranicza, Centrum i Zachodu) utworzone na potrzeby okresu programowania fun-
duszy strukturalnych na lata 2000-2006 (NUTS II). Kolejny poziom to 8 regionéw
(NUTS III) utworzonych w 1994 r. po naciskach Komisji Europejskiej. Wtadze tych
regionéw nie pochodza z wyboréw powszechnych, a sa powotywane z reprezentantéw
wihadz lokalnych. Poziom poSredni organizacji terytorialnej stanowi 29 hrabstw i 5
miast-hrabstw, poziom lokalny to 84 dystrykty (Grosse 2004).

Lokalne samorzady w Irlandii maja relatywnie niewielkie kompetencje, ktére ogra-
niczaja si¢ do podstawowych zadari porzadkowych. Zarzadzaniem sfera ustug publicznych,
m.in. takich jak szkolnictwo, pomoc socjalna, transport publiczny, zajmujq si¢ specjalne
administracje rzadowe, ktére maja charakter regionalny (Coyle 1997; Grosse 2000).

W przypadku poziomu lokalnego duze znaczenie ma 10 lokalnych agencji, tzw.
Local Partnerships. Sa one oparte na wspétdziataniu dziataczy lokalnych, przedsig-
biorcéw oraz urzednikéw rzadowych. Stymulowanie rozwoju gospodarczego i regio-
nalnego kraju lezy w gestii takich jednostek, jak County Enterprise Boards, Shannon
Free Airport Development Company, Irish Speaking Districts Authority w Udaras,
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czy tez Area Development Management Ltd., Forfas, IDA-Ireland, Forbaid, jak
réwniez Enterprise Ireland (Olejniczak 2001). To wiasnie te podmioty w najwiek-
szym stopniu odpowiadaja w Irlandii za pozyskiwanie funduszy unijnych na rozwdj
regionalny. Efektywnos$ci dziatai podejmowanych przez te instytucje sprzyja wyso-
ki poziom kapitatu spotecznego oraz kultura wspétpracy. Wspétdziatanie w ramach
agencji rozwoju zaréwno przedstawicieli administracji rzadowej i samorzadowej, jak
1 innych organizacji, umozliwia podejmowanie efektywnych dziatari na rzecz rozwoju,
w tym pozyskiwanie Srodkéw unijnych.

Przyktadem roli sieci wspéipracy w realizacji projektu dofinansowywanego ze
Srodkéw unijnych jest projekt Shannon Estuary Water Quality Plan. Miasto Limerick
od dawna nosito si¢ z zamiarem rozwiazania probleméw gospodarki $ciekami, jednak
budowa oczyszczalni $ciekéw wraz z rozbudowang siecig kanalizacyjng przekraczata
mozliwo$ci miasta ze wzgledu na ztozonos¢ i kosztownosé projektu. Dopiero uregu-
lowania prawne nakazujace takim miastom, jak Limerick, potozonym u ujscia rzek,
przetwarzanie odpadéw, jak 1 pojawienie si¢ mozliwosci dofinansowania projektu
w ramach Srodkéw Unii Europejskiej spowodowaty podjecie prac w tym zakresie.

Ze wzgledu na to, ze projekt mial obejmowac znaczng czg$¢ terendw admini-
strowanych przez hrabstwo Limerick oraz hrabstwo Clare, miasto Limerick zaprosito
do udziatu w projekcie réwniez te dwa samorzady. Przewodnictwo w projekcie, jako
inicjator wspétpracy, objeto miasto Limerick. Podjeta wspétpraca zaowocowata re-
alizacja projektu, ktéry jest przez Komisje Europejska wskazywany jako przyktad
irlandzkiego success story (http://fec.europa.eu).

Sprawnemu zarzadzaniu na szczeblu lokalnym sprzyja dodatkowo zatrudnianie
menedzeréw, ktérzy w znacznym stopniu sa niezalezni od wtadz lokalnych, a dzieki
swojej wiedzy 1 umiejetnoSciom potrafig budowac i zarzadzad projektami (Ibidem).

PrzejSciowe trudnosci w aplikowaniu o fundusze unijne stwarzato wprowadzanie
nowych aktéw prawa krajowego, czego przyktadem byty problemy lokalnych samo-
rzadéw we wdrazaniu projektéw dotyczacych gospodarki odpadami (Mid-term Evalu-
ation... 2003).

Wigksze zaangazowanie samorzadow lokalnych w sprawy Wspdlnot Europej-
skich (a nastepnie Unii Europejskiej) nastapito w Irlandii dopiero pod koniec lat 80.
XX w., co zwiazane byto z reforma funduszy strukturalnych w 1988 r. Odpowiedzia
na potrzeby irlandzkich samorzadéw byty Inicjatywy Wspdlnotowe, w ramach kto-
rych samorzady mogty pozyskiwac¢ Srodki na projekty z tematyki nie ujetej w Naro-
dowym Planie Rozwoju. Dodatkowym powodem zainteresowania, ze strony samo-
rzadéw, mozliwodcia uczestnictwa w programach realizowanych przez Inicjatywy
Wspélnotowe bylo to, ze aplikowanie skierowane byto do instytucji unijnych, a nie
krajowych. Uczestnictwo w tych programach dawato wtadzom lokalnym poczucie
pewnej niezaleznosSci w ramach silnie scentralizowanego panstwa. Do potowy lat 90.
XX w. 61% samorzadéw lokalnych uczestniczylo, co najmniej w jednym projekcie
realizowanym w ramach Inicjatyw Wspolnotowych (Coyle 1997).
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Tabela 3

Giéwne bariery wykorzystania $rodkéw UE w Irlandii,
na poziomie rzgdowym i lokalnym

Poziom rzadowy Poziom samorzadowy

Centralizm Brak
Zmiany prawa

Sukees Irlandii w wykorzystaniu funduszy strukturalnych jest zwiazany z bar-
dzo dobrym przygotowaniem instytucjonalnym, zaréwno na poziomie instytucji pro-
gramujacych, jak i ubiegajacych si¢ o §rodki unijne (Bielecka 2005). Bardzo dobre
przygotowanie kadry, ktéra doskonale orientuje si¢ w procedurach unijnych, umiejet-
nos$¢ dostosowywania si¢ administracji do nowych warunkéw prawa, przewidywania
ewentualnych komplikacji w wydatkowaniu przyznanych Srodkéw, a takze szybkosS¢
reagowania na sytuacje kryzysowe sa przejawem sprawno$ci administracji publicz-
nej (Grosse 2004). Irlandzki neokorporacjonizm oraz kultura konsultacji wplyneta
na usieciowienie zarzadzania. Istotna rolg odgrywatla tez orientacja administracji na
klienta-obywatela (Olejniczak 2001). Osiagniecie tak wysokiego poziomu sprawnosci
instytucjonalnej byto mozliwe takze dzigki wczesniejszym doswiadczeniom admini-
stracji w opracowywaniu wieloletnich programéw rozwoju (Bielecka 2005) (tab. 3).

3.4. Estonia

W Estonii istnieje jeden szczebel samorzadu terytorialnego, na ktory sktadaja
sie 33 miasta oraz 194 gminy. Jednostki te charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem
pod wzgledem liczby ludnos$ci, najmniejsza jednostka liczy ok. 70 mieszkanicéw, na-
tomiast najwigksza ok. 400 000. Tak wielkie zréznicowanie wielko$ci jednostek nie
powoduje jednak zréznicowania zakresu powierzonych zadan, co wptywa na efek-
tywnos$¢ ich wykonywania, jak i pozyskiwania §rodkéw zewnetrznych na realizacje
projektow. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢ znaczng zalezno$¢ funkcjonalnag i finanso-
wa samorzadéw od wiadzy centralnej (Tatar 2006).

Wyzszy poziom podziatu terytorialnego kraju stanowi 15 krain, ktére sg regio-
nalnymi delegaturami administracji rzadowe;.

Pozostato$cia rezimu komunistycznego panujacego w tym kraju do 1990 r. jest
stabos¢ kapitatu spotecznego i kultury wspétpracy. W wielu samorzadach rozwdj za-
lezy od aktywnosci pojedynczych aktoréw, co przy stabosci wtadz lokalnych, braku
tozsamosci regionalnej oraz powiazan 1 wspétpracy z wyzszymi szczeblami wiadzy
publicznej jest istotna przeszkoda w pozyskiwaniu funduszy unijnych (Ibidem).

Problemem jest réwniez centralizm decyzyjny na etapie programowania pomo-
cy unijnej. Partycypacja samorzadéw lokalnych na tym etapie jest ograniczona, przyj-
muje czg¢sto charakter fasadowy.
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Mozliwos¢ korzystania przez Estoni¢ z funduszy przedakcesyjnych nie zostata
odpowiednio wykorzystana w przygotowaniu samorzadéw do pézniejszego aplikowa-
nia o fundusze strukturalne w ramach UE. Wynikato to z tego, ze fundusze przedak-
cesyjne byty ukierunkowane na rozwdj na poziomie kraju, a nie regionu. Nawet jeSli
programy byly otwarte na lokalne samorzady, to musiaty one konkurowac¢ o §rodki
pomocowe z silniejszymi od siebie organizacjami pozarzadowymi i instytucjami re-
gionalnymi. W wyniku tego wiele samorzadéw, w chwili akcesji do UE, nie miato
zadnego doswiadczenia w aplikowaniu o pomoc unijna.

Wsréd najczesciej wymienianych, przez przedstawicieli samorzadéw, powoddw
nieubiegania sie o $rodki z funduszéw strukturalnych znajduja si¢ bariery finansowe
(tab. 4), ktére réwniez w Polsce sg czesto wskazywane przez samorzady lokalne. Do
barier tych nalezy brak srodkéw finansowych na wktad wtasny konieczny przy realizacji
projektéw (28% samorzaddéw wskazuje na te bariere), a takze zbyt wysokie koszty przy-
gotowania projektu koniecznego do aplikowania o §rodki unijne (21%). Bariera majaca
zwiazek z procesem programowania funduszy jest okreslenie zbyt wysokich minimal-
nych wartosci dofinansowywanych projektéw. Wobec istnienia matych jednostek samo-
rzadowych, a co za tym idzie ograniczonych zasobéw finansowych, jest to istotnym pro-
blemem. Czesto wskazywanymi barierami wymienianymi przez samorzady, jest zbyt
duza biurokracja (19%) oraz brak odpowiednich wskaZnikéw wymaganych do ewaluacji
realizacji projektu (19%). Na brak umiejetnosci przygotowania i/lub zarzadzania projek-
tami wskazuje tylko 7% samorzadéw, co wobec braku odpowiednio wykwalifikowanej
kadry (o czym ponizej) budzi pewne watpliwosci. Zaledwie 3% samorzadéw nie ubiega
si¢ o Srodki unijne ze wzgledu na brak takiej potrzeby.

Czynnikiem, wprowadzajacym zréznicowanie w pozyskiwaniu funduszy struktu-
ralnych przez samorzady lokalne w Estonii jest wielko$¢ jednostek terytorialnych. Mate
gminy majg mniejsze szanse konkurowania o unijne fundusze z duzymi jednostkami
ze wzgledu na to, ze te drugie maja wigcej Srodkéw finansowych, co z kolei pozwala
zatrudnia¢ odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw zajmujacych si¢ sprawami
zwiazanymi z UE (az 44% samorzadéw w Estonii nie ma takich pracownikéw, a 50%
korzysta z firm w celu przygotowania aplikacji o fundusze lub péZniejszego rozliczania
projektu). Ograniczone zasoby ludzkie w Estonii, powoduja skupianie si¢ specjalistow
ds. UE tylko w duzych osrodkach miejskich, pozostawiajac tym samym male samorza-

Tabela 4
Gtéwne bariery wykorzystania srodkow UE w Estonii,
na poziomie rzgdowym i lokalnym
Poziom rzadowy Poziom samorzadowy
Centralizm Mate jednostki — zbyt mate zasoby
Btedy w programowaniu $rodkow Brak doswiadczenia w pozyskiwaniu pomocy zewnetrznej
Biurokracja Stabos¢ kapitatu spofecznego
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dy bez specjalistéw. Dodatkowo, matym jednostkom terytorialnym trudniej jest pozy-
skiwad informacje, a takze lobbowa¢ w odpowiednich instytucjach (Ibidem).

Podsumowanie

Wykorzystanie funduszy strukturalnych przez samorzady terytorialne charak-
teryzuje si¢ silnym zréznicowaniem w poszczegdlnych krajach. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze organizacja panistwa, rola samorzadu w jego strukturach nie jest
czynnikiem determinujacym wykorzystanie funduszy unijnych.

Wazna rolg odgrywa natomiast wielko$¢ jednostek terytorialnych, na co wska-
zuja réwniez badania Rooij (2004) dotyczace Holandii oraz badania Zerbinati (2004)
we Wioszech 1 Anglii, co potwierdza jedna, ze stawianych we wstepie, hipotez.
Mate jednostki charakteryzuja si¢ ograniczonymi zasobami finansowymi i ludzki-
mi, 1przegrywaja tym samym konkurencje o fundusze strukturalne z jednostkami
wickszymi. Zwigkszenie wykorzystania Srodkéw strukturalnych przez samorzady,
szczegolnie przez mate, wymaga zatem zapewnienia odpowiednich zasobéw. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zapewnienie tych zasobéw nie musi nastepowac tylko przez inge-
rencje szczebla rzadowego. Przyktadem jest Irlandia i Hiszpania, w ktorych to krajach
samorzady zapewniaja sobie odpowiednie zasoby przez realizacj¢ zasady partner-
stwa. Wspétpraca z r6znymi podmiotami, zaréwno publicznymi, jak i prywatnymi,
przy tworzeniu i realizacji projektéw pozwala zapewni¢ merytoryczna, jak i tech-
niczna (W tym finansowa) strong projektu. Istotna rola kapitatu spotecznego i kultury
wspotpracy wskazuje zatem, ze niemozliwe jest gwattowne zwigkszenie aktywnosci
samorzaddw terytorialnych w korzystaniu z funduszy unijnych. W przypadku krajéw
charakteryzujacych si¢ negatywnymi przejawami tych czynnikéw, czego przyktadem
sq relacje klientelistyczne w Grecji, proces uczenia si¢ zdobywania funduszy unijnych
jest powolny i fragmentaryczny. Stworzenie samorzadom, przez wtadze centralne,
sprzyjajacych warunkéw uczenia si¢ budowania i zarzadzania projektami oraz zdo-
bywania Srodkéw zewngtrznych na ich realizacjg jest istotnym czynnikiem wptywaja-
cym na pézniejsze sukcesy samorzadéw w aplikowaniu o $rodki unijne'?.

Istnienie sprawnosci instytucjonalnej, zarowno na poziomie potencjalnych be-
neficjentéw — samorzaddw terytorialnych, jak i instytucji programujacych i wdrazaja-
cych Srodki unijne, jest czynnikiem umozliwiajacym szybkie rozwiazywanie pojawia-
jacych si¢ probleméw oraz dostosowywanie sie¢ do nowych sytuacji.

" Role procesu uczenia si¢ pozyskiwania funduszy strukturalnych przez samorzady potwierdza-
Ja doswiadcezenia Szkocji. Pod koniec lat 80. XX w. samorzady lokalne pozyskaty ponad 70% Srodkéw,
jakie otrzymata Szkocja w ramach celu 1, 2 oraz 5b. Sytuacja ta wynikata z tego, ze wladze centralne
ograniczaty w tamtym czasiec mozliwo$¢é ubiegania si¢ o Srodki unijne przez inne podmioty. Mimo ze
sytuacja ta zmienita si¢ w kolejnych okresach programowania, kiedy to w wigkszym stopniu mogly sie
o nie ubiegac inne podmioty, samorzady lokalne nadal pozyskujaq znaczne $rodki na realizacje swoich
projektéw. Zdobyte wezesniej doswiadczenie w opracowywaniu projektéw pozwolito wygrywac kon-
kurencj¢ z innymi podmiotami ubiegajacymi si¢ o fundusze strukturalne (Jasinski 2000).
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