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Abstract: Polish Space and Energy Security. The article includes an analysis of the oppor-
tunities of the Polish power sector development. It shows specific concepts regarding the de-
velopment of the sector until the year 2020 (the timeframe for the Energy-Climate Package, in
particular “3x20 persent objective” set for 2020). It includes the probable growth trends until
the year 2030 (the development of clean coal technologies). It also takes into account the pe-
riod until the year 2050 (the development of distributed hydrogen technologies). Based on the
analysis of the current situation of the Polish power industry (considered to be in crisis) and the
global situation of world-wide energy supply development (considered to be at a critical time)
this paper presents proposals for improving the Polish energy security in the years 2010-2020
with the use of innovative distributed energy systems (based on natural gas and on second
generation biomass fuels, starting with biogas/biomethane extracted from plants in fermenta-
tion processes). In the context of open space planning for the country, the estimates regarding
the growth of the energy-related agriculture (using land to grow plants for the energy sector).
In this aspect a vision for the power sector for the year 2030 is also important. The article also
discusses — in a simplified way — the prospects of nuclear power in Poland.

Key words: distributed energy supply systems, innovation, energy agriculture, map
road of energy, supply security, nuclear power.

O ziemie, religie, bogactwa, wode i zrodla energii toczq sie wojny.

Ziemia byla czlowiekowi zawsze potrzebna do wyzywienia sie. W Europie wiasnie
z punktu widzenia bezpieczerhstwa zywnosciowego bylo jej stale za malo. Dlatego w Trakta-
tach Rzymskich (w jednym z nich, o utworzeniu EWG) zapisana zostala ponad pieédziesiqt
lat temu Wspdlna Polityka Rolna ukierunkowana na stworzenie (z wykorzystaniem protek-
cjonizmu panstwowego) trwalych podstaw bezpieczenstwa zywnosciowego Wspélnoty. Poli-
tyka ta doprowadzita, w krdtkim czasie, do wielkich nadwyzek produkcji rolnej. Powodem byt
brak wyobrazni politykéw odnosnie mozliwosci wzrostu wydajnosci w rolnictwie. Skutkiem
byt natomiast (i jest) wielki koszt Polityki, hamujacy rozwdj obecnej Unii.

Wspotczesnie najwazniejszq wojnq na Swiecie, chociaz prowadzonq bez armii,
ale za pomocq monopoli i z udziatem politykow, jest wojna o bezpieczenistwo energe-
tyczne. Jest to wojna prowadzona kosztem spoleczenstw i Srodowiska naturalnego.
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Sytuacja w rolnictwie i energetyce moze sie jednak wkrotce zasadniczo zmienié, kiedy
ziemia bedzie stuzyé czlowiekowi do produkcji energii. Wowczas nadprodukcja zyw-
nosci i deficyt energii przestang by¢ (osobno) wdziecznym polem uprawiania polityki.
Konkurencja doprowadzi natomiast w obszarze rolnictwa, energetyki i Srodowiska
do historycznej alokacji zasobow.

1. Zagrozenia dla polskiej energetyki

W perspektywie cywilizacyjnej najwiekszym zagrozeniem, jakie obecnie (w kon-
cu pierwszej dekady XXIw.) wystepuje w odniesieniu do polskiej energetyki, jest
systemowy konflikt miedzy nadbudowa (polityka energetyczna, czyli polityczno-kor-
poracyjnym sojuszem biznesowym) oraz baza (spoteczenstwem wiedzy). Systemowy
konflikt miedzy nadbudowa i baza oznacza, ze trzeba przerwaé podejscie, ktdre polega
na dostosowywaniu si¢ spofeczenstwa do sposobéw funkcjonowania energetyki. Trzeba
jednoczesnie pobudzi¢ dostosowanie si¢ energetyki do standardéw dziatania i infra-
struktury spoleczenstwa wiedzy (oraz przygotowac ja do funkcjonowania w przysztym
spofeczenstwie wodorowym — czwarta, piagta dekada obecnego stulecia).

Konsolidacja polskiej elektroenergetyki dokonana wlatach 2006-2007, i dalej
utrwalana, jest niestety nasladownictwem schytkowych schematdw ze spoteczenstwa prze-
mystowego 1 ruchem pod prad. W szczegolnosci oznacza ona izolacjonizm elektroenerge-
tyki: korporacyjny, historyczny, technologiczny. Izolacjonizm korporacyjny uniemozliwia
potrzebng w spoteczenstwie wiedzy konwergencje (w obszarze wszystkich sektoréw pa-
liw i energii). Izolacjonizm historyczny oznacza brak zdolnosci do krytycznego wykorzy-
stania czterech traumatycznych do$wiadczen elektroenergetyki amerykanskiej z lat 60. 1
70.!, ktdre byty katalizatorem reform rynkowych w latach 80. (wykreowanie nowych form
finansowania inwestycji w sektorze niezaleznych wytworcow — USA?, Ameryka Potu-
dniowa) 1 90. (reformy prywatyzacyjno-liberalizacyjne, wykreowanie konkurencji opartej
na wykorzystaniu zasady TPA — USA, Europa). Izolacjonizm technologiczny jest najbar-
dziej grozny — oznacza brak zdolnosci do otwarcia si¢ na uniwersalizacje technologiczna.
Tej, do ktorej punktem startu jest swiatowy rozwdj technologiczny, zapoczatkowany na
wielka skale w latach 90. (Internet, przyspieszenie rozwoju biotechnologii, technologii
mikroprocesorowych, gazowych technologii wytwdrczych combi 1 kogeneracyjnych, ko-
mercjalizacja samochodu hybrydowego, uzyskanie dojrzatosci konstrukcyjnej samochodu
wodorowego, a takze przyspieszenie prac nad samolotem wodorowym).

! Poinocno-wschodni blackout — 1965 (wdrozenie zasady poprawy niezawodnosci strukturalnej
sieci przesytowych za pomoca redundancji), pierwszy kryzys naftowy — 1973/1974, krach gietdowy Con-
solidated Edison — 1974, awaria Three Mile Island — 1979.

2 Skuteczne przeprowadzenie procedury legislacyjnej zwiazanej z ustawa PURPA, trwajacej ponad 4
lata — 1978-1982, otworzylo droge do rozwoju amerykanskiego segmentu niezaleznych wytwércow (IPP),
ukierunkowanego na kogeneracj¢ (na ochrong srodowiska i zmniejszenie zuzycia paliw pierwotnych).
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Analogie w obecnej (2008 r.) sytuacji energetycznej na $wiecie do wydarzen,

ktore wstrzasnety elektroenergetyka amerykanska w latach 60. 1 70., sa juz niezwykle
czytelne. W poszczegdlnych obszarach mozna wskaza¢ na nastepujace fakty:

1.

(%]

Paliwa ptynne: ceny gietdowe (Nowy Jork) ropy naftowej dochodzace w lipcu do
150 USD/barytke 1 brak zdolnosci wydobywczych (inaczej niz w czasie pierwsze-
go kryzysu naftowego w latach 1973/74, kiedy zdolnosci istnialy, a zatem zagro-
zenie dhugoterminowe byto mniejsze).
Gazownictwo: zapowiadane w lipcu (przez Rosje) ceny gazu ziemnego w kon-
traktach bilateralnych na poziomie 500 USD/1000 m?, atakze brak zdolnosci
wydobywczych na $wiecie (dodatkowo dotkliwy brak zdolnosci przetadunkowych
terminali skraplajacych/eksportowych w segmencie LNG).
Gornictwo: ceny gietdowe (Amsterdam-Rotterdam-Antwerpia) wegla kamienne-
go dochodzace w lipcu do 220 USD/t (w tym przypadku wazny jest, z polskiego
punktu widzenia, brak zdolnos$ci wydobywczych w Polsce, ale istnieje takze
niewiadoma odnosnie do zapotrzebowania chiniskiego, ktére moze w kolejnych
latach istotnie si¢ zmniejszyc).
Srodowisko naturalne: zapowiadane przez Komisje Europejska catkowite wyeli-
minowanie po 2012 r. darmowych uprawnieni do emisji CO, i prognozowane ceny
na unijnym rynku tych uprawnien wynoszace minimum 40 euro/t (przy kompli-
kacjach zwiazanych z odmienna od unijnej polityka USA w zakresie zarzadzania
zmianami klimatycznymi i brakiem w ogoéle zgody Chin i Indii na internalizacje
kosztow zewnetrznych Srodowiska).
Rolnictwo: przeciwstawianie rolnictwa energetycznego rolnictwu zywnosciowe-
mu i catkowicie zmanipulowana medializacja wzrostu cen zywnosci w kontekscie
produkeji biopaliw (ptynnych), blokowanie likwidacji Wspolnej Polityki Rolnej
UE, blokowanie technologii GMO, w tym w potencjalnym segmencie rolnictwa
energetycznego.

Wszystkie wymienione zagrozenia globalne przenosza si¢ bardzo dotkliwie na

Polske. W tym aspekcie diagnoza stanu polskiej energetyki (elektroenergetyka, ga-
zownictwo, cieptownictwo, sektor paliw ptynnych, gornictwo, energetyka odnawial-
na) jest nastepujaca:

(i
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Bezinwestycyjne zdolnosci wydobywcze gérnictwa wegla gwattownie sie kurcza,
zdolnosci wytworcze elektroenergetyki gwattownie si¢ dekapitalizuja, trudnosci
lokalizacyjne budowy nowych sieci gwattownie rosna, globalne ryzyko polityczne
w obszarze dostaw gazu, a takze ropy, rosnie, udziat energii odnawialnej w Polsce
jest jednym z najnizszych w Europie, zarzadzanie alokacja uprawnief do emisji
CO, jest katastrofalne, wielkie ryzyko jest zwiazane z brakiem strategii w spra-
wie sposobu zarzadzania emisjami SO, (sprawa przysztej Dyrektywy IPPC, ze
skutkami po 2016 r., w szczegélnosci w cieplownictwie). Jest to punkt wyjscia do
inwestycji rzedu 150...200 mld zt w okresie do 2020 r., ktérych skutki beda siggaé
2050 r.



2. Jesttez zgoda, ze dopiero po 2020 r. pojawia si¢ realnie mozliwosci dotyczace zasto-
sowan (w petni komercyjnych) nowych bezemisyjnych technologii weglowych wiel-
koskalowych, takich jak bezemisyjne technologie weglowo-elektryczne, technologie
atomowo-elektryczne, a takze technologie zgazowania wegla i uptynniania wegla,
z ewentualnym wykorzystaniem do tego celu technologii atomowo-weglowych.

Rozwinigcie wybranych zagadnien. Zaistniata sytuacja ma niewatpliwie zna-
miona kryzysu (remonopolizacja, ktéra osiggneta grozny poziom, Sciera si¢ z libe-
ralizacja, ktora jest obiektywnie potrzebna). Dlatego szczegdlnie wazna jest synteza
uwarunkowan i préba odpowiedzi, czy mimo remonopolizacji mechanizmy rynkowe na
obecnym etapie, wspomagane innowacyjnymi technologiami, beda w stanie skutecznie
stabilizowa¢ bezpieczenstwo elektroenergetyczne, zwlaszcza w okresie przejsciowym
(do 2020 r.) wymagajacym wielkich naktadéow inwestycyjnych 1 beda zabezpieczaé Pol-
ske przed nietrafionymi inwestycjami po tym okresie (w perspektywie 2050 r.).

Z tego punktu widzenia okres 2006-2007 powinien by¢ w Polsce poddany
szczegotowej analizie. Glownie z tego powodu, ze polityka energetyczna prowadzona
wowczas przez rzad jest przyktadem instrumentalnego wykorzystania bezpieczenstwa
energetycznego do realizacji celow politycznych na niespotykang wczesniej skale.
Mianowicie, w wyniku konsolidacji elektroenergetyki miaty by¢ osiagniete trzy cele:
zahamowanie wzrostu cen energii elektrycznej, zwigkszenie zdolnosci inwestycy]j-
nych skonsolidowanych przedsigbiorstw i zmniejszenie negatywnego oddzialywania
elektroenergetyki na srodowisko naturalne. Jest juz oczywiste, ze zaden z tych celow
nie zostanie osiggniety. Podkresla si¢ ogolnie, jako szczegolnie niebezpieczng sprawe,
demoralizacj¢ wynikajaca z tego, ze w polskiej polityce energetycznej brak realizacji
zapowiadanych celow staje si¢ norma.

W odniesieniu do polityki energetycznej realizowanej przez rzad wskazuje sig
w szczegolnosci na lobbing rzadowo-korporacyjny, wspomagany przez zagraniczne
firmy konsultingowe, na rzecz opinii, ze Polsce grozi inwestycyjna niewydolnosé
w obszarze wytwarzania energii elektrycznej. Tej opinii przecza catkowicie nowe
zjawiska. Sa to: (1) nawatnica inwestoréw w energetyce wiatrowej, (2) narastajaca
fala inwestorow w segmencie technologii energetyczno-ekologicznych (w energetyce
biometanowej 1 w rolnictwie energetycznym), (3) nowy kierunek aktywnosci unijnych
inwestoréw strategicznych w Polsce, coraz mniej zainteresowanych inwestycjami ka-
pitalowymi w istniejace przedsiebiorstwa, a coraz bardziej budows wielkich blokéw
w formule green field.

Whiosek wezszy (operacyjny) jest nastepujacy. Przezwyciezenie kryzysu zwiaza-
nego z odwrotem od reform rynkowych w elektroenergetyce i otwarcie si¢ calej ener-
getyki na przyszto$¢, wymaga wyobrazni 1 odwaznych dziatan, a rozwéj innowacyjnej
energetyki nabiera szczegolnego znaczenia. Rozwdj ten bedzie mozliwy, jesli zostang
spetnione okreslone warunki. Po pierwsze, potrzebne jest nowe know how, do ktore-
go mozna dojs¢ tylko przez nowa konsolidacje kompetencji (w obszarze wiedzy). Po
drugie, potrzebna jest konwergencja tradycyjnych sektorow paliwowo-energetycznych,

97



czyli uksztattowanie nowej praktyki gospodarczej ukierunkowanej na uniwersalizacje
matoskalowych technologii energetycznych (wejscie na Sciezke, na ktdrej rynek oznacza
konkurencje, konkurencja pobudza innowacyjnos¢ 1 uniwersalizacje technologii, te na-
silaja konkurencje). Po trzecie, potrzebne jest odwotanie si¢ do ztotego tréjkata: biznes
— samorzady — nauka. Ten trdjkat nie ma w Polsce jeszcze tradycji, a bez samorzadow
nie jest mozliwa implementacja rozproszonych technologii ekologiczno-energetycznych,
w szczegolnosei nie jest mozliwa realizacja Programu IERE (Innowacyjna energetyka.
Rolnictwo energetyczne) [2]. Po czwarte, potrzebne jest sformutowanie przez rzad kon-
sekwentnej rynkowej doktryny bezpieczenstwa energetycznego. Srodowisko naukowo-
badawcze powinno zbudowaé scenariusze rozwojowe i stworzy¢ podstawy pod taka
doktryne, a takze pod polityke energetyczng i regulacje prawne oraz pod wybodr techno-
logii energetycznych. Przedsigbiorstwa powinny przestac liczy¢ na panstwo, zbudowac
za to w sojuszu ze srodowiskiem naukowo-badawczym swoje strategie rynkowe, ktore
pozwola im wygrywaé konkurencje o polski rynek dostaw energii (uchronig Polske od
oddania tego rynku zagranicznym, konkurencyjnym firmom).

Z kolei wniosek szerszy (strategiczny) mozna przedstawi¢ nastepujaco. Szeroki
kontekst historyczno-cywilizacyjny i polskie szczegdélowe uwarunkowania nie pozo-
stawiaja juz watpliwosci: przez najblizsza dekade polska energetyka bedzie si¢ prze-
prowadzaé ze spofeczenstwa przemystowego do spoleczenstwa wiedzy. Kumulacja
zjawisk globalnych (majacych zwiazek bezposredni lub posredni z bezpieczenstwem
energetycznym), ktora nastepuje w 2008 r., przybliza powstanie masy krytycznej w ob-
szarze zmian strukturalnych w energetyce. Do zjawisk tych naleza: losy zaangazowania
amerykanskiego na Bliskim Wschodzie (Iran, Irak, Afganistan), gieboki kryzys na
swiatowych gietdach kapitatowych, wzrost (przejsciowy) cen ropy naftowej do 150
USD/barytke, konflikt rosyjsko-gruzinski. W kontekscie paliw kopalnych zjawiska te
oznaczaja przede wszystkim poczatek proceséw ograniczania finansowania najbardziej
niedemokratycznych panstw na $wiecie 1 ochrony bezpieczenstwa energetycznego swia-
ta demokratycznego przed terroryzmem energetycznym tych panstw, dysponujacych
gléwnymi zasobami ropy naftowej i gazu ziemnego (Iran, Wenezuela, Arabia Saudyjska,
Rosja, Katar)’. Druga sita sprawcza staje si¢ w skali globalnej program redukcji emisji
CO,. Pod tym wzgledem charakterystyczne sa programy wyborcze w latach 2005-2008
kolejno w Niemczech, Francji 1 USA, atakze o$wiadczenia rzadu Wielkiej Brytanii
z tego okresu. Zgodnie z tymi programami (i oswiadczeniami) redukcja emisji CO, ma
wynies¢ w okresie do 2050 r. od 50%-do 80% (na ogot wzgledem bazy z 1990 r.). To
oznacza (przy wszystkich zastrzezeniach) wejscie $wiata, po stronie podazowe]j rozwoju
energetycznego, na sciezke innowacyjnej energetyki, ukierunkowanej na ograniczanie

3 Trzeba pamigtal, ze wysokie ceny paliw sa w interesie przedsigbiorstw paliwowych. Zatem ter-
roryzm panstw dysponujacych giéwnymi zasobami ropy naftowej igazu ziemnego oznacza w $wiecie
demokratycznym co innego dla rzadow, dla przedsigbiorstw paliwowych (energetycznych) i dla odbiorcéw
energii.
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Tabela 1

Udziat optat uiszczanych za energie elektryczng przez odbiorcow korncowych
(uwzgledniajgcych pokrycie kosztow kapitatowych, kosztéw za paliwo i innych
kosztoéw eksploatacyjnych oraz tgcznych kosztéw sieciowych),
ktore trafig do dostawcow zagranicznych

Technologia Udziat (%}
Atomowa 80
Weglowa CCT (CCS, IGCC...) 20
Wiatrowa 60
Gazowa na gaz ziemny 50
Biogazowa 10

Zrédio: Opracowanie wiasne (1-3, 5-7).

zmian klimatycznych, gléwnie na sciezke czystych (bezemisyjnych) technologii we-
glowych oraz na sciezke rozwoju rolnictwa energetycznego (i laséw energetycznych).
Ta ostatnia $ciezka oznacza Sciezke trwalej rownowagi przyrodniczo-cywilizacyjnej.
Inaczej, oznacza zaprzestanie rabunkowej eksploatacji paliw kopalnych wytworzonych
przez miliony lat, 1 wejscie w proces stabilizacji ryzyka przysztych pokolen zwiazanego
ze zmianami klimatycznymi. Sciezka ta nie ogranicza natomiast pola swobody dla po-
stepu technologicznego 1 wzrostu cywilizacyjnego globalnego spoleczenstwa.

W $wietle obserwowanego kryzysu wybdr przysztych technologii energetycz-
nych (na druga, trzecig i czwarta dekade) ma obecnie wage fundamentalna. Wybér ten
musi uwzglednia¢, oprécz waskiego spojrzenia techniczno-ekonomicznego, rowniez
szeroki wymiar makroekonomiczny (takze spoteczno-cywilizacyjny). Z tego punktu
widzenia szczegolne znaczenie ma dla Polski poréwnanie perspektyw gazu ziemne-
go, rolnictwa energetycznego, a takze energetyki weglowej (technologii CCT) [1, 4]
1 energetyki atomowej nie tylko w aspekcie bezpieczenstwa energetycznego, ale takze
przeptywu srodkoéw finansowych z optat za energig elektryczna uiszczanych przez pol-
skich odbiorcéw koncowych (zob. tab. 1). Jest jasne, ze w przypadku technologii ato-
mowych 80% tych optat (uwzgledniajacych pokrycie kosztow kapitatowych, kosztow
za paliwo 1 innych kosztéw eksploatacyjnych oraz tacznych kosztoéw sieciowych) trafi
do dostawcow zagranicznych. W przypadku technologii gazowych na gaz ziemny be-
dzie to 50%. W przypadku technologii weglowych ok. 20% (zadecyduja o tym koszty
kapitatowe technologii bezemisyjnych, ktore polskie przedsiebiorstwa musza kupié¢ za
granica), a w przypadku technologii biogazowych nie wiecej niz 10%. Oznacza to, ze
w przypadku technologii biogazowych pieniadze zostana w Polsce, a ponadto stana
si¢ impulsem modernizacyjnym dla polskiej wsi i impulsem restrukturyzacyjnym dla
polskiego rolnictwa (zostang wykorzystane do przygotowania polskiego rolnictwa do
skutkéw wygaszania Wspodlnej Polityki Rolnej po 2013 r. i do absorpcji paliw drugiej
generacji uzyskiwanych z wegla po 2020 r.).
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2. Energetyka rozproszona
i wielki nowy obszar jej integracji

Charakterystyczne (glowne) uwarunkowania do odpowiedzi na pytanie, jak
przeprowadzi¢ polska energetyke przez kolejna dekade widzi sie tu, np. dla segmentu
elektroenergetycznego, nastepujaco: W przesztosci, kiedy roczny wzrost zuzycia ener-
gii elektrycznej wynosit 8%, czas realizacji wielkoskalowych inwestycji elektrownia-
nych wynosit 10 lat, jednostkowe naktady inwestycyjne na te elektrownie wynosity
kilka, a nawet dwadziescia kilka mld zt (w przypadku takich elektrowni jak Elektrow-
nia Belchatéw), a technologie teleinformatyczne nie istniaty rynek energii elektrycz-
nej byl niemozliwy. Wspotczesnie roczny wzrost rynku nie przekracza na ogot 2%,
instalacja matego zrodia wytworczego jest mozliwa w ciggu jednego roku, na jego
sfinansowanie wystarcza nawet jeden mln zi, a teleinformatyka umozliwia godzinne
1 krétsze transakcje na rynku obejmujacym miliony podmiotéw. W takich warunkach
stabilizowanie bezpieczenstwa energetycznego za pomoca rynku (rzeczywistego, nie
pozorowanego) jest w peini mozliwe.

Siedem tez do rozwazan o energetyce rozproszonej. Ponizej przedstawia si¢
siedem tez na rzecz rozwoju energetyki rozproszonej. Chodzi przy tym w szczegélno-
sci 0 rozw6j w horyzoncie 2020 r.

Teza 1. Wyczerpuje si¢ fundamentalny (merytoryczny) potencjat wdrozeniowy
zasady TPA jako mechanizmu, ogoélnie na $wiecie, zwigkszania konkurencji na ryn-
kach energii elektrycznej 1 gazu.

Teza 2. Narasta sita nowych technologii, ktére uchylajg furtke do konkurencji
na rynku energii elektrycznej i gazu poza zasada TPA. Pojawifa si¢ np. mozliwosé
odwrdcenia utrwalonego przez dziesigciolecia schematu, ze sie¢ stanowi podstawo-
we zasilanie, natomiast lokalne Zrédlo wytworcze nie ma pelnej wartosci z punktu
widzenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Obecnie dojrzatosé technolo-
giczna matych zrodet wytwdrczych czesto jest wystarczajaca do tego, aby je uznac za
petnowartosciowe zasilanie podstawowe, a sie¢ traktowac jako zasilanie rezerwowe.

Teza 3. Zapoczatkowanie handlu uprawnieniami do emisji CO, pokazato stabos¢
merytoryczng mechanizmu w postaci Krajowego Planu Rozdziatu Uprawnien (zaréwno
KPRU-1, jak 1 KPRU-2). Systemy wsparcia energetyki odnawialnej 1 skojarzonej oparte
na certyfikatach (zielonych, czerwonych, zottych) wprowadzone w Polsce sa natomiast
istotnym postgpem w skali UE w aspekcie prawidlowej internalizacji kosztow zewnetrz-
nych $rodowiska. Jednak uniwersalizacja technologii energetycznych umozliwia
1 jednoczesnie tworzy presje na zastosowanie dalej idacych rozwiazan, zwlaszcza po
2012 r. (zamykajacym okres obowigzywania ustalen protokotu z Kioto z 1997 r.), pole-
gajacych na jednolitym podejsciu (produktowym) do internalizacji tych kosztow.

Teza 4. Niesymetryczny (historyczny) system podatkowy, w szczegoélnosci ak-
cyzowy (np. wysoka akcyza na benzyne i olej napedowy, brak akcyzy na gaz ziemny),
nieadekwatny do osiagnietego juz poziomu uniwersalizacji technologiczno-paliwowej,
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staje sie gféwna bariera ograniczajaca wzrost efektywnosci dostawy energii i1 paliw do
odbiorcow koncowych w Polsce (i w UE). System ten w warunkach bardzo szybkiego
rozwoju technologii energetycznych i ich uniwersalizacji staje si¢ niestabilny (powoduje
ryzyko inwestoréw), a takze jest przyczyna narastania szarej strefy podatkowej w ener-
getyce. Zatem ujednolicenie podatkow na paliwa i energi¢ (w ramach okreslonych przez
UE), adekwatnie do osiagnietego poziomu uniwersalizacji technologiczno-paliwowej,
jest koniecznoscia. Skutkiem ujednolicenia podatkow w energetyce (ogoélnie rozumia-
nej) bedzie nowa struktura konkurencyjnosci paliw (technologii energetycznych).

Teza 5. Strategia Komisji Europejskiej (budowa unijnej przestrzeni bezpie-
czenstwa energetycznego a nie elektroenergetycznego), kierunek restrukturyzacji
polskiej elektroenergetyki (sektorowa konsolidacja wytworczo-dystrybucyjna) oraz
uniwersalizacja technologiczno-paliwowa (rozwdj rozproszonej energetyki odna-
wialno-gazowej) narzucaja w Polsce koncepcje ilosciowego modelu bezpieczenstwa
elektroenergetycznego odbiorcy (BEEO). Mianowicie: BEEO=BEEU+BEEK +BE-
ER. Do zbudowania miary ilosciowe] tak rozumianego bezpieczenstwa elektroener-
getycznego (okreslenia jego sktadowych) w warunkach dziatania konkurencji nadaja
sie dwie mierzalne wielkosci. Sa to: (1) wspdlczynnik odpornosci (obejmujacy substy-
tucyjnos¢) technologii na warunki kryzysowe (strajki, terroryzm — w tym terroryzm
polityczny panstw niedemokratycznych, awarie — obejmujace takze blackouty) oraz
(2) osiagalny, na danym etapie, czas (zdolno$¢) odpowiedzi technologii na sygnaty
rynkowe (zmiany cen, zmiany podatkdw), zalezny gtoéwnie od skali technologii (i na-
ktadow inwestycyjnych) oraz od jej dojrzatosci (rozwojowej).

Teza 6. Nabiera znaczenia trend, w ktorego ramach rozwoj energetyki rozpro-
szonej staje si¢ produktem ,,ubocznym” dzialan na rzecz ochrony srodowiska. Jest to
rezultat wymagan dotyczacych utylizacji odpadéw w produkcji rolnej oraz w prze-
tworstwie rolno-spozywczym, (do ktérej mozna wykorzystaé technologie zgazowania
biologicznego biomasy. Znaczenie tego niszowego, na razie, segmentu polega na tym,
ze inwestorzy spoza elektroenergetyki zawodowej i gazownictwa zdobywaja na nim
know how w zakresie rynku energii (energii elektrycznej, ciepta oraz gazu) i tworza
sobie podstawy do dziatan na duza skale w energetyce biometanowej, polegajacych
na produkcji z biomasy uprawianej energii elektrycznej i ciepta (ewentualnie na pro-
dukcji biometanu przeznaczonego do zattaczania do sieci gazowej, albo do transportu
z wykorzystaniem technologii LNG i/lub CNG). Spodziewanym efektem bedzie roz-
wO] waznego segmentu energetycznego w postaci rolnictwa energetycznego.

Teza 7. Niezwykle wazny, dla rozwoju energetyki rozproszonej w Polsce, staje
sie catkowicie nowy kontekst — przemian przestrzennych w zagospodarowaniu kraju.
Szczegbélnego znaczenia nabiera pod tym wzgledem ocena wplywu energetyki roz-
proszonej na ksztattowanie systemu osadniczego 1 na jego przeksztatcenia. Podkresla
sie, ze w srodowiskach odpowiedzialnych za polityke rozwoju regionalnego kraju
(w srodowiskach zewnetrznych w stosunku do elektroenergetyki zawodowej i gazow-
nictwa) istnieje zgoda, ze ocena ta musi obejmowac szeroko rozumiang internalizacje
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