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Abstract: The Settlement System of Poland: Trends and Factors of Change. Poland’s settlement
system has undergone a considerable evolution during the last 20 years. Changes in the functional
structure of cities and towns — deindustrialization, concentration of specialized tertiary activities in
the large cities, a declining role of local service centres, have been accompanied by suburbanization,
taking the form of urban sprawl. New patterns of inter-urban linkages have emerged, reflected in
a reorganization of the traditional, hierarchical configuration of migration flows.

The future structure of the settlement system will be increasingly influenced by the
shrinking total population size, and by population ageing, as presented in the new demographic
projection for Poland, elaborated by the Central Statistical Office in 2008. It may be expected
that by 2030 population will gradually cluster around the major urban centres, while a thinning
out of the settlement network will be observed in eastern, as well as some central and northwest-
ern regions of Poland. The trend towards population concentration at a regional level may be
discontinued in a more distant future owing, among other factors, to spatial polarization of age
and sex structure of the population, and the resulting decrease of outmigration potential of non-
metropolitan, in particular the predominantly rural areas.

From the perspective of spatial policy goals, the observed evolution of the settlement
network presents certain challenges, especially a weakening of the existing, well-articulated
polycentric structure of settlement. This trend may be counterbalanced by consistent policy
measures aimed at strengthening the functions of middle-sized towns, including the public sec-
tor functions performed by second-tier administrative centres.

Key words: the national settlement system, metropolization, population projections,
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Wprowadzenie

Wspolczesne przemiany systemu osadniczego Polski sa przedmiotem studiow
prowadzonych w co najmniej kilku osrodkach naukowych. Podejmowane sa opra-
cowania zaréwno w skali regionalnej, jak 1 krajowej, dotyczace m.in. matych miast
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(Heffner, Marszat 2008). Analizowane sa zmiany struktury bazy ekonomicznej du-
zych i $redniej wielkosci miast (Sokotowski 2008). Badan tych nie utatwiaja istnieja-
ce ograniczenia statystyki publicznej; w coraz wigkszym stopniu wykorzystywane sg
bazy danych gromadzone przez firmy prywatne (por. Sleszynski 2007).

Wazne implikacje dla przemian systemu osadniczego maja procesy demogra-
ficzne. Stad wynika potrzeba analizy i oceny prognoz demograficznych. Okreslajac
podstawowe brzegowe warunki przemian struktury osadnictwa, zmiany ludnosciowe
stanowig istotne uwarunkowania dla polityki przestrzenne;.

1. Kierunki przemian systemu osadniczego

Wiedza na temat wspotczesnych przemian systemu osadniczego Polski jest do-
sy¢ dobrze udokumentowana, mimo istniejacych w tym zakresie luk. Zmiany, ktore
nastapity w dwudziestoletnim juz niemal okresie, od poczatku transformacji systemo-
wej, majg zasadniczy charakter i rozlegty zasieg, mimo inercji form 1 struktur osad-
nictwa. Rozmieszczenie jednostek osadniczych w przestrzeni oraz rozktad wielkosci
miast pozostaly bowiem niemal niezmienne. Wystarczy jednak skonfrontowa¢ obec-
ne zjawiska z podstawowymi cechami osadnictwa wystepujacymi we wczesniejszych
dziesigcioleciach — dominacja funkcji przemystowych, tak w strukturze zatrudnienia,
jak 1w fizjonomii miast, jak réwniez stopniowym wzrostem pozycji miast sredniej
wielkosci w krajowym systemie osadniczym.

Wsrod zmian wspolezesnych nalezy przede wszystkim wymieni¢ przeksztatcenia
w strukturze funkcjonalnej miast — deindustrializacje 1 zwigzany z nig spadek udziatu
sektora egzogenicznego w ogdlnym zatrudnieniu, przy koncentracji funkcji egzogenicz-
nych w wybranych os$rodkach. Miasta $redniej wielkosSci traca wyspecjalizowane, wyz-
szego rzedu funkcje ustugowe na rzecz osrodkéw regionalnych i ponadregionalnych.
Z kolei, ze wzgledu na zmniejszanie si¢ oporu odlegtosci, mimo brakéw infrastruktu-
ralnych, zanikajg funkcje lokalnych osrodkéw obstugi, tradycyjnie petnione przez wiele
matych miast. Jest to charakterystyczny element procesu koncentracji zachodzacego
w hierarchicznym ukladzie miejscowosci centralnych (por. Berry, Pred 1965).

Drugim, powszechnie wskazywanym zjawiskiem, zwigzanym scisle z poprzed-
nim, jest proces metropolizacji gospodarki i spoteczenstwa — koncentracja inwestycji
1 nowoczesnych dzialalnosci gospodarczych w duzych miastach oraz ich obszarach
funkcjonalnych, selektywny naptyw migracyjny do tych osrodkéow i obszaréw, po-
wigkszajacy ich zasoby kapitatu ludzkiego kosztem obszaréw pozametropolitalnych,
w tym zwlaszcza peryferyjnych regiondw Polski. Brak fadu przestrzennego 1 funkcjo-
nalnego w zagospodarowaniu stref podmiejskich sugeruje okreslenie tego zywioto-
wego procesu mianem ,,utomnej suburbanizacji” (jako odpowiednika terminu urban
sprawl), przez analogie do sformutowanego swego czasu pojecia ,,ulomnej urbaniza-
cji” (por. Jatowiecki 1989).
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Kolejny istotny proces to zasadnicza rekonstrukcja uktadu powigzan ekonomicz-
nych i spotecznych w krajowym systemie osadniczym. Po fazie dezintegracji, ktéra
wystapita w pierwszej potowie lat 90., ostabienia izaniku wczesniejszych struktur
decyzyjnych oraz wigzi kooperacyjnych, a takze kurczenia si¢ zasiggoéw 1 spadku in-
tensywnosci dojazdow do pracy, nastapita znaczna intensyfikacja powiazan w nowych
strukturach wiasnosciowych i uktadach przestrzennych, zwigzana z rozwojem nowej
przedsiebiorczosci krajowej, jak i zakorzenianiem si¢ inwestycji zagranicznych.

Jesli chodzi o mobilno$¢ ludnosci, to migracje do miast, przyjmujace dawniej
duza skale, zostaly w znacznej mierze zastapione wyjazdami do pracy za granice, co
zwlaszcza dotyczy 0s6b o podstawowych 1 $rednich kwalifikacjach zawodowych, jak
réwniez codziennymi dojazdami w obrebie obszaréw funkcjonalnych miast. Hierar-
chiczny uktad migracji w systemie osadniczym, zgodnie z ktorym miasta danej wiel-
kosci charakteryzowat dodatni bilans migracyjny w relacji do miast mniejszych, jak
réwniez obszarow wiejskich, a bilans ujemny wzgledem wickszych osrodkdw, utrzymy-
wat sie do potowy lat 90. (por. tab. 1). W pdzniejszym okresie ulegt on dekompozycji,
co najmniej w odniesieniu do potwierdzonych rejestracja meldunkowa tzw. migracji na
pobyt staly (tab. 2). Obszary wiejskie, ktorych ludnos¢ charakteryzowata si¢ najwiek-
sza sktonnoscia do migracji, cechuja obecnie nizsze wartosci wspotczynnika odptywu
migracyjnego niz male 1 sredniej wielkosci miasta. Ponadto, obszary wiejskie zyskuja
netto w wymianie migracyjnej z miastami wszystkich kategorii wielkosciowych. Jest to
w duzej mierze efekt zjawiska suburbanizacji, ktorego powyzsza statystyka nie ujawnia.
Kolejna zmiana to zasadniczy wzrost zroznicowan pod wzgledem bilansu migracyjnego
miast tej samej kategorii wielkosci. W zakresie migracji migdzy miastami zaledwie
w kilkunastu (sposréd 39) osrodkach ponad stutysigecznych bilans ten jest dodatni. Je-

Tabela 1
Migracje w systemie osadniczym Polski. Wspétczynniki odptywu (1988)

Obszary docelowe
Obszary zrodiowe Miasta o liczbie ludnodci (w tys.) Obszary bagarie
wiejskie
5 | 59 | 10-19 | 20-49 | 50-99 | 100 wiecej
Obszary wiejskie 092 |125| 275 | 368 | 250 4,88 985 | 2589
Miasta o liczbie ludno$ci (w tys.)

<5 058 1089 | 18 | 311 | 220 4,39 780 | 2083
5-9 047 | 068 | 1,30 | 225 | 182 4,73 6,06 | 16,14
10-19 038 | 064 | 105 | 1,84 | 127 4,50 577 | 1545
20-49 035|063 | 097 | 147 | 1,05 4,22 492 | 12,61
50-99 027 1039 | 066 | 103 | 0,77 3,55 3,1 10,38

100 i wiece] 018 1 036 | 071 | 1,20 | 1,02 2,34 2,71 7.49

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie Rocznika Demograficznego 1989.
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Tabela 2
Migracje w systemie osadniczym Polski. Wspotczynniki odptywu (2006)

Obszary docelowe
Obszary zrédlowe Miasta o liczbie ludnosci (w tys.) Obszary Lacznie
wiejskie
5 | 59 | 10-19 | 20-49 | 5099 | 100 i wiecej
Obszary wiejskie 059 [ 063 | 119 | 1,67 | 1,24 2,26 482 | 12,36
Miasta o liczbie ludnosci (w tys.)

<5 040 | 048 | 108 | 181 | 144 317 700 | 1538
5-9 027 | 045 | 074 | 144 | 137 3N 712 | 1457
10-19 030033 | 077 | 141 | 117 349 7,21 14,66
20-49 02803 | 080 | 126 | 1,08 3,48 740 | 14,67
50-99 031047 | 074 | 132 | 104 34 762 | 14,91

100 i wiece 018 1033 | 064 | 115 | 082 1,72 5,03 9,92

Zrédio: Obliczenie wiasne na podstawie Rocznika Demograficznego 2007.

dynie Warszawa utrzymata role docelowego osrodka migracji wewnetrznych o istotne;
skali. Gtéwne osrodki ponadregionalne, zwlaszcza Wroctaw 1 Krakow, zyskuja w wy-
mianie migracyjnej z pozostatymi miastami; dotyczy to réwniez kilku mniejszych miast
wojewodzkich, w tym Olsztyna, Zielonej Gory i Torunia. Status stolicy wojewodztwa
nie zapewnia jednak dodatniego bilansu migracji migdzy miastami; bilans ten jest
ujemny w przypadku Katowic, Kielc 1 Lodzi, natomiast w odniesieniu do Biategostoku,
Bydgoszczy oraz Lublina waha si¢ wokot zera.

Wymienione wyzej tendencje, zwlaszcza zwiazane z metropolizacja przestrzeni, sa
zgodne z wystepujacymi w krajach zachodnioeuropejskich, dlatego przyjmuije sie, ze beda
kontynuowane w perspektywie co najmniej Sredniookresowej — nastepnych 10-15 lat. Jesli
chodzi o range miast Polski w Europie, to wzorcami odniesienia sg schematy typologicz-
ne wypracowane w programach badawczych Unii Europejskiej, zwlaszcza w projektach
ESPON. W dyskusjach o polityce przestrzennej na poziomie krajowym iregionalnym
eksponowana jest natomiast rola wszystkich miast, a takze akcentowane znaczenie zacho-
wania istniejacego uktadu osadnictwa wiejskiego. Niezbyt czgsto przywotywane sa przy
tym przyszle uwarunkowania demograficzne. Zastuguja one na szersze omowienie.

2. Implikacje prognoz demograficznych
— poziom mie¢dzyregionalny
Ostatnie dwadziescia lat to, zgodnie z danymi statystyki publicznej okres cha-

rakteryzujacy si¢ nieznacznymi zmianami liczby ludnosci Polski, jak rowniez ogdlnej
liczby ludnosci miast; poczatkowo niewielkim wzrostem, a od konca lat 90. powol-
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nym jej spadkiem. Uwzglednienie rzeczywistego odptywu migracyjnego za granice
wskazuje na nieznaczne kurczenie si¢ ogolnej liczby mieszkancéw juz od konca lat 80.
Wzgledna stalos¢ wielkosci populacji byta zatem w tym okresie parametrem ograni-
czajacym dynamike i stabilizujacym strukture krajowego systemu osadniczego. Od-
dziatywanie tego czynnika nasili sie jednak w nastepnych dziesigcioleciach, w $wietle
prognozowanego, stopniowo pogtebiania si¢ regresu demograficznego Polski.

Nowa prognoza demograficzna GUS na lata 2008-2035 jest nieco bardziej opty-
mistyczna niz jej poprzednia wersja opublikowana w 2004 r. W latach 2004-2007 zano-
towano bowiem w Polsce pewien wzrost wartosci wspotczynnika dzietnosci, po okresie
gwaltownego spadku tych wartosci w latach 1990-2003. Zmniejszanie si¢ ogdlnej liczby
ludnosci jest w $wietle aktualnej prognozy nieuchronne, chociaz bedzie postepowato
wolniej anizeli przyjmowano poprzednio. Do 2015 r. roczne ubytki moga by¢ nieznacz-
ne — kilku, kilkunastotysieczne, aby w ciggu nastepnych dwoch dziesigcioletnich okre-
sow zwiekszyc¢ sie odpowiednio do 100 tys. 1 168 tys. rocznie. Do 2030 r. liczba ludnosci
Polski miataby zmniejszy¢ sie z obecnych (2008 r.) 38,1 mIn do 36,8 mln. Prognoza
72004 r. okreslata ja na 35,7 mln. Taki przebieg zmian ludnosciowych wynika z przy-
jecia wielu zatozen wstepnych. Podstawa obliczen byt stan ludnosci wedtug plci, wieku
1 wojewddztw na 31 grudnia 2007 r. Prognoze przygotowano oddzielnie dla poszcze-
g6lnych wojewodztw, a wyniki zsumowano dla catego kraju. Zatozono wzrost wartosci
wspdtczynnika dzietnosci, zgodnie z trendami obserwowanymi w latach 2004-2007,
przy czym przyjeto stopniowa konwergencjg rejestrowanych w roku wyjsciowym zroz-
nicowan migdzywojewodzkich oraz migdzy miastami a obszarami wiejskimi. W pierw-
szych wartos$ci te maja si¢ zwigkszy¢ z 1,24 do 1,44 w okresie 2008 -2035, w drugich
za$ ustabilizowac na poziomie 1,46 — 1,47. Zalozono przyrost przecigtnego trwania zycia
z 71,0 do 77,1 lat w odniesieniu do mezczyzn oraz z 79,7 do 82,9 lat dla kobiet.

W odniesieniu do migracji wewngtrznych, przyjmuje si¢ niewielkie zwigkszenie
ich ogélnego wolumenu — z 517 tys. w 2008 r. do 530 tys. w 2012 r., nastgpnie spadek
do 420 tys. w 2020 r. i utrzymanie si¢ tego poziomu do konca okresu prognozy. Kie-
runki migracji — regionalna strukture naptywu i odptywu ludnosci utrzymano zgodnie
z obserwowanymi w 2007 r. Przewiduje sie takze stopniowy wzrost imigracji do Polski,
z 14 tys. w 2008 r. do 30 tys. w roku 2020 i nastepnych, przy poczatkowym wzroscie
emigracji (tzw. emigracji definitycznych) z 35 tys. do 40 tys. w okresie 2008-2012,
a nastepnie jej zmniejszenia si¢ do 20 tys. w 2020 1. oraz dalszych latach. Okoto 2020 r.
zaklada sie zatem zmiang bilansu migracji migdzynarodowych z ujemnego na dodatni.

Prognozowane zmiany liczby ludnosci sa wyraznie zréznicowane regionalnie;
ilustruje to ryc. 1. W czterech wojewodztwach — mazowieckim, pomorskim, mato-
polskim 1 wielkopolskim w okresie 2008-2033 mialby nastapi¢ bezwzgledny, chociaz
niewielki wzrost liczby mieszkancow; w dwoch dalszych — podkarpackim i lubuskim
— spadek nieco mniejszy niz w skali kraju (ogdlna liczba ludnosci Polski mialaby
w 2033 r. wynosi¢ 95,33% stanu z2008r.), natomiast w pozostatych dziesigciu
wojewddztwach — spadek przewyzszajacy wskaznik ogélnopolski. W uktadzie tym
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Zrédlo: Prognoza demograficzna na lata 2007-2035.

widoczny jest wzrost ludnosciowy aglomeracji: stotecznej, trojmiejskiej, krakowskiej
1 poznanskiej, przy znacznych prognozowanych ubytkach ludnosci w regionach Pol-
ski PéInocno-Wschodniej, Wschodniej oraz Centralnej (Swietokrzyskie, todzkie), jak
réwniez na Slasku. Powyzsze, prognozowane przestrzenne zréznicowanie trendow
demograficznych nie wskazuje, w perspektywie 25-letniej, na zagrozenie wyrazna
depopulacja ktorego$ z wojewddztw; zjawisko to jednak niewatpliwie wystapi w skali
subregionalnej, nie méwiac o skali lokalne;.

Zmniejszeniu si¢ liczby ludnosci bedzie towarzyszyl przyspieszony proces
starzenia si¢ populacji. Jego oddziatywanie na strukture i funkcjonowanie systemu
osadniczego jest szczegolnie silne. Spadek liczby mieszkancow miasta o jedna piata,
przy dwukrotnym wzroscie PKB w skali kraju, moze nie zagrozi¢ jego podstawom
gospodarczym, funkcjonowaniu infrastruktury technicznej i spolecznej. Zagrozenie
takie jednak wystapi, jesli réwnolegle nastapi dwukrotny wzrost udziatu ludnosci
w wieku poprodukcyjnym kosztem pozostatych kategorii wiekowych. W przypadku
wielu miejscowosci perspektywa zmian o tej skali jest w petni realna. Zgodnie z przy-
toczona prognoza, w skali ogdlnopolskiej udziat ludnosci w grupie 60 lat 1 wigce]
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osiggnie w 2030 r. 28%, w poréwnaniu z 17% w 2006 r. W wojewddztwach: toddzkim,
Swietokrzyskim, $laskim i opolskim jej udziat przekroczy odpowiedni procent dzieci
1 mlodziezy — grupy 0-17 lat — juz w 2010 r. Najpo6zniej, w latach 2018-2019, nastapi to
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, wielkopolskim oraz pomorskim.

Stan ludnosci przyjety jako podstawa prognozy demograficznej GUS uwzgled-
nia osoby, ktére wyjechaly za granice, sa jednak zameldowane w Polsce. Liczbg tych
0sob szacuje si¢ na 1,5-2 mln. Czesciowych danych na ich temat dostarcza system
BAEL (Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci; por. Okolski, Fihel 2007). Wy-
nika z nich, ze pig¢ wojewddztw potudniowej 1 wschodniej Polski: podkarpackie, ma-
fopolskie, lubelskie, podlaskie 1 $wigtokrzyskie, zamieszkanych przez jedng czwarta
ludnosci Polski, jest zrodtem blisko 50% ogdlnej liczby emigrantéw, sposrdd ktdrych
pewna czes¢ osiedli sig¢ zapewne za granica na state. Dane te wskazuja, ze zaréwno
obecne, jak 1 przyszte miedzyregionalne zrdéznicowanie zmian ludnosciowych moze
by¢ znacznie wigksze od przedstawianego w prognozie oraz jej zalozeniach. Nie-
doszacowane w prognozie moga by¢ zwlaszcza ubytki ludnosci wojewddztw Polski
Wschodniej — podkarpackiego, lubelskiego oraz podlaskiego. Skale roéznic nietatwo
okresli¢, m.in. ze wzgledu na to, ze konsekwencja przyjecia zawyzonych stanow lud-
nosci w wyjsciowym roku prognozy jest zanizenie wartosci kluczowego dla jej wy-
nikéw wspolczynnika dzietnosci. Skala ta jest jednak niewatpliwie znaczna. W przy-
padku wymienionych regiondéw rzeczywisty stan — obecna liczba mieszkancow jest
prawdopodobnie od 5-8% nizsza od rejestrowanej w biezacej statystyce ludnosciowe;
(ostatni spis ludnosci miat miejsce dwa lata przed poczatkiem obecnej fali emigracji
z Polski). Jesli uwzgledni si¢ z kolei nierejestrowane migracje wewnetrzne, ktorych
rozktad przestrzenny w przypadku obszardéw zrodtowych jest prawdopodobnie w du-
zym stopniu zgodny z kierunkami migracji na pobyt staty, przedstawianymi w Swietle
danych o ewidencji ludnosci, odchylenia te wzrosng o dalsze 2-3 punkty procentowe.

Zgodnie z przytaczanymi powyzej danymi systemu BAEL, 42% emigrantow
z lat 1999-2006 wywodzi si¢ ze wsi, a dalsze 36% to mieszkancy matych i $redniej
wielkos$ci miast — liczacych ponizej 100 tys. ludnosci. Jest to w sumie o ok. 10 punk-
tow procentowych wiecej od udziatu tych obszaréw (jak réwniez typéw jednostek
osadniczych) w ogodlnej liczbie ludnosci Polski. Wspotczesna emigracja ukazuje sig
zatem jako czynnik koncentracji sieci osadniczej, tzn. wzglednego skupiania si¢ lud-
nosci w duzych miastach 1 otaczajacych je strefach podmiejskich. Analogiczny jest
z pewnoscia kierunek oddziatywania nierejestrowanych migracji wewnetrznych.

3. Prognozy demograficzne
a struktura systemu osadniczego

Przeksztalcenia systemu osadniczego Polski w okresie nastepnych 2-3 dziesie-
cioleci, wynikajace z aktualnej prognozy demograficznej GUS, to zwlaszcza skupianie
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sie ludnosci w regionach duzych miast, z wyjatkiem konurbacji gérnoslaskiej 1 aglo-
meracji Lodzi, a takze stopniowe rozrzedzanie sieci osadniczej w regionach wschod-
nich oraz na znacznych potaciach centralnej czgsci Polski. Zaznacza si¢ przesunigcie
potencjatu ludnosciowego w kierunku zachodnim, przy stabilizacji lub niewielkim
spadku poziomu koncentracji ludnosci w skali migdzyregionalnej. Wojewddztwa,
w ktorych przewidywane jest zwigkszenie sie liczby mieszkancow, pokrywaja sig z ty-
mi, ktore charakteryzuja si¢ dodatnim saldem migracyjnym, zaréwno w wyjsciowym,
jak 1 koncowym roku prognozy.

‘ Przyjecie stalego przestrzennego ukiadu migracji wewnetrznych, tylko przy
zmianach ich ogdlnego wolumenu, jest nazbyt zachowawczym zatozeniem prognozy
demograficznej. Powinna ona uwzgledni¢ zmiany trendéw migracyjnych wynikajace
z postepujacych w przestrzeni procesow spotecznych i gospodarczych. Mozna m.in.
przewidywa¢ uksztattowanie si¢ dodatniego bilansu migracyjnego w przypadku
woj. dolnoslaskiego oraz wzrostu udzialu tego regionu w ogdlnej liczbie ludnosci
Polski. Ma on bowiem najkorzystniejsze sposroéd wszystkich wojewddztw potozenie
w przestrzeni Unii Europejskiej, dogodne warunki rozwoju réznorodnych funkeji,
przyciggania inwestycji oraz migrantow. Z kolei, zawyzona wydaje si¢ prognozowana
dynamika ludnosciowa wojewddztw lubuskiego 1 podkarpackiego, pozbawionych du-
zych osrodkéw miejskich. Zbyt wysokie moze by¢ takze prognozowane tempo wzro-
stu liczby mieszkancow woj. mazowieckiego. Wigkszos¢ jego obszaru, potozonego
poza aglomeracja stoteczna, bedzie zapewne cechowat spadek zaludnienia, natomiast
rozw0j Warszawy 1 jej stref podmiejskich moze wkrétce napotkac trudne do przekro-
czenia bariery infrastrukturalne.

Inng dyskusyjng kwestig jest prognozowanie zmian udzialu miast i obszaréw
wiejskich w ogdlnej liczbie ludnosci Polski. Zmiany te sa wypadkowa pigciu sktadni-
kow: salda migracji wewngtrznych w uktadzie wie§ — miasto, odpowiedniej rdéznicy
w saldach migracji migdzynarodowych, réznicy w bilansie ruchu naturalnego miast
1 obszarow wiejskich, zmian granic administracyjnych miast oraz uzyskiwania praw
miejskich 1 utraty tych praw przez dane miejscowosci. Zgodnie z omawiang prognoza
udziat ludnosci miejskie; w Polsce zmniejszy si¢ z 61,0% w 2008 r. do 58,9% w roku
2035. Wzrost udziatu ludnosci obszardéw wiejskich ma nastapi¢ w wyniku trwatego,
dodatniego bilansu migracji z miastami oraz nieco wyzszych (przy malejacych w cza-
sie roznicach) wartosci wskaznikow dzietnosci. Zakladana jest przy tym statos¢ gra-
nic 1 statusu administracyjnego wszystkich miejscowosci.

Pomijajac w tym miejscu oceng realistycznosci zalozen: pierwszego i trzecie-
go, trudno bezkrytycznie zaakceptowa¢ wyniki prognozy, zgodnie z ktéra bedzie sie
zmniejszac¢ poziom urbanizacji kraju. Konsekwencja wprowadzenia prognozy do staty-
styki miedzynarodowej bedzie bowiem utrwalenie si¢ obrazu Polski jako peryferyjnego,
w domysle zacofanego kraju rolniczego Europy. Nalezy natomiast postulowaé zmiane
definicji ludno$ci miejskiej 1 wiejskiej, przyjmujac, wzorem wielu krajow, jako kryte-
rium miejskosci 1 wiejskosci wielkos¢ (liczbe mieszkancow) miejscowosei lub gestosé
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zaludnienia podstawowych jednostek administracyjnych. Stosujac takie, porownywalne
w skali europejskiej kryteria, mozna oszacowa¢ obecny poziom urbanizacji Polski na
65-68% 1 przewidywaé wzrost tego poziomu do 72-75% w okresie nastepnych 25 lat.

We wspotczesnych warunkach podziat ludnosci na miejska 1 wiejska staje sig
jednak niewystarczajacym miernikiem poziomu urbanizacji kraju. Bardziej wiasciwy
jest podziat trojdzielny — okreslenie udziatu obszaréw metropolitalnych, (pozostatych)
miast oraz obszaréw wiejskich w ogolnej liczbie mieszkancéw. Jego uzupehieniem
moze by¢ typologia jednostek przestrzennych (w warunkach Polski np. jednostek po-
ziomu NUTS 4, tzn. powiatow) wyrdzniajaca: (a) obszary metropolitalne, (b) obszary
o pelnej strukturze sieci osadniczej, z miastami $redniej wielkosci, (c) obszary o nie-
pelnej strukturze sieci, w tym z przewaga osadnictwa wiejskiego, peryferyjne. Biorac
za podstawe ujety w aktualnej prognozie demograficznej spadek ludnosci Polski
0 5,55% do roku 2035 oraz przyjmujac, ze wymienione typy obszardéw zamieszkuje
w roku wyjsciowym kolejno: 35, 45 1 20% ogodlnej liczby ludnosci, mozna hipotetycz-
nie okresli¢ ich odpowiednie wskazniki zmian na plus 3%, minus 6% oraz minus 20%
w okresie 2008-2035.

W tym prostym wyliczeniu tkwi zatozenie o znacznej inercji krajowego systemu
osadniczego 1 odpowiadajacego temu systemowi ukladu rozmieszezenia ludnosci. Co
wigcej, uwzglednione sa w nim znaczne, obserwowane oraz przewidywane roznice
dynamiki ludnosciowej w obregbie poszczegdlnych typow obszaréw. W przypadku ob-
szarow metropolitalnych jej rozpigtos¢ wyznaczaja réznice migdzy najwiekszymi ob-
szarami zurbanizowanymi — warszawskim 1 gérnoslaskim. W odniesieniu do obszaréw
uksztattowanych wokot miast sredniej wielkoscei sg to roznice migdzy dynamicznymi
osrodkami regionalnymi, takimi jak Olsztyn 1 Zielona Géra a kurczacymi si¢ miastami
przemystowymi, jak Watbrzych 1 Grudziadz oraz otaczajacymi je miejscowosciami.

4. Zmiany ludnos$ciowe
w koncepcjach krajowego systemu osadniczego

Prognozowanie przemian systemu osadniczego w warunkach zawgzonego proce-
su reproduke;i 1 starzenia si¢ populacji jest utrudnione ze wzgledu na brak uksztattowa-
nej teorii uwzgledniajacej takie zewnetrzne uwarunkowania. Nie sformutowano bowiem
dotad teorii przedstawiajacej reakcje systemu osadniczego na tego typu zmiany zacho-
dzace w skali kraju 1 w skali migdzynarodowej. Istnieja natomiast studia empiryczne
oraz modele ukazujace te procesy w skali miasta i obszaru metropolitalnego.

Spadek rozrodczosci, zmniejszanie si¢ udziatu miodych grup wieku w strukturze
ludnosci przy wydtuzaniu sie przecigtnej trwania zycia, to zjawiska charakteryzujace
duze miasta 1 obszary metropolitalne Europy 1 Ameryki Pénocnej juz od konca lat 60.
ubieglego wieku. Byly one jednak z nadwyzka kompensowane przez naptyw migracyjny
z mniejszych miast 1 obszarow wiejskich. W drugiej potowie lat 70. wystapito w wysoko
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rozwinietych krajach Zachodu odwrocenie kierunkéw migracji na korzy$¢ obszarow
pozametropolitalnych (Korcelli 1983), czego nastepstwem byt wzgledny, a w przypadku
niektorych obszaréw metropolitalnych takze bezwzgledny spadek liczby ich mieszkan-
cow — zjawisko, ktoremu nadano miano kontrurbanizacji (por. Grzeszczak 1996). Tej,
krotkotrwatej zreszta fazie przestrzennej dekoncentracji w skali krajowych systemow
osadniczych towarzyszyt wzrost ogolnej liczby ich ludnosci. Prowadzone woéwczas
pordwnawcze studia miedzynarodowe nad struktura i dynamika ludnosciowa duzych
obszaréw metropolitalnych pozwolity sformutowac pewne reguty, m.in. zaleznosci mieg-
dzy kierunkiem zmian liczby ludnosci a gestoscia zaludnienia w gtéwnym miescie OM
oraz miedzy tempem tych zmian a Srednig wielkoscia gospodarstw domowych (Korcelli
1985). W znanej pracy powstaltej w tym okresie Klaassen 1 Paelinck (1979) przedstawili
model procesu regresu ludnosciowego obszaru metropolitalnego, procesu wystepujacego
w warunkach ogdlnego rozwoju gospodarki i wzrostu dobrobytu. Model ten sktada si¢
z trzech faz. W pierwszej fazie zmniejszaniu si¢ liczby mieszkancow, wskutek ubytku
naturalnego, towarzyszy wzrost liczby gospodarstw domowych, maleje bowiem szybko
ich $rednia wielkos$¢. Wzrasta popyt rynkowy, ogélna liczba mieszkan, kubatura budow-
lana oraz obszar zabudowy. W drugiej fazie poglebiajacego sie regresu demograficznego,
w ktorej maleje zarowno liczba mieszkancow, jak 1 liczba gospodarstw domowych, po-
stepuje w dalszym ciagu, wskutek wzrostu przestrzennej mobilnosci ludnosci, rozszerza-
nie si¢ obszaru zurbanizowanego, objetego intensywna codzienna cyrkulacja. Dopiero
trzecia faza przynosi bezwzgledny przestrzenny regres miasta.

Powyzsze ujecie abstrahuje jednak od przemian struktury wieku i zwiazanej
z nig aktywnosci mieszkancow. Starzenie si¢ populacji poteguje bowiem 1 przyspiesza
konsekwencje zmniejszania si¢ jej bezwzglednej wielkosci. Okreslenie stopnia oraz
tempa, w jakim to nastepuje, jak réwniez samej istoty wymienionej wspotzaleznosci,
wymagaloby wprowadzenia wielu dodatkowych zalozen. W odniesieniu do procesow
zachodzacych w skali krajowego systemu osadniczego stopien ztozonosci takiego mo-
delu musiatby by¢ odpowiednio wigkszy. Jego sformutowanie oraz operacjonalizacja
moga stanowié istotny, interesujacy cel badawczy, biorac pod uwage przewidywane,
narastajace w kolejnych dziesiecioleciach zmniejszanie si¢ liczby ludnosci wigkszosci
krajéw europejskich.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze regres demograficzny nie jest sam w sobie
czynnikiem wspomagajacym proces przestrzennej koncentracji lub dekoncentracji lud-
nosci (oraz dziatalnosci gospodarczej), zachodzace] w systemie osadniczym. Do wzro-
stu koncentracji systemu prowadzi taka jego posta¢, w ktorej glownymi obszarami zré-
dlowymi migracji sa mniejsze miasta, obszary wiejskie i regiony peryferyjne, natomiast
obszarami docelowymi duze miasta i obszary metropolitalne, przy czym wskazniki
ruchu naturalnego ulegaja w obrebie systemu osadniczego wyréwnywaniu. Tradycyjny,
wystepujacy przez stulecia ukiad relacji to taki, w ktéorym mniejsze miasta 1 obszary
wiejskie, charakteryzujgce si¢ wyzszym przyrostem naturalnym, oddaja nadwyzki lud-
nosciowe duzym osrodkom miejskim, a takze obcym krajom. W nowym uktadzie na-
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stepstwem migracji jest stopniowa depopulacja jej obszarow zrodlowych, poglebiajaca
si¢ w miare narastania deformacji struktur pici 1 wieku ludnosci tych obszardw.

Konwergencja wskaznikéw ruchu naturalnego ludnosci w przestrzeni poste-
puje w Polsce co najmniej od lat 70., a zgodnie z aktualna prognoza demograficzna,
do 2035 1. proces ten zostanie praktycznie zakonczony. Przy zaktadanej kontynuacji
obecnych trendéw migracyjnych brak zatem podstaw do wyznaczenia granicy procesu
koncentracji w krajowym systemie osadniczym. Zmiana trendu jest uwarunkowana
odwrdceniem kierunku gléwnych strumieni migracyjnych. W przypadku koncentracji
dziatalnosci gospodarczej warunki wystapienia takiej zmiany sa okreslone w teorii
gospodarki przestrzennej, w postaci przewagi kosztdw zewngtrznych nad korzysciami
aglomeracji. Nasuwa si¢ pytanie, czy mozna je rowniez zidentyfikowaé wsréd demogra-
ficznych czynnikdéw zmian rozmieszczenia ludnosci. Otoz czynnik taki istnieje, a jego
oddziatywanie bedzie wzrastato w czasie. Jest nim proces starzenia si¢ ludnosci, a scislej
zaleznos¢ migdzy struktura wieku ludnosci a poziomem jej przestrzennej mobilnosci.

Zalezno$¢ ta, potwierdzona analiza empirycznych danych dla wielu krajow,
zostata sformalizowana w postaci modelu Rogersa-Castro (Rogers, Willekens 1986),
zgodnie z ktérym ponad ?/; przemieszczen migracyjnych jest dokonywanych przez oso-
by w przedziale wieku 20-34 lat. Utrzymywanie si¢ przewagi wielkosci migracji do ob-
szar6w metropolitalnych nad migracjami w przeciwnym kierunku, przy wyréwnanych
w przestrzeni, ujemnych wskaznikach ruchu naturalnego, prowadzi do przestrzenne;j
polaryzacji struktur wieku ludnosci — kumulowania si¢ ludnosci w starszych grupach
wieku w obszarach odptywowych, przy utrzymywaniu si¢ relatywnie zréwnowazonej
struktury wieku ludnosci obszaréw naptywowych. W tych pierwszych, po przekrocze-
niu pewnego krytycznego poziomu sredniego wieku ludnosci (40-45 lat) nastepuje silny
spadek potencjatu odptywowego, mierzonego skfonnoscia do podejmowania migracji.
Tymczasem nie maleje strumien migracji w przeciwnym kierunku. Nastepuje odwroce-
nie bilansu migracyjnego na korzys¢ obszaréw pozametropolitalnych.

Jak wspomniano wczesniej taka zmiana, a mianowicie przesunigcie ukfadu mi-
gracji na korzy$¢ mniejszych miast i obszaréw wiejskich, wystapita w krajach Europy
Zachodniej 1 Ameryki Pétnocnej na przetomie lat 70. i 80., nie wynikala jednak z czyn-
nikéw demograficznych, lecz byta zwiazana z kryzysem gospodarczym (szoki naftowe)
oraz, jak wowczas argumentowano, ze wzrostem znaczenia standardéw ekologicznych
wsrdd czynnikow lokalizacyjnych, w odniesieniu zaréwno do wyboru miejsc zamiesz-
kania, jak 1miejsc pracy. Powrot koniunktury gospodarczej oraz postep globalizacji
1 migdzynarodowe)j integracji, wzrost konkurencji na Swiatowych rynkach, przyniosty
kolejng faze przestrzennej koncentracji wskali krajowych systeméw osadniczych,
wspierana, w przypadku niektérych krajow, przez polityke przestrzenna.

Tak wigc, uwarunkowania ekonomiczne oraz polityczne nie wskazujg na po-
nowny zwrot kierunku ewolucji systemow osadniczych. Zwrot taki z pewnos$cia nasta-
pi, jednak perspektywa ta wydaje si¢ obecnie odlegta. W przypadku Polski wykracza
ona poza zasigg aktualnej prognozy demograficzne;.

40



5. Whioski dla polityki przestrzennej

Wsrdd celéw rozwoju systemu osadniczego Polski trzy nalezy uznaé za cele
0 znaczeniu strategicznym. Sa nimi: (a) integracja krajowego systemu osadniczego;
(b) wzmocnienie konkurencyjnosci gtownych osrodkow miejskich w skali europej-
skiej; () utrzymanie policentrycznej struktury systemu osadniczego. Powstaje pyta-
nie, czy istnieje zgodnos¢ tych diugofalowych celow z obserwowanymi kierunkami
ewolucji osadnictwa — postepujaca koncentracja ludnosci 1 dziatalnosci gospodarcze;
w obszarach metropolitalnych.

W przypadku celu pierwszego odpowiedz nie jest jednoznaczna. Jego reali-
zacji shuzy wzmacnianie powiazan miedzy duzymi miastami, osrodkami metropo-
litalnymi. Niemniej, zatrzymanie budowy powiazan na tym najwyzszym poziomie
hierarchicznym ograniczatyby w diuzszej perspektywie potencjal systemu oraz jego
spojnosé. Przemiany funkcjonalne miast w krajach europejskich wskazuja na role
miast srednich jako ostoi funkeji przemystowych w globalizujacych sie gospodarkach
narodowych. To ich znaczenie, jak rowniez rola facznika miedzy subregionalnym
a makroregionalnym poziomem systemu osadniczego skianiajg do stwierdzenia, ze
dhugotrwate ostabienie podsystemu miast srednich oznaczatoby zmniejszenie ogdlne;j
integracji krajowego systemu osadniczego.

Jesli chodzi o drugi cel to trudno dopatrzy¢ sie jego niezgodnosci z obserwowa-
nymi trendami. Zwlaszcza rozwoj kapitatu ludzkiego gldwnych osrodkéw miejskich,
generowany w duzej mierze rozbudowa ich funkcji akademickich i zasilany napty-
wem mtodych, utalentowanych ludzi z pozostalych miast 1 regionéw, stwarza szanse
wzmocnienia konkurencyjnosci tych osrodkow w skali europejskiej w zakresie no-
woczesnej gospodarki oraz kultury. Mniejsze znaczenie moze mie¢ zwigkszenie ich
ogolnego potencjatu ludnosciowego, ktore zreszta, jak wskazuja szacunki, bedzie bar-
dzo ograniczone. Niezwykle istotne dla wzrostu migdzynarodowej konkurencyjnosci
moze mie¢ natomiast taczenie gléwnych osrodkéw miejskich w sie¢, pozwalajaca na
rozw¢j wspolpracy miedzy nimi w miejsce wewnetrznej konkurencji oraz komple-
mentarnosci funkcjonalnej, wyzwalajaca efekty synergii (por. Domanski 2008).

Uksztattowanie si¢ takiej sieci sprzyja takze utrzymaniu policentrycznej struk-
tury systemu osadniczego na gérnym poziomie hierarchii miast. ROwnowazy to szan-
se rozwoju poszczegolnych duzych miast — ogniw sieci, przeciwdzialajac tendencjom
do dominacji jednego, w tym przypadku stotecznego osrodka. Taka forma nie spetnia
Jednak kryterium policentrycznosci krajowego systemu osadniczego tak dtugo, jak nie
jest uzupetniona stabilna siecig miast sredniej wielkosci, wyposazonych w zréznico-
wana baze funkcjonalng oraz nowoczesng infrastrukture.

Gléwne kierunki przemian systemu osadniczego Polski nie pozostaja zatem
w sprzeczno$ci z dlugofalowymi strategicznymi celami rozwoju systemu, chociaz
brak pod tym wzgledem pelnej zgodnoscei. W realizacji strategicznych celow miesci sie
polityka budowania sieci duzych miast — osrodkéw metropolitalnych. Uksztaltowanie
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oraz efektywne funkcjonowanie sieci moze korzystnie oddziatywaé na tempo rozwoju
ekonomicznego w skali kraju, a tym samym generowa¢ dodatkowe $rodki na polityke
przestrzenna 1 regionalng. Nie oznacza to automatycznego przenoszenia bezposrednich
impulséw rozwojowych, w postaci dekoncentracji funkcji gospodarczych oraz dyfuzji
innowacji, na potozone poza nig miasta iobszary (por. Kiipper 2008). Stabilizacja
sieci miast $redniej wielkosci, stanowiaca warunek zachowania integracji krajowego
systemu osadniczego 1 jego policentrycznej struktury, musi by¢ zwiazana, obok prze-
budowy infrastruktury krajowej, z rozwojem funkcji publicznych tych miast, zwtaszcza
w dziedzinie edukacji, wspieraniem modernizacji tkanki miejskiej przy zachowaniu
waloréw kulturowych, dzialaniami na rzecz wzmacniania wigzi spotecznych. Dotyczy
to w szczegdlnej mierze miast potozonych w regionach peryferyjnych.
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