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Abstract: Knowledge-based Economy in Metropolitan Regions and Urban Agglomera-
tions in Poland. The aim of the article is to define the role that the knowledge-based economy
(KBE) plays today in the economies of metropolitan regions and urban agglomerations in
Poland. The empirical analysis rests on an approach to KBE in terms of high-tech manufactu-
ring sectors and knowledge-intensive services. The analysis is performed (1) in the system of
metropolitan regions on the basis of aggregate data, leading to the determination of the advan-
cement and structure of KBE in those regions, and (2) in the system of urban agglomerations,
at a level of big manufacturing and service enterprises representing KBE, which makes it
possible to identify locational preferences and lines of activity of this type of businesses. The
analysis has shown that while the KBE level in Poland is below the European Union average,
metropolitan regions, and especially their cores, i.e. urban agglomerations, are spatial concen-
trations of KBE. This improves their chances of metropolitanisation.
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Wprowadzenie i podstawy teoretyczne

Celem pracy jest okreslenie roli, jaka obecnie odgrywa gospodarka oparta na
wiedzy (GOW) w strukturze 1 funkcjonowaniu regionéw metropolitalnych 1 aglome-
racji miejskich w Polsce. Wstepem do tej analizy jest charakterystyka poziomu rozwo-
ju GOW w Polsce w poréwnaniu z innymi panstwami Unii Europejskie;.

GOW to ta czes¢ gospodarki, ktorej rozwdj 1 przeksztatcenia dokonuja sie pod
dominujacym wplywem wiedzy naukowej. Podstawa rozwoju GOW jest dziatalnos¢
innowacyjna, ktora prowadzi do modernizacji, wzrostu produktywnosci 1 konkuren-
cyjnosci gospodarki, co z kolei decyduje o wielkosci wytwarzanego dochodu. Obok
innowacji drugim istotnym czynnikiem ksztattowania GOW jest kapitat ludzki, ktory
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stanow1 zaréwno zrédlo, jak i potencjalne ogniwo przekazywania wiedzy innowacyj-
nej do gospodarki (Chojnicki, Czyz 2006).

Charakter GOW okreslaja dwic dziedziny: (1) nowe branze gospodarki produku-
jace urzadzenia 1 ustugi informacyjno-telekomunikacyjne (ICT), (2) nowe zastosowania
technologiczne w tradycyjnych gateziach gospodarki. Wynikiem tego jest wzrost popytu
na nowe urzadzenia i programy ICT ksztaltujace strukturg spofeczenstwa informacyjne-
go. Nastepuje tez przemiana struktur organizacyjnych 1 instytucjonalnych gospodarki,
a zwlaszcza charakteru rynkow towarowych i finansowych oraz otoczenia biznesu.
GOW wystepuje na réznych poziomach ztozonosci strukturalno-systemowej gospodar-
ki. Do tych pozioméw ztozonosci zalicza si¢ podsystemy terytorialne w postaci regio-
now 1 wielkomiejskich ukfadow osadniczych.

We wspolezesnej geografii miast dla okreslenia podsystemow  terytorialnych
obszaréw zurbanizowanych operuje si¢ takimi pojeciami, jak region metropolitalny,
Junkcjonalny region miejski, aglomeracja miejska, obszar metropolitalny, ktore sa sto-
sowane rownolegle lub zamiennie 1 dlatego wymagaja regulacji (Korcelli 1981; Maik
1992; Rykiel 2002; Kritke 2007; Stryjakiewicz 2008).

W prezentowanej pracy wprowadza si¢ pojecia: region metropolitalny, aglomera-
cja miejska, obszar metropolitalny jako terminy réznoznaczne.

Regiony metropolitalne utozsamia si¢ z regionami wielkich miast wchodzacymi
w sktad ukfadu regionalnego kraju. Regiony te wyrozniaja si¢ w ukladzie regionalnym
ze wzgledu na wyksztalcona weztowa strukture regionalnego systemu osadniczego. Re-
gion metropolitalny jest regionem zdominowanym przez wielkie miasto, ktore stanowi
rdzen aglomeracji miejskiej lub jest metropolig obszaru metropolitalnego. To okreslenie
regionu metropolitalnego jest w pewnym stopniu zbiezne z klasyczng koncepcja regionu
metropolitalnego (wedtug McKenzie 1933), ktéra zaktada, ze ,,podziat kraju, zwlaszcza
silnie zurbanizowanego na regiony metropolitalne, moze by¢ (...) podziatem wyczerpu-
jacym tzn. obejmujacym cale terytorium kraju” (Korcelli 1998, s. 88-89).

Regiony metropolitalne w tej interpretacji s regionami pierwszego rzedu w struk-
turze regionalnej kraju. Relacje migdzy pojeciem regionu metropolitalnego a poj¢ciem
funkcjonalnego regionu miejskiego przedstawiaja si¢ nastgpujaco. Funkcjonalne regiony
miejskie tacza dwie koncepcje: aglomeracji miejskiej 1 obszaru metropolitalnego. Stano-
wig uktady w skali mezoregionalnej migdzy skala wewnetrznej struktury miasta a skala
regionu metropolitalnego. Regiony metropolitalne r6znia sie od funkcjonalnych regio-
now miejskich nie tylko skala przestrzenna, ale rowniez charakterem 1 domknigciem
powigzan spoteczno-gospodarczych.

Aglomeracje miejskq okresla si¢ jako wielkie miasto (lub zespot miast) wraz z po-
wigzanym z nim funkcjonalnie bezposrednim otoczeniem. Obszar metropolitalny jest
forma osadnicza wyze] zorganizowang funkcjonalnie niz aglomeracja miejska (Czyz
2008). Powstaje w procesie rozwoju aglomeracji miejskiej. Miasto rdzeniowe aglomeracji
micjskiej przeksztalca si¢ w metropolie w wyniku zwigkszenia roli sektora ustug, rozwoju
funkeji zarzadzania, wzrostu udziatu sektora GOW 1 powiazan miedzynarodowych.
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Ksztattowanie si¢ regionow metropolitalnych, aglomeracji miejskich 1 obszaréw
metropolitalnych dokonuje si¢ w ramach procesu metropolizacji. Metropolizacja to
dynamiczny proces rozwoju wielkich metropolii, o duzym potencjale gospodarczym,
spotecznym, naukowym, finansowym, informacyjnym i organizacyjno-instytucjonal-
nym. Metropolie petnia istotne funkcje spoteczno-gospodarcze wyzszego rzedu o za-
siegu migdzynarodowym, okreslane jako funkcje metropolitalne (Jatowiecki 1999;
Parysek 2005). Metropolizacje wiaze si¢ z postgpujaca globalizacja (Maik 2003;
Parysek 2003, 2005).

W sieci metropolii dominuja miasta globalne, wyksztalcone w krajach wysoko
rozwinietych, ktore jako siedziby wielkich korporacji sg Swiatowymi centrami podej-
mowania decyzji i zarzadzania gospodarka.

Proces metropolizacji zachodzi rowniez w Polsce. Jednak w systemiec miast
Polski, wlaczonych od 1990 r. w gospodarke europejska i1 swiatowa, nie wystepuja
osrodki miejskie odpowiadajace w petni koncepcji 1 formie metropolii. W Polsce jest
kilka duzych miast, stanowiacych rdzenie aglomeracji miejskich, ktore funkcjonuja
gtownie na poziomie regionalnym i ogélnokrajowym. Sposrdd nich jedynie Warsza-
wa, w niektérych najnowszych klasyfikacjach miast, jest zaliczana do kategorii metro-
polii europejskich (por. Kriatke 2007).

Rozwd) GOW jest gtownym sktadnikiem procesu metropolizacji. Poziom rozwo-
ju GOW jest podstawowa determinanta aktywnosci gospodarczej 1 konkurencyjnosci
metropolil. Wedlug Kritkego (2007) metropolie stanowig koncentracj¢ przestrzenna
dziatalnosci produkeyjnej wysokiej techniki 1 ustug o wysokim nasyceniu wiedza.

Oddziatywanie GOW dotyczy nie tylko korzysci i produktywnosci, jakie
przynosi dziatalnos¢ gospodarcza, ktora dokonuje si¢ w obrebie GOW. Sektor GOW
dynamizuje postep w innych sektorach 1 gateziach gospodarki, rozszerzajac zasigeg no-
woczesnej gospodarki 1 podnoszac wartos¢ produkowanych dobr 1 ustug oraz ich kon-
kurencyjnos¢ na rynku swiatowym. GOW odgrywa wiec role katalizatora przemian
1 wzrostu produktywnosci catej gospodarki wielkomiejskiej (Chojnicki, Czyz 2006).

W Polsce glownym czynnikiem rozwoju aglomeracji miejskich zwiekszajacym
ich szanse na rozwdj metropolitalny jest udziat GOW w przemianach gospodarki
miejskiej. Aglomeracje miejskie w Polsce moga osiagna¢ wysoki poziom rozwoju
GOW przez rozbudowe sektora produkcyjnego 1 ustugowego wiasciwego dla GOW,
na podstawie wiasnych zrédet postepu technologicznego, a zwtaszcza technologii in-
formacyjno-telekomunikacyjnych (ICT), rozwoju kapitatu ludzkiego, oraz stworzenia
sprzyjajacych tym procesom warunkow organizacyjno-instytucjonalnych.

1. Zalozenia badawcze

GOW ujmuje si¢ w wezszym 1 szerszym znaczeniu. W wezszym rozumieniu do
GOW zalicza si¢: (1) nowe gatezie gospodarki produkujace dobra 1 ustugi wykorzystu-
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jace technologie informacyjno-telekomunikacyjne (ICT); chodzi zaréwno o urzadze-
nia techniczne (hardware), jak 1 programy (software), w tym urzadzenia techniczno-
cywilizacyjne (np. telefonia bezprzewodowa) 1 ustugowe (handel elektroniczny), (2)
tradycyjne galezie przemyshu produkujace nowe i znacznie ulepszone produkty, takie
jak przemyst farmaceutyczny 1 chemiczny, samochodowy, maszynowy, gorniczy (ga-
zyfikacja wegla), energetyczny (urzadzenia wiatrowe). Nalezy zauwazy¢, ze w odnie-
sieniu do tradycyjnych gatezi przemystu tylko czesé ich produkeji kwalifikuje sig jako
GOW 1 ustalenie tego operacyjnie w badaniach statystycznych wymaga wprowadze-
nia dodatkowych kryteridw np. kwalifikacji sity roboczej 1 jest dos¢ umowne. Trudno-
sci te w jeszcze wigkszym stopniu wystepuja w odniesieniu do szerszego pojmowania
GOW, kiedy zalicza si¢ do niego takze ustugi edukacyjne, finansowe, medyczne, ad-
ministracyjne, modyfikowane 1 usprawniane na gruncie nauk stosowanych.

Do specyficznych wlasciwosci przedsigbiorstw GOW zalicza sig: prowadzenie
dziatalnosci produkcyjnej 1 ustugowej o charakterze innowacyjnym, znaczny udziat
wielkich koncerndw w wytwarzaniu wiedzy innowacyjnej i innowacji technologicz-
nych wykorzystanych w produkeji 1 szkoleniu kadr, wysoki poziom elastycznosci
organizacji produkcji, wysoki udziat kapitatu ludzkiego.

Wedtug klasyfikacji NACE (w jej polskiej wersji PKD) do GOW zalicza si¢
nastepujace sekcje 1 branze gospodarki:

1. Sekcje produkcyjne wysokiej techniki (high tech manufacturing sectors — HTM),

w podziale na:

1.1. Przemyst bardzo wysokiej techniki (HTM high), sekcje: 30, 32, 33

1.2. Przemyst przecietnie wysokiej techniki (HTM medium), sekcje: 24, 29, 31, 34,
35

Ustugi o wysokim nasyceniu wiedza (knowledge intensive services — KIS)', w po-

dziale na:

2.1. Ustugi wysokiej techniki (high tech services — HTS), sekcje: 64, 72, 73

2.2.Ustugi dla biznesu (knowledge-intensive marked — related enterprise services
— KIMS), sekcje: 61, 62, 70, 71, 74

2.3.Ushugi finansowe (knowledge intensive financial services — KIFS), sekcje: 65,
66, 67

2.4.Ustugi z zakresu ochrony zdrowia, edukacji 1 przemystu medidéw (knowledge
intensive services in healthcare, education and media industry — OKIS), sek-
cje: 80, 85, 92

Analiza sektora GOW w prezentowanej pracy jest prowadzona w dwdch ukta-

dach: (1) regionéw metropolitalnych, tj. regionow, w ktorych wystepujg aglomeracje

miejskie jako ich centra; (2) aglomeracji miejskich.

Uktad regionéw metropolitalnych w Polsce tworza wojewodztwa: mazowieckie,
slaskie, matopolskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, pomorskie, f6dzkie (ryc. 1). Regiony

o

"'W literaturze polskiej uzywa si¢ tez terminu: ustugi o duzym wykorzystaniu wiedzy.
4 4 ) Y
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metropolitalne speiniaja dwa warunki: giéwne miasto (zespot miast) liczy co najmniej
500 tys. mieszkancow, a ludnos¢ catego regionu wynosi ponad 2 mln osob (por. Kritke
2007). Dane dotyczace GOW dla regiondw metropolitalnych sg danymi zagregowany-
mi, publikowanymi przez GUS i EUROSTAT wedhig wojewddztw (NUTS2).

Uktad aglomeracji miejskich ustala si¢ na podstawie wynikoéw badan prowadzo-
nych w ramach realizacji programu Unii Europejskiej — ESPON (European Spatial
Planning Obserwatory Network) w zakresie delimitacji Funkcjonalnych Obszaréw
Miejskich (Functional Urban Area’s — FUA’s). W Polsce ustalenia granic FUA doko-
nali Korcelli i Sleszynski (Sleszynski 2007)2. Wérod wyznaczonych FUA wyrdzniono
8 Europejskich Metropolitalnych Obszarow Rozwoju (MEGA). W terminologii tego
opracowania odpowiadajg one aglomeracjom miejskim. Zbior aglomeracji miejskich
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Ryec. 1. Aglomeracje miejskie w Polsce

Zrédlo: Opracowanic R. Perdata na podstawic nicpublikowanych materialow P. Sleszyiskicgo.

? Delimitacja uwzgledniala takie kryteria, jak gestos¢ zaludnienia i liczb¢ mieszkancow (kryte-
ria wyznaczania rdzeni) oraz nat¢zenie przedsi¢biorczosci, udzial ustug wyzszego rzgdu, w tym ustug
dla biznesu (sekcje J 1 K wedlug PKD), udzial pracujacych w uslugach (w tym w sektorze rynkowym),
udzial ludnosci z wyksztalceniem wyzszym (kryteria wyznaczania stref zewngtrznych).
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tworza aglomeracje: Warszawy, Slaska, Krakowa, Poznania, Wroctawia, Gdanska-
Gdyni, Lodzi® (ryc. 1).

Analiza GOW w ukfadzie aglomeracji miejskich sprowadza si¢ do opisu wiel-
kich przedsigbiorstw przemystowych 1ustugowych reprezentujacych GOW, ktore
znajduja si¢ na ,,Liscie 5007, opublikowanej na famach dziennika ,,Rzeczpospolita”
w 2007 r. Lista zawiera informacje dotyczace lokalizacji, dziatalnosci ekonomicznej,
przychodow przedsigbiorstw (powyzej 300 mlin zt rocznie). Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze lista ta nie jest petna. Brak na niej wielu wielkich firm, ktére odmowity po-
dania swoich danych. Firmy GOW z , Listy 500 traktuje si¢ jako probe nie spetniaja-
ca warunkow statystycznej reprezentatywnosci. Jednak o koniecznosci wykorzystania
tego rodzaju materiatdow w analizie firm GOW zadecydowata niemoznos¢ przeprowa-
dzenia badan wlasnych przedsigbiorstw.

2. Gospodarka oparta na wiedzy w Polsce

Polske cechuje niski poziom rozwoju GOW. W 2006 r. w GOW pracowato
4287 tys. 0s0b, tj. 29,8% ogdtu zatrudnionych w Polsce. Odsetek pracujacych w prze-
mysle wysokiej techniki (HTM) wynosit 5,1%, w ustugach o wysokim nasyceniu
wiedza (KIS) — 24,7%.

Poréwnania poziomu GOW w Polsce przeprowadza si¢ w stosunku do panstw
Unii Europejskiej (tab. 1). Wskaznik HTM wyzszy od Polski w grupie nowych czton-
kow UE majg Czechy (10,4%), Stowacja (9,6%), Wegry (8,5%), Rumunia (5,5%),
a w grupie starych czlonkdéw — wigkszos¢ panstw z wyjatkiem Grecji, Hiszpanii, Por-
tugalii, Luksemburga. Wskaznik KIS, znacznie wyzszy niz w Polsce wykazuja przede
wszystkim stare panstwa cztonkowskie UE — Szwecja (47,7%), Wielka Brytania, Da-
nia i Luksemburg (43%). Srednie warto$ci wskaznikow dla 27 krajow UE wynosza:
dla HTM - 6,6%, dla KIS — 33%.

Polska nalezy do krajow, w ktérym poziom startowy w zakresie GOW byt niski.
Budowa GOW w Polsce od 1990 r. przebiega w wolnym tempie 1 wymaga dluzszej
perspektywy czasu. Jest to skutkiem splotu wielu warunkow 1 czynnikow. Wazniejsze
z nich to: (1) dtugoletnia stagnacja w zakresie innowacyjnosci 1 unowoczesniania gospo-
darki, (2) niedocenianie roli nauki dla rozwoju nowoczesnej gospodarki, czego wyrazem
sa niskie nakfady na rozwdj badan naukowych, (3) staba baza wiedzy technologiczno-
innowacyjnej 1 maty postep w jej wytwarzaniu, zwlaszcza w instytutach naukowych
1 przedsigbiorstwach, (4) brak zdolnosci 1 warunkéw absorpeji tej wiedzy z zagranicy,
(5) zbyt mate znaczenie kapitatu zagranicznego jako nosnika innowacyjnosci, oraz (6)
nieefektywne wykorzystanie kapitatu ludzkiego (Chojnicki, Czyz 2006).

? Ze zbioru MEGA proponowanego przez ESPON wyeliminowano MEGA Szczecina ze wzgledu
na relatywnie stabg réznorodnos¢ funkcji gospodarczych (gléwnie funkcja portu morskiego).
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Tabela 1

Zatrudnienie w przemysle wysokiej techniki (HTM) i w ustugach o wysokim
nasyceniu wiedzg (KIS) w panstwach Unii Europejskiej w 2006 r.

HTM KIS
. Zatrudnienie
Panstwo ogotem _— w % ogotu i w % ogélu
: zatrudnionych : zatrudnionych
Austria 3920419 272793 6.96 1193 515 30.44
Belgia 4 255 881 269 276 6.33 1652 950 38.84
Bulgaria 3105 647 152100 490 682 804 21.99
Cypr 355620 3658 1.03 100 561 28.28
Czechy 4820998 500 996 10.39 1208 727 25.07
Dania 2804 193 168 407 6.01 1219769 43.50
Estonia 646 262 24238 375 185075 28.64
Finlandia 2460 750 167 585 6.81 1011477 4110
Francja 24 897 838 1477 351 5.93 9187 268 36.90
Grecja 4443 385 100 826 227 1108 921 24.96
Hiszpania 19732 031 883953 448 5513601 27.94
Holandia 8 165 909 255983 3.13 3431659 42.02
IMandia 2010136 113818 5.66 702 219 34.93
Litwa 1497 262 37071 248 383045 25.58
Luksemburg 195 203 2452 1.26 84 898 43.49
totwa 1087 089 18799 1.73 276 952 2548
Malta 152 300 9976 6.55 47 243 31.02
Niemcy 37 267 434 3993 303 10.72 12717 675 3413
Polska 14 554 406 745920 513 3588 911 24.66
Portugalia 5071549 169 002 333 1170 607 23.08
Rumunia 9290 987 506 455 545 1355 867 14.59
Stowacja 2301710 220034 9.56 572 524 24.87
Stowenia 955 505 82 854 8.67 249 905 26.15
Szwecja 4 429 443 280173 6.33 2111343 47.67
Wegry 3:929.972 332 446 8.46 1116 904 28.42
Wielka Brytania 28190 612 1559 043 553 12125 642 43.01
Wiochy 22939 477 1741140 759 6975158 30.41
Unia Europejska EU27 | 213482017 | 14089 653 6.60 69 975 221 32.78

Zrodio: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ (tab. 1-3)

Cztonkowstwo Polski w UE 1 naptyw srodkéw pomocowych, postep w integracji
europejskiej, nie spowodowaty, jak dotad, wyraznego pchnigcia gospodarki w kierunku
GOW. Zakiada sig, ze najwazniejszym 1 najbardziej sterowalnym czynnikiem rozwoju
GOW w Polsce moze by¢ wzrost kapitatu ludzkiego 1 jego racjonalne wykorzystanie.
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W latach 2001-2006 przy stabilnym stanic ogdlnego zatrudnienia w gospodarce
Polski pojawily si¢ symptomy rozwoju GOW: liczba pracujacych w tym sektorze go-
spodarki wzrosta 0 26%.

3. Gospodarka oparta na wiedzy
w regionach metropolitalnych

W strukturze regionalnej Polski wystepuje koncentracja potencjatu gospo-
darczego w siedmiu regionach metropolitalnych. W 2005 r. regiony te wytworzyly
70% produktu krajowego brutto (PKB mierzony wedtug standardow sity nabywcze]
— PPP) (tab. 2). Regionem o najwickszym udziale w tworzeniu PKB byl region mazo-
wiecki (21%). Regiony metropolitalne wyrdzniaja si¢ rowniez na skali poziomu roz-
woju gospodarczego mierzonego wskaznikiem PKB w przeliczeniu na mieszkanca.
W regionach tych wskaznik osiggat wartosci powyzej sredniej krajowej. W regionie
mazowieckim dochdd na mieszkanca byt na najwyzszym poziomie 1 stanowit 158%
przecietne]j krajowej. W latach 2001-2005 przy wzroscie PKB tendencja do koncentra-
¢ji dochodu w regionach metropolitalnych w Polsce nadal si¢ utrzymywata.

Regiony metropolitalne Polski sa na znacznie nizszym poziomie rozwoju w po-
rownaniu z poziomem unijnym. W 2005 r. dochéd na mieszkanca w Polsce ksztal-
towat sie na poziomie 51% $redniej unijnej, a w siedmiu regionach metropolitalnych
Polski wynosit od 47% (w regionie t6dzkim) do 81% (w regionie mazowieckim) prze-
cietnego wskaznika UE.

Tabela 2
Produkt krajowy brutto (PPP) w uktadzie regionéw metropolitalnych w 2005 r.
PKB (PPP)
: ; PKB (PPP) PKB (PPP) s S
Regiony metropolitaine ; per capita w % Srednie]
wmin per capita unijne} (UE27=100)

dolnoslaski 342855 11862,2 53,0
todzki 27230,2 10545,0 471
matopolski 319706 97985 437
mazowiecki 93672,7 18184 4 81,2
pomorski 24776,2 112809 50,4
$laski 58124,0 12386,0 55,3
wielkopolski 413570 122717 54,8
Polska 438155,1 11481,8 51,3
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Nalezy zauwazy¢, Ze w pordwnaniu z regionami metropolitalnymi panstw za-
chodnich Unii Europejskiej, poziom rozwoju regionow metropolitalnych w Polsce
jest niski. Najwyzsze dochody na mieszkanca w regionach metropolitalnych Unii
Europejskiej ksztattuja sig od 289% (w regionie Inner London) do 213% (w regionie
Hamburga) przecigtnej wartosci unijnej.

W Polsce koncentracji PKB w regionach metropolitalnych odpowiada wysoka
koncentracja sektora GOW. W 2006 r. w siedmiu regionach metropolitalnych w GOW
pracowato 2946 tys. osob (tab. 3). Na regiony metropolitalne przypadato 69% ogdtu
pracujacych w GOW w Polsce. Regiony metropolitalne skupiaty: mazowiecki — 17%,
slaski — 13%, dolnoslaski 1 matopolski — po 9%, wielkopolski 1 t6dzki — po 8%, po-
morski — 5% ogdtu zatrudnienia w GOW. W latach 2001-2006 w siedmiu regionach
metropolitalnych zwigkszyta si¢ 0 27% liczba pracujacych w GOW. Wskaznik dyna-
miki wynosit od 115% do 156%. Wyrazny wzrost znaczenia GOW nastapit w trzech
regionach metropolitalnych: t6dzkim, matopolskim 1 wielkopolskim 1 byt zwigzany
zarowno z rozwojem HTM, jak 1 KIS (region tddzki) lub gtdéwnie z rozwojem KIS
(regiony matopolski 1 wielkopolski).

W 2006 r. w poszczegolnych regionach metropolitalnych udziat GOW w gospo-
darce, mierzony odsetkiem pracujacych w regionie ksztattowat sie od 28% (region
wielkopolski) do 35% (region pomorski), a w podziale na HTM i KIS odpowiednio:
od 4% (regiony matopolski 1 mazowiecki) do 8% (region pomorski) 1 od 22% (region
wielkopolski) do 30% (region mazowiecki) (tab. 4).

Analizg struktury wewnetrznej GOW w regionach metropolitalnych nalezy odnies¢
do nastepujacych uje¢ GOW: (1) jako sektora zlozonego z przemystu wysokiej techniki

Tabela 3
Zatrudnienie w GOW w regionach metropolitalnych w latach 2001-2006

‘ Zatrudnienie ogolem Zaininiane
meigggi?glne cow HIM KIS
2001 2006 2001 2006 2001 2006
dolnoslaski 278 800 368 624 54 100 73979 224700 294 645
fodzki 206 400 323 960 28700 49907 177700 274053
matopolski 275300 372 225 42300 49 863 233000 322 362
mazowiecki 619 000 722796 81100 83716 537900 639 080
pomorski 206 600 237003 48 800 54 980 157 800 182023
Slaski 437500 555189 86 700 118018 350 800 437171
wielkopolski 292 400 366 297 65 800 83619 226 600 282678
Polska 3395500 | 4286846 591 800 734707 2803700 | 3552139
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(HTM) 1 ushug o wysokim nasyceniu wiedza (KIS), (2) jako sektora ztozonego z przemy-
shu bardzo wysokiej techniki (HTMh) 1 ustug wysokiej techniki (HTS) (tab. 5).

W 2006 1. wPolsce pracujacy w HTM stanowili 17.1% ogotu pracujacych
w GOW, 82,9% — pracujacy w KIS. W uktadzie regionéw metropolitalnych struk-
tura wewnetrzna GOW przedstawia si¢ nastepujgco. Udziat HTM wynosit od 11,6%
w regionie mazowieckim do 23% w regionach wielkopolskim 1 pomorskim, a udziat
KIS - od 77% w regionach pomorskim 1 wielkopolskim do 88,4% w regionie mazo-
wieckim. W poréwnaniu z krajowa strukturg GOW relatywnie silna pozycje KIS przy
wzglednie niskiej pozycji HTM odznaczat si¢ region mazowiecki, a regiony wielkopol-
ski 1 pomorski — wzglednie wysokim udziatem HTM przy relatywnie niskim udziale
KIS. W HTM wyraznie dominuje HTM(m). Tylko w regionie metropolitalnym po-
morskim (4,5%) 1 mazowieckim (2,9%) udziat HTM(h) ksztaltuje si¢ niecco powyzgj
Sredniego udziatu krajowego w GOW (1,9%). Do przemystu przecietnic wysokiej
techniki (HTMm) zalicza si¢: produkeje chemikalidw, produkcje maszyn 1 urzadzen,
produkcje maszyn 1 aparatury elektrycznej, produkcje pojazdéw mechanicznych 1 po-
zostatego sprzetu transportowego (sekcje D 24, 29, 31, 34, 35), a do przemystu bardzo
wysokiej techniki (HTMh) — produkcje maszyn biurowych 1 komputeréw, produkcje
sprzetu 1 aparatury radiowej, telewizyjnej 1 komunikacyjnej, produkcje instrumentéw
medycznych, precyzyjnych 1 optycznych (sekcje D 30, 32, 33).

KIS jako subsektor GOW charakteryzuje sie duza zlozonoscia wewnetrzna.
Krajowe relacje migdzy sktadnikami KIS przedstawiajq si¢ nastepujaco: 61% pracu-

Tabela 4
Odsetek pracujacych w sekcjach GOW wg regionow metropolitalnych w 2006 r.

HTM KIS
?egiol_r;y] w tym wtym HTF’\IAT(Q) le\g
metropolitalne | s ' ¥ +
oeder ;‘Eﬂ S 20| rs | ks | ks | okis
dolnoglaski 685 | 060 | 625 | 27,29 | 256 | 686 | 211 | 1576 | 347 | 3414
lodzki 444 | 041 | 403 | 2435 | 241 | 553 | 208 | 1464 | 252 | 2879
malopolski 387 | 045 | 342 | 2500 | 250 | 470 | 135 | 1646 | 295 | 2887
mazowiecki | 396 | 100 | 296 | 30.21 | 428 | 625 | 383 | 1585 | 528 | 3417
pomorski 803 | 157 | 646 | 2658 | 250 | 586 | 249 | 1565 | 415 | 3461
sk 703 | 052 | 652 | 2605 | 245 | 569 | 224 | 1566 | 297 | 33,08
wiekopolski | 650 | 050 | 600 | 2197 | 204 | 441 | 224 | 1328 | 254 | 2847
POLSKA 510 | 057 | 453 | 2466 | 237 | 498 | 224 | 1507 | 294 | 2976

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych EUROSTAT i GUS (tab. 4-6).
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Struktura wewnetrzna GOW w regionach metropolitalnych

Tabela 5

HTM KIS
Regiony HTM+KIS w tym wtym
metropolitaine | = (100%) | s ,
gotem HTM HTM | ogotem
high | medium HTS | KIMS | KIFS | OKIS
dolnoslaski 368624 | 20,1 18 18,3 799 75 20,1 6,2 46,2
fodzki 323960 | 154 14 14,0 84,6 73 19,2 72 50,8
matopolski 372224 | 134 16 118 86,6 8,6 16,3 4,7 57,0
mazowiecki 72279 | 116 2.9 87 88,4 125 18,3 1,2 46,4
pomorski 237003 | 232 45 18,7 76,8 715 16,9 7.2 45,2
$laski 555189 | 213 1,6 19.7 78,7 74 17,2 6,8 474
wielkopolski 366297 | 228 1,7 21,1 77,2 7,2 15,5 79 46,6
POLSKA 4286845 | 17,1 1,9 15,2 82,9 8,0 16,7 75 50,6
Regiony HTMh + HTS
metropolitalne =100% HTMh HTS
dolnoslaski 34183 19,1 80,9
fodzki 28 345 16,2 83,8
matopolski 37 987 153 847
mazowiecki 111 641 18,9 81,1
pomorski 28 426 37,7 62,3
$laski 49 830 174 82,6
wielkopolski 32634 19,6 80,4
POLSKA 423141 19,4 80,6
KIS
Regiony ¢
metropolitalne ogolem = 100% wiym
HTS KIMS KIFS OKIS
dolnoslaski 294 645 94 25,1 17 578
todzki 274 053 8,7 22,7 85 60,1
malopolski 322 362 10,0 18,8 54 65,9
mazowiecki 639 080 14,2 20,7 12,7 524
pomorski 182 023 97 22,0 94 58,9
$laski 437171 94 218 8,6 60,1
wielkopolski 282 678 93 20,1 10,2 60,4
POLSKA 3552139 9,6 20,2 9,1 61,1
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