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Abstract: Territorial Cohesion as a New Dimension of UE Cohesion Policy. The Most
Important Dilemmas of Political Debate. Author analyses European debate about territorial
cohesion and its possible implication for future EU cohesion policy after 2013. It shows basic
challenges and dilemmas in that discussion: (a) tension between cohesion and diversity, (b)
strain between centralization and decentralized governance (including variety of practical
implementation of the multilevel-governance concept), (c) dilemmas related to stronger inte-
gration with EU sectoral policies, (d) problems of social participation in territorial policies,
(e) tension between European Social Model and more competitive and innovative regional
policies. In conclusion some recommendation for Polish decision-makers are presented.

Wprowadzenie

Dyskusja nad spojnoscia terytorialng w Europie zostata zapoczatkowana jeszcze
w polowie lat 80. ubieglego wieku, cho¢ zyskata na znaczeniu w drugiej polowie lat
90. Byta wigzana z europejska polityka spdjnosct, ale 1 z podejsciem przestrzennym (tj.
ukierunkowanym terytorialnie) do rozwoju regionalnego w Europie. Z tego wzgledu
faczyla w sobie podstawowe cele polityki spdjnosci wyrazone najpetniej w Traktacie
ustanawiajacym Wspolnote Europejska' z perspektywa rozwoju przestrzennego, ktora
uzyskata wymiar programowy 1 instytucjonalny wraz z powotaniem Europejskiej Per-
spektywy Rozwoju Przestrzennego (ESDP: European Spatial Development Perspecti-
ve)® oraz ustanowieniem europejskiej sieci obserwatoriow planowania przestrzennego
(ESPON: European Spatial Planning Observatory Network). Pierwszy S-letni program
badawczy tej sieci byt realizowany w latach 2002-2006 w ramach inicjatywy wspolno-
towej INTERREG II1.

"Por. art. 2 i art. 158 Traktatu... (2005),s. 19, 213.
2 Por. ESDP... (1999).



Bez watpienia dyskusja na temat spojnosci terytorialnej zyskata na znaczeniu
wraz z ustanowieniem ESDP oraz ESPON. Byla prowadzona zaréwno przez eksper-
tow, urzednikéw Komisji Europejskiej, jak réwniez politykow 1 urzednikéw paistw
cztonkowskich. Odbywata si¢ na forum réznych instytucji europejskich, powotywa-
nych przez Komisje Europejska, jak 1 w instytucjach miedzyrzadowych. Sposrod tych
ostatnich duze znaczenie mialy cykliczne spotkania ministréw odpowiedzialnych za
polityke regionalna i planowanie przestrzenne. Wsrdd tych spotkan 1 wieloletniej de-
baty politycznej, urzedniczej 1 eksperckiej pojawiato si¢ wiele definicji 1 odniesien dla
spojnosci terytorialnej. Krzyzowato si¢ wiele opinii, interesow politycznych, odmien-
nych stanowisk akademickich itp.

Spdjnosé terytorialna przypomina wige worek, do ktérego wktadane sa rézne
idee 1 interpretacje naukowe 1 polityczne. Jest takze obszarem powaznego sporu mie-
dzy roznorodnymi, niekiedy sprzecznymi interesami. Dotyczy to zwlaszcza dyskusji
na temat przysztosci polityki spdjnosci po roku 2013, gdzie rywalizuja powazne in-
teresy polityczne. Jest wykorzystywana jako mechanizm promocyjny dla integracji
europejskiej, a zwiaszcza polityki spojnosci. Moze by¢ wykorzystana do reformy tej
polityki 1 jej wzmocnienia po 2013 1., ale moze tez poshuzy¢, jako sposob ostabienia tej
polityki lub jej czgsciowej renacjonalizacii.

W prezentowanym opracowaniu zastanawiam si¢ nad implikacjami politycznymi
1 merytorycznymi dla polityki spojnosci po 2013 r., plynacymi z dyskusji nad spdjno-
$cig terytorialna. Czy bedzie to tylko okresowa moda intelektualna 1 polityczna, ktdra
w istocie bedzie przedstawiata stare idee 1 metody dziatania w ramach polityki spdjno-
$ci, a jej znaczenie zostanie ograniczone do celow promocyjnych? A moze pociagnie za
sobg powazne zmiany w polityce spojnoscl, jesli tak, to jakie? Czy np. wzmocni pozycjg
Komisji Europejskiej czy doprowadzi do czeSciowej renacjonalizacji polityki spojnosci?
Czy zwiekszy tzw. europejska wartos¢ dodang w polityce spojnosci, a moze poprawi
elastycznosé realizowania celow polityk unijnych na danym terytorium? Czy skoncen-
truje cele polityki spojnosci na wybranych zadaniach 1 problemach rozwojowych, czy
rozproszy na zbyt wielu ,,stusznych” priorytetach 1 nowo wprowadzanych tematach in-
terwencji? Czy wzmocni integracje polityk sektorowych z polityka spojnosci, czy prze-
ciwnie — podporzadkuje te polityke interesom sektorowym? Czy spojnos¢ terytorialna
zwiekszy, czy raczej zmniejszy znaczenie regionow w polityce spojnosci?

Odpowiedzi na te pytania moga by¢ udzielone tylko wariantowo, gdyz wiele idei
i definicji odnoszacych sig do spojnoscei terytorialnej jest formulowanych w sposob ogol-
ny 1 wieloznaczny. Niektore z tych pomystow sa wzajemnie sprzeczne lub moga miec
roznorodne konsekwencje instytucjonalne 1 polityczne. Tekst ma ukierunkowanie poli-
tologiczne, a wigc nie jest analizg geografa lub planisty przestrzennego. Dotyczy gtow-
nych wyboréw politycznych 1 zwigzanych z nimi dyskusji ideowej i rywalizacji intere-
sow. W pracy przedstawiam najwazniejsze dylematy i sprzecznosci dotyczace spojnosci
terytorialnej, ktore wigza si¢ z mozliwoscig alternatywnego ksztattowania przysztosci
polityki spojnosci. Prawdopodobnie, o ostatecznym wptywie spojnosci terytorialnej na
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polityke spdjnosci zadecyduja szczegdtowe ustalenia podejmowane w najblizszym okre-
sie, a wptyw na te decyzje moga miec nastepujace trzy czynniki:
(1) zapisy traktatowe dotyczace spojnosci terytorialne;j;
(2) dotychczas przyjete na poziomie unijnym dokumenty odnoszace si¢ do spojnosci
terytorialnej;
(3) interesy polityczne zaangazowane w ksztaltowanie polityki spojnosci po 2013 r.
Analiza dotychczasowej debaty na temat spojnosci terytorialnej ma wigc bez-
posrednie znaczenie w ksztattowaniu przyszlosci polityki spdjnosci po 2013 r. Jak
wspomniatem, w opracowaniu skupiam si¢ na trzech gléwnych aspektach analizy tej
dyskusji. Po pierwsze, nad implikacjami traktatowymi dla kierunku dalszej dyskus;ji.
Wychodze bowiem z zalozenia, ze podstawa prawna, zwlaszcza traktatowa ma kluczo-
we znaczenie w formutowaniu postulatéw politycznych 1 ich skutecznej operacjonaliza-
¢ji w politykach unijnych. Po drugie, zajmuje si¢ analizg historyczng najwazniejszych
dokumentéw politycznych przedstawianych do tej pory przez instytucje europejskie.
Analizuj¢ zwlaszcza dokumenty przygotowane przez Komisj¢ Europejska, ale takze
gremia migdzyrzadowe. Cho¢ te ostatnie najczesciej funkcjonuja na zasadach nie-
formalnych to byty silnie wspierane przez urzad prezydencji, dzigki czemu uzyskaty
wysoka range polityczng 1 wplywaty na prace Komisji Europejskiej. Doktadna analiza
tych dokumentow pozwala zaobserwowac kierunki zmian dyskusji, najbardziej istotne
postulaty polityczne, a takze roznice migdzy postulatami rzadowymi a wspdlnotowymi.
Wspomniane dokumenty stanowiag rowniez istotny zaséb réznorodnych argumentow,
ktore moga by¢ wykorzystywane w dyskusji nad przysztoscia polityki spojnosci. Okre-
slaja one ramy debaty europejskiej nad spdjnoscig terytorialng zgodnie z koncepcija
zaleznosci od szlaku (path dependency)y. Sa wiec istotnym punktem odniesienia dla
decydentdw politycznych, ktorego nie mozna ignorowaé. Po trzecie, dla ostatecznych
decyzji w sprawie spojnosci terytorialnej zasadnicze znaczenie ma gra polityczna tocza-
ca sie wokot polityki spdjnosci po 2013 1. Poszczegdlne strony zaangazowane w te gre
beda interpretowaty zagadnienia dotyczace spdjnosei terytorialnej w sposob wygodny
dla wlasnych interesow. Wiedza na temat tego typu interpretacji jest przydatna w zrozu-
mieniu kierunku rozwoju dyskusji na temat przysztosci spojnosci terytorialne;.
Idee 1 pomysty interpretacyjne dotyczace spojnosci terytorialnej koncentrujq sie
wokot trzech najwazniejszych obszardw:
® Po pierwsze, sq zwiazane z podstawowymi zasadami politycznymi, takimi jak np.
zwigkszanie znaczenia rozwoju endogenicznego lub poszanowania 1 wykorzystania
zréznicowan regionalnych. Obok tego sa formutowane takze inne zasady zwigzane
z dazeniem do spojnosci 1 wyréwnywania szans rozwojowych miedzy regionami.
Przyjecie okreslonych zasad dotyczacych spojnosci terytorialnej moze miec¢ bardzo
duze 1 wymierne konsekwencje dla sposobu prowadzenia polityki spojnosci, zakre-

* Definicje pojgcia path dependency w naukach spolecznych zob.: Putnam er al. (1993), s. 179-
181; Pierson (2004), s. 17-53.
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su wsparcia finansowego Wspolnoty 1 odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za
polityke spojnosci (o tym w dalszej czgsci opracowania).

e Po drugie, idee 1 pomysty dotyczace spdjnosci terytorialne; maja wyrazne ukie-
runkowanie merytoryczne, a wigc wyznaczaja priorytety interwencji polityki pu-
blicznej. Przyktadowo akcentuja policentryczny rozwoj siect miejskiej*, ochrone
srodowiska naturalnego 1 dziedzictwa kulturowego, podwyzszanie jakosci zycia
mieszkancow lub rozwdj ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.
Moga réwniez uwzglednia¢ modne ostatnio priorytety zwiazane ze zmianami kli-
matycznymi lub demograficznymi.

® Wreszcie po trzecie, spdjnos¢ terytorialna ma bardzo silne odniesienie do poprawy
zarzadzania. Wedhug niektérych opinir® zasadnicza cecha dyskusji na ten temat jest
innowacyjne podejscie do zarzadzania politykami publicznymi, ktore faczy ze soba
strategiczne planowanie, oparcie decyzji publicznych na wiedzy 1 gruntownych
studiach przestrzennych oraz koordynacji wielu dziatan 1wspotpracy roznych
podmiotéow zajmujacych si¢ ich realizacja. W szczegdlnosci odnosi sig do wigksze;
integracji polityk sektorowych z okreslonym terytorium (i polityka spdjnosci oraz
politykami regionalnymi), wzmocnieniem tzw. zarzadzania wielopoziomowego
(multilevel governance), wzmocnieniem partnerstwa spolecznego przy realizacji
polityk publicznych, a takze silniejszym zwigzaniem planowania strategicznego (w
tym projektowanych dziatan inwestycyjnych) z planowaniem przestrzennym.

W opracowaniu badam poszczegolne propozycje dotyczace rozumienia lub
operacjonalizacji spojnosci terytorialnej ze szczegolnym uwzglednieniem trzech ww.
obszarow analizy.

Widoczne jest rosnace znacznie spojnosci terytorialnej, w tym rdéwniez w dys-
kusji o przysztosci polityki spojnosci. W obecnym okresie programowym tej polityki
(4. na lata 2007-2013) zostal wyodrgbniony specjalny, trzeci cel interwencji polityki
spojnosci dotyczacy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Do powotania tego celu
kluczowe znaczenie miata wiasnie debata na temat spojnosci terytorialnej i przestrzen-
nych aspektow polityki europejskiej. Innym przyktadem jest wprowadzenie od poczatku
sierpnia 2008 r. nowego instrumentu, jakim jest tzw. europejskie ugrupowanie wspol-
pracy terytorialnej®. Ponadto, w projektach traktatu konstytucyjnego, a pdzniej traktatu
lizbonskiego — do gtéwnych celow Unii zostat wiaczony, obok spdjnosci gospodarcze;j
1 spofecznej, takze wymiar spdjnosci terytorialnej (art. 3 Wersji skonsolidowanej Trak-
tatu o Unii Europejskiej”). W ten sposob, wraz z wejsciem w zycie omawianych zapisow
traktatowych — polityke spojnosci bedzie definiowal, obok ekonomicznego 1 spofecz-

* Rozwdj policentryczny odnosi si¢ do rozwoju sieci miast, zwlaszcza rozwoju tej sieci w najstab-
szych regionach peryferyjnych oraz zmniejszania rozpigtosci migdzy wielkoscia miast w danym kraju.
Szerzej definicje pojecia policentrycznego rozwoju w: Meijers et. al. (2007).

5 Por. Gualini (2008), s. 6.

“ Por. Olbrycht (2007), s. 27-47.

" Por. Wersja skonsolidowana Traktatu... (2008), s. 21.
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nego, takze wymiar terytorialny. Oznacza to, ze Unia bedzie zmuszona podjaé prace
nad operacjonalizacje tego nowego obowiazku traktatowego, a wigc wprowadzeniem
takich zmian w dotychczasowej polityce spojnosci, ktére uwzglednia nowe brzmienie
traktatow. W ten sposdb dyskusja o interpretacji 1 operacjonalizacji spojnosci teryto-
rialnej wpisuje si¢ w prace nad przysztoscia polityki spdjnosci po 2013 r. Bedzie wigc
stanowifa jedng z najwazniejszych osi sporu intelektualnego 1 politycznego o przysztosé
tej polityki. Nalezy spodziewac sie tego, ze rézne argumenty 1 interpretacje dotyczace
spojnosci terytorialnej beda wykorzystywane w tym sporze.

1. Podstawa traktatowa

Zgodnie z Traktatem ustanawiajqcym Wspdlnote Europejskq jej glownymi cela-
mi jest m.in. dazenie do harmonijnego, zbalansowanego (balanced) 1 zréwnowazonego
(sustainable) rozwoju gospodarczego, w tym réwniez osiagganie spojnosci gospodarczej
1 spotecznej®. W szczegdlnosei Wspdlnota zmierza do zmniejszenia dysproporcji w po-
ziomach rozwoju réznych regiondw 1 ograniczania zacofania regiondéw najmnicj uprzy-
wilejowanych (w tym takze wysp 1 obszarow wiejskich) (art. 159)°. Cele polityki spojno-
sci sa wiec skierowane na wyrownywanie dysproporcji migdzy regionami, a zwlaszcza
pomoc dla regionéw najstabiej rozwijajacych sie inajmniej uprzywilejowanych pod
wzgledem geograficznym. Dotyczy to np. roznych kategorii regiondw 1 obszardw, kto-
re ze wzgledu na specyficzne cechy terytorialne maja trudnosci rozwojowe (regiony
najbardziej oddalone, obszary wiejskie, regiony przemystowe, regiony wyspiarskie,
transgraniczne, goérskie, stabo zaludnione itp.). Tak wigc obowiazujacy obecnie Traktat
wskazuje na potrzebg zbalansowanego (w znaczeniu zrownowazonego terytorialnie)
rozwoju gospodarczego na obszarze Unii, a takze konieczno$¢ zmniejszania dyspropor-
cji rozwojowych, zwilaszcza tych najmniej uprzywilejowanych geograficznie. Podejscie
do spdjnosci w wymiarze terytorialnym w swietle zapisoéw traktatowych dotyczy wigc
w szczegolny sposdb rdznych kategorii regionéw ,,najmniej uprzywilejowanych”.

Termin spdjnosci terytorialnej pojawia sig w art. 16 Traktatu ustanawiajqcego
Wspdlnote Europejskq'. Jej wspieranie jest faczone ze spdjnoscig spoteczna, ale tez
z zapewnieniem dostgpu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.
Takie ushugi (podobnie jak cele polityki spdjnosci) maja by¢ realizowane zaréwno przez
Wspolnote, jak 1 panstwa cztonkowskie. W sposob szczegdlny omawiane ustugi dotycza
regiondw ,,najmniej uprzywilejowanych” geograficznie, w tym najbardziej oddalonych''.

W projekeie traktatu konstytucyjnego, a pdzniej traktatu lizbonskiego do gtow-
nych celow Unii zostal wiaczony, obok spojnosci gospodarczej i spotecznej, takze

* Por. dotychczas obowiazujacy art. 2 Traktatu... (2005), s. 18-19.
?Ibid., s. 213.

" Ibid., s. 31.

" Por. Annex to the Commission....(2007),s. 11-13.
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wymiar spojnosci terytorialnej (art. 3 Wersji skonsolidowanej traktatu o Unii Furo-
pejskiej'?). Ponadto, w tytule XVIII traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'?
okreslono cele polityki spojnosci gospodarczej, spofecznej 1 terytorialnej. W ten spo-
sOb, wraz z wejsciem w zycie omawianych zapisdéw traktatowych' — polityke spojnosci
bedzie definiowal, obok ekonomicznego i spotecznego, takze wymiar terytorialny.

Spojnos¢ terytorialna jest (podobnie jak inne wymiary spojnosci) faczona z potrze-
ba zmniejszania dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz niwelowania
zacofania regionow najmniej uprzywilejowanych'”. Wsrdd regionow, o ktérych mowa,
szczegOlna uwage poswigca si¢ obszarom wiejskim, obszarom podlegajacym przemianom
przemystowym 1 regionom, ktére cierpia na skutek powaznych i trwatych niekorzystnych
warunkow przyrodniczych lub demograficznych, takim jak najbardziej na pdtnoc wysu-
nigte regiony o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgranicz-
ne 1 gorskie. W ten sposob spdjnos¢ terytorialna (i polityka spdjnosci) jest silnie powigzana
z obszarami 1regionami ,,najmniej uprzywilejowanymi”, zwlaszcza pod wzgledem ich
cech geograficznych (tj. specyficznych uwarunkowan terytorialnych). W Traktacie o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej pozostawiono rowniez zapis taczacy spojnos¢ terytorialng
ze spojnoscig spoleczng 1 potrzeba zagwarantowania ushug $wiadczonych w ogédlnym inte-
resie gospodarczym'e. Pozostawiono réwniez specjalny artykut odnoszacy sie do szczegol-
nego traktowania przez polityki wspdlnotowe regionow najbardziej oddalonych'’.

We wspomnianych traktatach podkreslono potrzebe zachowania solidarnosci mig-
dzy panstwami czlonkowskimi (art. 2 Traktatu o Unii Furopejskiej) oraz wzajemnej ko-
ordynacji polityk gospodarczych z polityka spdjnosci (art. 175 Traktatu. . ). Jednoznacznie
wigze to polityke spojnosci z zasada solidarnosci, w tym jej aspektem finansowym, wza-
Jemna wymiang doswiadczen 1 potrzeba wspotpracy. W tym kontekscie warto rowniez za-
uwazy¢, ze cho¢ zapisy traktatu lizbonskiego wskazujg na zachowanie silnej roli funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spéjnosci w ramach polityki spdjnosci, to znajduja si¢ takze za-
pisy, ktére wskazuja na che¢ ograniczania zakresu finansowania tej polityki. W protokole
nr 28 w sprawie spojnosci gospodarczej, spoteczne;j 1 terytorialnej dotaczonym do Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskief™ podkreslono potrzebe wigkszego zréznicowania
udziatu Unii w programach realizowanych w niektérych panstwach, co moze dotyczyé
zardwno aspektu finansowego, jak i1 programowego 1 organizacyjnego. W tym samym

"2 Por. Wersja skonsolidowana Traktatu... (2008), s. 21. Na ten temat rowniez: Szlachta, Zaleski
(2008), s. 87-103.

3 Wersja skonsolidowana Traktatu ... (2008), s. 166-168.

" Najpredzej moga wejsé¢ w zycie | stycznia 2009 ., a w przypadku przedtuzenia procedury
ratyfikacyjnej — w pierwszym dniu miesiaca nastgpujacego po zlozeniu ostatniego dokumentu ratyfiku-
Jacego. W przypadku udanej ratyfikacji zapisy wprowadzone traktatem lizbonskim beda w powaznym
stopniu ksztaltowaly debate o polityce spdjnosci po 2013 r.

B Art. 174 Wersji skonsolidowanej Traktatu... (2008), s. 166.

1 Ibid., art. 14, s. 69.

7 Ibid.,s. 255.

" 1bid.,s. 396-397.
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miejscu wskazano na potrzebe zwiekszenia roli kredytéw Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego oraz kredytow z funduszy strukturalnych (w domysle w zamian za ograniczenie
bezzwrotnych dotacji z tych funduszy). Wskazano rowniez na potrzebe silniejszego po-
wigzania finansowania polityki spojnosci (zwlaszcza Funduszu Spojnosci) z warunkami
dotyczacymi deficytu budzetowego 1 konwergencji parametréow makroekonomicznych
(por. art. 126 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”®). Chodzi zwlaszcza o lepsze
dostosowanie udziatu Unii w programach finansowanych z tych funduszy w celu unik-
nigcia nadmiernych wzrostow wydatkéw budzetowych w mniej zamoznych panstwach
cztonkowskich. W praktyce oznacza to, ze omawiany protokot wprowadza réznorodne
zapisy umozliwiajace ograniczenie wysokosci finansowania polityki spdjnosci, w tym
rowniez w mniej zamoznych krajach cztonkowskich.

Warto rowniez zauwazy¢, ze polityka spojnosci gospodarczej, spotecznej 1 tery-
torialnej znalazta si¢ wsrod kompetencji dzielonych migdzy Unig 1 panstwami czton-
kowskimi®®. Nalezy podkreslié, ze takie okreslenie kompetencji w polityce spdjnosci
nie jest nowe, cho¢ umozliwia wprowadzenie przynajmniej czgsciowej renacjonaliza-
cji tej polityki. Ponadto, w innym miejscu®' podkreslono poszanowanie ze strony Unii
dla podstawowych funkcji panstwa, w tym zapewnienia jego integralnosci terytorial-
nej. Moze to staé si¢ podstawa dazenia do zapewnienia silnej roli rzadéw narodowych
przy praktycznym realizowaniu spdjnosci terytorialnej, ktéra bez watpienia bedzie
mogta wzmacnia¢ integracje terytorialng poszczegolnych krajow.

e Podsumowujac nalezy wigc zauwazy<, ze ostatnie zmiany traktatowe scisle faczg
spojnos¢ terytorialng z wymiarem spojnosci gospodarczej i spotecznej. Spojnosé
terytorialna staje si¢ jednym z trzech gléwnych celow polityki spojnosci.

e Ponadto, spojnos¢ terytorialna w traktacie lizbonskim jest taczona z wyrow-
nywaniem dysproporcji migdzy obszarami iregionami Unii. W szczegdlnosci
dotyczy pomocy dla ,,najmniej uprzywilejowanych” terytoridw. Takie podejscie
sprzyja wiec wprowadzaniu kategoryzacji regionow ze wzgledu na ich specyficzne
uwarunkowania geograficzne, czego przyktadem sa regiony najbardziej oddalone
(tzw. ultraperyferyjne)>. Jest takze wiagzane z zapewnieniem ustug swiadczonych
w ogolnym interesie gospodarczym, co nalezy rozumieé jako potrzebe odpowied-
niej pomocy publicznej 1 wyréwnywaniem szans rozwojowych w tych regionach.
Jest to wigc podejscie definiujace solidarnosé w kontekscie zapewnienia pomocy
publicznej 1 wyréwnywania dysproporcji w poziomach rozwoju. Warto zauwazyé,
ze takie wlasnie rozumienie spdjnosci terytorialnej, tj. oparte na zapisach trakta-
towych 1 dotyczace redukowania zréznicowan regionalnych (zwlaszcza obszarow
,hajmniej uprzywilejowanych”) jest takze spotykane u niektorych ekspertow>.

" Ibid.,s. 131-133.

X Ibid., art. 4, s. 66.

Ibid., art. 4, s. 22.

22 Por. Grosse (2008).

* Por. Farrugia, Gallina (2008).
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e Propozycje zawarte w traktacie wskazuja jednoczesnie na rosnacg presje dotycza-
ca zmniejszania zakresu europejskiej polityki spojnosci. Przejawem tej tendencji
moze by¢ sklfonnos¢ do zmniejszania finansowania z budzetu unijnego, mozliwosé
czegsciowe] renacjonalizacii tej polityki, a takze ostabiania solidarnosci migdzy pan-
stwaml w wymiarze finansowym 1 jej przesuwanie w strong wzajemnej wspotpracy
1 wymiany doswiadczen.

2. Analiza historyczna dokumentow europejskich

Jak wczesniej wspomniatem zasadnicze znaczenie dla rozwoju dyskusji na
temat spojnosci terytorialnej miato przyjecie Europejskiej Perspektywy Rozwoju
Przestrzennego na nieformalnym spotkaniu ministréw panstw czfonkowskich (odpo-
wiedzialnych za planowanie przestrzenne i rozwdj regionalny) w Poczdamie (1999).
Okreslono wowczas najwazniejsze kierunki definiowania spojnosci terytorialne;.
Wsrdd nich na uwage zastuguja nastepujace kwestie™*:

(1) powiazanie celow spojnosci gospodarczej 1 spotecznej z wymiarem przestrzen-
nym (co stanowifo zapowiedz wyodrgbnienia trzeciego wymiaru w ramach poli-
tyki spojnosci UE);

(2) dazenie do ,,zbalansowanego”, tj. zrownowazonego przestrzennie rozwoju okre-
slonego terytorium, w tym wigzanie ww. rozwoju terytorialnego z poprawa kon-
kurencyjnosci catego europejskiego terytorium;

(3) akcentowanie potrzeby ochrony srodowiska naturalnego i zachowania dziedzictwa
kulturowego, jako istotnych wewnatrzregionalnych zasobdéw rozwojowych; takie
podejscie zmierzato do ksztaltowania pogladu o potrzebie eksploatacji zasoboéw
endogenicznych 1rozwoju oddolnego (a nie wylacznie sterowanego odgornie);
sprzyjato takze traktowaniu zréznicowan migdzy regionami jako korzystnego uwa-
runkowania z punktu widzenia celow rozwojowych 1 dazenia do wykorzystania tych
réznic dla rozwoju.

Sformufowano takze rekomendacje dotyczace rozwoju polityk publicznych.
Wsrdd nich pojawity sig propozycje rozwoju policentrycznej sieci miejskiej, rozwoju
infrastruktury komunikacyjnej, rozwoju funkcjonalnych relacji migdzy wsig 1 miastami,
a takze sieci kooperacyjnych umozliwiajacych dyfuzje innowacji 1 poprawe dostepu do
wiedzy na obszarach stabiej rozwijajacych sig. Wspomniane propozycje byty stopniowo
uzupetiane w pozniejszych dokumentach.

[stotne znaczenie miato to, ze inicjatywa dotyczaca spdjnosci terytorialnej i silniej-
szego uwzgledniania aspektoéw przestrzennych w politykach europejskich nalezata do
panstw cztonkowskich. Sformufowano réwniez metodyke pracy nad spdjnoscia terytorial-
na. Przypominata ona ,,migkkie” zasady zarzadzania strategia lizbonska, a wiec zgodne
z logika otwartej metody koordynacji. Chodzilo o okreslenie tylko podstawowych ram na

* Por. ESDP... (1999), s. i.
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szezeblu europejskim, ktore nastgpnie bytyby ,wypehiane” aktywnoscig panstw czlon-
kowskich 1 podmiotoéw krajowych®. W pdzniejszym okresie pofozono wigkszy nacisk na
wykorzystanie instrumentdéw redystrybucyjnych uninej polityki spojnosci oraz potrzebe
silniejsze) koordynacyi polityk sektorowych UE z planowaniem przestrzennym.

Kolejnym impulsem do rozwoju debaty europejskiej byly dokumenty prezentowa-
ne przez Komisje Europejska: Trzeci raport kohezyjny (2004)* oraz Raport okresowy
o spojnosci terytorialnej (2004)*’. Cecha charakterystyczng tych dokumentéw byto
odniesienie terminu spdjnoscl terytorialnej do obowiazujacych traktatow europejskich,
a takze silniejsze (niz w przypadku panstw czlonkowskich) akcentowanie potrzeby
wyréwnywania szans rozwojowych w regionach stabiej rozwijajacych sie lub najmniej
uprzywilejowanych pod wzgledem cech geograficznych. Spojnosé terytorialna jest
w tych dokumentach odnoszona gtéwnie do ,,zbalansowanego”, tj. zréwnowazonego
przestrzennie rozwoju w ramach Wspélnoty (art. 2 Traktatu ustanawiajqcego Wspol-
note Europejskq™). Ma réwniez zwigzek z redukowaniem dysproporcji w poziomach
rozwoju migdzy regionami 1 ograniczaniem zacofania regionéw najmniej uprzywilejo-
wanych (w tym takze wysp 1 obszarow wiejskich) (por. art. 159 tego Traktatu)®.

Takie podejscie pocigga za soba okreslone rekomendacje polityczne. Wsrdd
nich znajduja sie propozycje rozwoju policentrycznego, a wigc rozwoju miast i ich po-
wigzan z otoczeniem regionalnym, w tym zwilaszcza obszarami wiejskimi. Ponadto,
wynikiem podejscia traktatowego do spojnosci terytorialnej jest podkreslanie potrze-
by likwidowania nieréwnosci rozwojowych migdzy obszarami centralnymi 1 peryfe-
ryjnymi, atakze pomocy dla regionow najmniej uprzywilejowanych geograficznie,
w tym najbardziej oddalonych, peryferyjnych, wysp, obszardéw gorskich, stabo zalud-
nionych, subarktycznych itp. Komisja akcentuje takze potrzebe rozwoju ustug swiad-
czonych w ogolnym interesie gospodarczym, czego wyrazem jest m.in. propozycja
zwigkszania dostepnosci komunikacyjnej. Proponowany jest wiec rozwdj sieci trans-
portowych, telekomunikacyjnych, energetycznych, ale tez rozwoj kooperacji miedzy
regionami, obejmujacej takze sfer¢ upowszechniania innowacji oraz badan rozwojo-
wych. Z podejsciem wyréwnawczym do spdjnosci terytorialnej koresponduje postulat
likwidowania wykluczenia spotecznego, co wiaze si¢ przede wszystkim z osiaganiem
spojnosci w wymiarze spotecznym (por. art. 16 Traktatu ustanawiajqcego Wspdlnote
Europejskq®®). Komisja interpretuje spdjnos¢ terytorialna réwniez w odniesieniu do
zrdbwnowazonego rozwoju (sustainable development), a wigc poszanowania przyrody
1 dziedzictwa kulturowego. Laczy ten termin z poprawg zarzadzania, w tym integra-
cja polityk sektorowych z danym terytorium 1 politykami regionalnymi.

> Por. Gualini (2008), s. 7.

* Third Report (2004).

T Interim Terrvitorial Cohesion... (2004).
* Traktar (2005), s. 18-19.

2. Ibid.,s: 213.

0 Ibid., s. 31.
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