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Abstract: Rural Areas Encompassed by Semiurbanisation Process in the Malopolska
Province. Intensification of semiurbanisation processes in the Matopolska Province results
from diverse settlement structure, which is a consequence of spatial variability of natural and
historical conditions, as well as contemporary processes of social and economic development.
Settlement structure was shaped under the impact of differing significance of the natural envi-
ronment in the development of the spatial and functional structure of rural areas, long-term
dominance of dispersed, individual agriculture and development of the Cracow metropolis
with extending sphere of impact. Intensification of semiurbanisation processes may be exami-
ned from various points of view; this article focuses on presentation of this process only in the
light of selected indicators, i.e. the share of people supporting themselves from work outside
of agriculture in the total number of working people; increase of the number of non-govern-
mental organisations with respect to the number of people and the share of people with higher
education in the total number of population.

The objective of the research was to determine the variability of intensification of se-
miurbanisation processes in the communes of the Matopolska Province. This process is mani-
fested by different intensification of spatial functional connections of the Cracow metropolis
and cities generating non-agricultural social and economic activity in the rural areas.

In the light of the presented analysis it turns out that as a result of social and economic
changes under the impact of municipal centres and penetration of economic entities related
with non-agricultural activity into rural areas, various process take place in these areas that
lead to semiurbanisation; the province is susceptible to these process in varying degrees.

Zachodzace wspotczesnie przemiany spofeczno-gospodarcze odznaczaja sig
zmniejszaniem roli gospodarki rolnej na rzecz sektoréw pozarolniczych. Sprzyjaja
temu proces koncentracji i mechanizacji upraw rolniczych, ale tez wzrastajace zapo-
trzebowanie na zasoby pracy w sektorach pozarolniczych poczatkowo w przemysle,
a obecnie w ustugach. Rozwijajace si¢ pozarolnicze rynki pracy uaktywniaja procesy
koncentracji ludnosci przejawiajace si¢ w narastajacych procesach urbanizacyjnych
1 ksztaltowaniu sie coraz wigkszych metropolii. W procesie tym metropolie przez roz-
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nego rodzaju powiazania funkcjonalne wptywajg na przemiany struktur spofeczno-
gospodarczych obszaréw wiejskich uruchamiajac procesy urbanizacji wsi.

Nasilenie proceséw semiurbanizacji w woj. mafopolskim wynika ze zréznicowa-
nej struktury osadniczej, ktdra jest konsekwencja przestrzennej zmiennosci warunkow
przyrodniczych 1 historycznych, a takze wspolczesnych proceséw rozwoju spoteczno-
gospodarczego (Gorz 1982). Sieé osadnicza uksztaltowala si¢ pod wplywem zrdznico-
wanego znaczenia srodowiska przyrodniczego w rozwoju struktury przestrzenno-funk-
cjonalnej obszaréw wiejskich, dtugotrwatej dominacji rozdrobnionego indywidualnego
rolnictwa oraz rozwoju metropolii krakowskiej o rozszerzajace; si¢ strefie oddziatywa-
nia. Gléwnymi cechami tej sieci jest nierdwnomierne rozmieszczenie miast w prze-
strzeni geograficznej oraz silne rozproszenie i rozdrobnienie osadnictwa wiejskiego
réznicujace nasilajace si¢ procesy semiurbanizacji. Doprowadzito to m.in. do zréznico-
wania poziomu rozwoju infrastruktury spofecznej i technicznej, co powoduje zréznico-
wanie funkcjonalne wsi (Banski, Stola 2002; Stola 1995; Gorz 2004).

W swietle przedstawionych zatozen w prezentowanych rozwazaniach podjgto
problematyke proceséw semiurbanizacji na obszarach wiejskich woj. matopolskiego.
Celem ich jest okreslenie zroznicowania nasilenia procesow semiurbanizacji w gmi-
nach woj. matopolskiego. Proces ten przejawia si¢ w roznym nasileniu przestrzennych
powiazan funkcjonalnych metropolii krakowskiej 1 miast generujacych pozarolnicza
dziatalnos¢ spoteczno-gospodarcza na obszarach wiejskich.

Procesy semiurbanizacji wsi w uktadach przestrzennych przebiegaty z ré6znym
nasileniem w zaleznosci od krajowych i regionalnych uwarunkowan zmieniajacych
si¢ w historycznym procesie przemian. Waznym okresem nasilajacych si¢ przemian
spoteczno-gospodarczych 1 funkcjonalnych wsi byty lata 60. i 70., w ktorych inten-
sywnie rozwijajace si¢ osrodki miejsko-przemystowe wptywaly na podejmowanie
pracy pozarolniczej przez mieszkancéw obszaréw wiejskich oraz rozwijano baze
turystyczna 1 leczniczo-wypoczynkowa w Karpatach (Gorz 2004). Procesy te prowa-
dzity do réznicowania struktury funkcjonalnej wsi, ograniczania roli rolnictwa w zro-
dtach utrzymania, powigkszania liczby chiopo-robotnikéw i ludnosci nie posiadajacej
gospodarstw rolnych, rozwoju budownictwa mieszkaniowego, a w konsekwencji
zmiany fizjonomii obszaréw wiejskich i nasilenia proceséw ich urbanizacji (Dobro-
wolska 1964, Jarowiecka 1968). Przemiany te wywarly istotny wptyw na wspotczesne
kierunki rozwoju obszaréw wiejskich na tym obszarze.

Problematyka ta podejmowana byta w literaturze przedmiotu z réznych punktow
widzenia, a na terenie obecnego woj. matopolskiego w giéwnym stopniu przez szkote
prof. Dobrowolskiej bytego kierownika Katedry Geografii Ekonomicznej, obecnej AP
w Krakowie. Prace wykonane pod Jej kierunkiem reprezentowaty gtéwnie dwa nurty
badawcze: badania nad geneza krajobrazu rolniczego i kierunek spoteczny, ktory byt
zwiazany z okresleniem wpltywu proceséw uprzemystowienia i urbanizacji na prze-
miany struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej (Gorz, Guzik 2005). Wiel-
kim osiagnigciem studidw prowadzonych w latach 50. 1 60. byto okreslenie wptywu
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uprzemystowienia na przemiany ilo$ciowo-strukturalne ludnosci wiejskiej oraz na
zmiany stosunkow agrarnych w roznych typach obszaréw potudniowej Polski. Ba-
dania te pozwolily na identyfikacje¢ przemian w zakresie zrodet dochodéw ludnosci
zamieszkujacej obszary wiejskie w poblizu uprzemystawianych miast oraz regionéw
rolniczych zapdznionych w rozwoju, a takze zostaty okreslone etapy przeksztatcen
obszarow wiejskich w zakresie struktury spolecznej i typow spoteczno-ekonomicz-
nych gospodarstw dokonujace si¢ pod wptywem oddziatywania przemystu. Wyniki
tych badan wykazaly, ze praca pozarolnicza mieszkancow wsi wywierata pozytywny
wplyw na sytuacj¢ matych gospodarstw w poczatkowym okresie uprzemystawiania.

Dobrowolska (1966, s. 158) przyjefa teze, ze ,dezintegracja spoleczna wsi
wzrasta w miar¢ bliskosci jej potozenia w stosunku do ponadlokalnego wiekszego
rynku pracy i1 powigzan wsi siecig komunikacyjna”. Wskazywala, ze nie odleglos¢
ale dostgpnos¢ komunikacyjna stanowi o nasileniu kontaktow mieszkancéw obszarow
wiejskich z osrodkiem miejskim, przede wszystkim w wyniku dojazdéw do pracy.
Dobrowolska 1 Jarowiecka (1978) badajac procesy urbanizacji wsi braty pod uwage
jej rozne aspekty:
® przechodzenie ludnosci wiejskiej do zawodéw pozarolniczych oraz wyksztalcenie

si¢ ludnosci dwuzawodowe;j;
® genezg¢ 1 dynamike nowo ksztaltujacych si¢ struktur iich ukladéw przestrzen-
nych;
® rdznorodne czynniki przeksztatcen — funkcje rynku pracy i dojazdéw do pracy;
e skutki, jakie wnosza procesy przemian struktury spoteczno-zawodowe;;
® przeksztalcenie sie sieci 1 uktadow przestrzennych struktur osadniczych.

Wychodzac z zatozen teoretycznych w prowadzonych badaniach rozpatrywano
wspotzaleznoscei proceséw przemian struktur spoleczno-zawodowych i rozpadu go-
spodarstw, przeobrazania si¢ sieci, struktur i uktadéw osadniczych, wyksztatcania si¢
zespotow produkcyjno-osadniczych, jako gtéwnego elementu stref zurbanizowanych
oraz ksztattowania si¢ zasiegdw tych stref. Jako wyraz nasilenia proceséw urbanizacji
przyjeto:

— zwigkszanie sie udzialu ludnos$ci utrzymujacej si¢ ze zrodet pozarolniczych;
— zwiekszanie si¢ udziatlu zatrudnionych poza rolnictwem;

— zwigkszanie si¢ dochodow z pracy pozarolniczej;

— rozwdj budownictwa mieszkaniowego;

— zwiekszenie si¢ kwalifikacji zawodowych;

— zwigkszanie si¢ udziatu ludnosci zwiazanej ze wsia tylko przez zamieszkanie.

Z badan empirycznych prowadzonych w potudniowej Polsce wynika, ze dojaz-
dy do pracy do osrodkéw miejskich pociagaja za soba przemiany na wsi polegajace
m.in. na zmianie struktury spoteczno-zawodowej, postgpujacym rozdrabnianiu i roz-
padzie gospodarstw chiopskich i gwattownym rozwoju budownictwa mieszkaniowe-
go oraz rozwoju infrastruktury technicznej. Nasilenie tych proceséw ogélnie ostabia
sie w miare oddalania od o$rodka miejskiego. Ukiad stref jest promienisty i nawiazuje
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do przebiegu sieci komunikacyjnej. Odmienne warunki wystepuja w pdtnocnej czgsci
woj. matopolskiego, gdzie wystepuja obszary o dobrych warunkach glebowych, ktore
umozliwiaja prowadzenie gospodarki warzywno-ogrodniczej przez relatywnie mate
gospodarstwa (np. w potnocnej i1 zachodniej czegsci strefy podmiejskiej Krakowa).
Wykazano, ze w miar¢ oddalenia od osrodkéw miejskich utrzymuje si¢ bardziej jed-
nolita struktura spoteczno-zawodowa ludnosci i elementy tradycjonalnej spotecznosci
wiejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze zwiazek z gospodarstwem rolnym jest wyraznie uza-
lezniony od poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych. Wraz z ich wzrostem
ostabieniu ulegaja wiezi ze spoteczno$cia wiejska, a nasileniu ulegaja procesy semiur-
banizacji.

Gorz 1 Prochownikowa (1985) wskazuja, ze na obszarach wiejskich lezacych
w poblizu osrodkéw miejskich ksztalcenie miodziezy jest stymulatorem zmian spo-
feczno-gospodarczych, wptywa na modernizacjg rolnictwa i urbanizacj¢ przestrzenna,
ale jednoczesnie poglebia dezintegracje i nasila stratyfikacje spoleczng ludnosci. Na
obszarach wiejskich polozonych w relatywnie duzej odlegtosci od wigkszych osrod-
kéw miejskich zwigkszat si¢ odptyw ludzi miodych i nasilaty si¢ procesy wyludniania
wsl 1 starzenia ludnosci, co w konsekwencji powodowato degradacje rolnictwa.

W prowadzonych badaniach okreslano réwniez wptyw rozwoju infrastruktury
technicznej na modernizacjg gospodarstw rolnych szczegdlnie na obszarze Tarnobrze-
skiego Regionu Siarkowego.

Waznym elementem w zakresie procesOw semiurbanizacji jest zmiana uzyt-
kowania ziemi, na co zwraca uwage m.in. Guzik (1968, 1969) na przyktadzie silnie
uprzemystowionego powiatu chrzanowskiego, w ktorym uksztattowata si¢ struktura
uzytkowania ziemi typowa dla obszaréw o podmiejskim charakterze.

W wyniku prac nad przemianami struktur regionalnych wskazano m.in. na
znaczne zroznicowanie przestrzenne rolnictwa w potudniowej Polsce, zmiany Zrodet
utrzymania mieszkancow obszaréow wiejskich 1 wzrost dwuzawodowosci wiascicieli
gospodarstw rolnych, ktory ograniczat procesy koncentracji ziemi (Zioto 1978, 1980).

Przedstawiona problematyka badawcza wskazuje na roznorodne przemiany ob-
szarow wiejskich w wyniku przemian spoteczno-gospodarczych pod wptywem osrod-
kow miejskich 1 wkraczania na tereny wiejskie podmiotéw gospodarczych zwigzanych
z pozarolnicza dziatalnoscia, co w konsekwencji prowadzi do semiurbanizacji.

Golachowski (1969, s. 180) przyjmuje, ze semiurbanizacja to ,,przemiany
spoteczno-gospodarcze i morfologiczne wsi, ktére niekoniecznie prowadza do cal-
kowitej urbanizacji, czy to w sensie polaczenia wsi do istniejacego miasta, czy tez
metamorfozy wsi w miasto w peini rozwinigte. Rezultatem tego procesu jest forma
osadnicza nie mieszczaca si¢ ani w pojeciu tradycyjnej wsi chlopskiej, ani miasta, ra-
czej ,,potwies”-, pétmiasto”, cos zblizonego do tej formy, ktéra Amerykanie nazywaja
rurban community. Autor przyjmuje, ze taki potowiczny charakter dotyczy funkcji
wsi, struktury spofeczno-zawodowej mieszkancow oraz form zagospodarowania
przestrzennego. Miasto charakteryzuje si¢ wigkszym, od obszaru objetego procesami
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semiurbanizacji, poziomem koncentracji wyspecjalizowanych instytucji spotecznych
1 gospodarczych, zréznicowana struktura spofeczno-zawodowa ludnosci, wyzszym
poziomem wyksztatcenia ludnosci, wicksza gestoscig zaludnienia, odmiennym cha-
rakterem budownictwa mieszkaniowego.

Za najwazniejsze przejawy urbanizacji uznal urbanizacje wsi ze wzgledu na
funkcje miastotwércze izwiazana z nimi strukture zatrudnienia, urbanizacje ze
wzgledu na korzystanie z ustug, takich samych jak mieszkancy miast oraz urbaniza-
cje zagospodarowania przestrzennego przez stworzenie warunkéw mieszkaniowych
1 infrastruktury podobnych do miejskiej. Wskazuje, ze te procesy wystepuja zwykle
na réznym poziomie zaawansowania. Natomiast jako podstawowy wskaznik nasile-
nia semiurbanizacji w woj. opolskim Autor przyjmuje udziatl ludnosci nierolnicze;j
w ogolnej liczbie ludnosci (ludnosci zurbanizowanej zawodowo).

Problematyka to znajduje takze odzwierciedlenie w krajach ekonomicznie roz-
winigtych. W pafistwach Europy Zachodniej juz wiele lat temu zwracano uwagg na
potrzebe wielokierunkowego rozwoju obszaréw wiejskich i osfabiania ich funkcji rol-
niczej m.in. przez tworzenie instytucji wspierajacych pozarolnicza dziatalnos¢ na wsi
1 hamujacych przez to migracje ludnosci ze wsi do miast oraz wyrownujacych réznice
w poziomie zycia (Banski 2001). Kiodzinski (1999) wskazuje trzy fazy dzialalnosci
majacych na celu rozwdj obszaréw wiejskich w UE, z ktorych pierwsza polega na po-
prawie struktury agrarnej i modernizacji rolnictwa, druga na tworzeniu nowych miejsc
pracy na wsi, a trzecia na konsolidacji spotecznosci lokalnej, ktdra powinna wiaczy¢ sig
w okreslanie kierunkéw rozwoju obszarow, ktére zamieszkuje. Podobnie Chmielewska
1 Mierostawska (2007) podkreslaja, ze strategia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
powinna zapobiegad narastaniu ubdstwa i poszerzaniu wykluczenia spolecznego przez
rozwoj kapitatu ludzkiego i tworzenie nowych miejsc pracy na wsi.

Problematyka przestrzennego rozwoju obszaréw wiejskich w skali kraju, ich
zréznicowanej struktury funkcjonalnej, proceséw urbanizacji, rozwoju pozarolniczej
dziatalnosci zostata rowniez podjeta przez Wectawowicza et al. (2006).

Nasilenie procesow semiurbanizacji moze by¢ zatem rozpatrywane z réznych
punktéw widzenia, a w prezentowanym opracowaniu ograniczono si¢ do przedstawie-
nia tego procesu tylko w §wietle wybranych wskaznikdw, tj.:

— udziatu utrzymujacych si¢ z pracy poza rolnictwem w ogolnej liczbie utrzymuja-
cych sie z pracy;

— nasilenia organizacji pozarzadowych do liczby ludnosci, jako wyraz aktywnosci
spolecznej;

— udziatu ludnosci z wyzszym wyksztalceniem w ogolnej liczbie ludnosei.

Mozna przyjaé, ze przechodzenie ludnosci do pozarolniczych sektorow go-
spodarki i zréznicowanie struktury pracujacych na obszarach wiejskich wskazuje na
nasilenie proceséw semiurbanizacji.

Na terenie woj. matopolskiego udziat utrzymujacych si¢ z pracy poza rolnictwem
w ogolnej liczbie utrzymujacych si¢ z pracy wynosi 88,9%, a na terenie poszczego6lnych
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gmin waha si¢ od 26,5% w gminie Ractawice do 99,8% w miescie Chetmek i1 99,2%-
na obszarze wiejskim gminy Trzebinia (tab. 1).

Dominujace znaczenie maja gminy, ktdrych udziat ludnosci utrzymujacej sie
z pracy poza rolnictwem waha si¢ od 70%-90% i tacznie obejmuja one 40% jednostek,
na terenie ktorych skupia si¢ 43% ludnosci utrzymujacej si¢ z pracy poza rolnictwem
(tab. 2).

Najwiekszym udziatem utrzymujacych si¢ z pracy poza rolnictwem — powyzej
90% odznacza si¢ 26,1% obszaréw wiejskich wojewodztwa 1 skupiaja one 36,2% lud-
noscl utrzymujacej si¢ z pracy poza rolnictwem na tych obszarach.

Natomiast najmniejsze znaczenie w strukturze obszaréw wiejskich maja gminy
0 najnizszym stopniu przemian spotecznych, w ktorych udziat ludnosci utrzymujace;j si¢
z pracy pozarolniczej waha si¢ od 20%-50%. Obejmuja 7,3% obszaréw wiejskich woje-
wodztwa, ktore skupiajg 2,0% ludnosci utrzymujacej si¢ z dziatalnosci pozarolniczej.

Obszary wiejskie, na ktdérych udziat ten jest mniejszy od 60% ogdtu utrzymu-
jacych sie z pracy stanowia 34% ogodlnej liczby obszarow wiejskich i skupiaja 20%
pracujacych poza rolnictwem na wsi w woj. matopolskim.

W swietle wartosci tego wskaznika procesy semiurbanizacji najsilniej zaznaczaja
si¢ w zachodniej czesci wojewodztwa 1 obejmuja obszary wiejskie potozone migdzy
metropolia krakowska a metropolia $laska oraz w punktowo wystepujacych jednost-
kach poza tym obszarem (ryc. 1 — patrz wkladka, s. 228). Najbardziej zaawansowanymi
procesami semiurbanizacji, pod wzgledem utrzymujacych si¢ z pracy w zajeciach po-
zarolniczych, (powyzej 95%) charakteryzuja si¢ obszary wiejskie: Trzebinia, Bolestaw,
Chrzanéw, Klucze, Libiaz, Babice, Chetmek, Swiatniki Gorne, Brzeszcze, Alwernia,
Krzeszowice, Wieliczka, Rytro, Andrychow, Oswigcim, Mucharz, Skawina i Kiaj.

Wysokim wskaznikiem utrzymujacych si¢ z pracy pozarolniczej od 90-95% od-
znaczajq sie rowniez obszary wiejskie wysoko zurbanizowanej czesci zachodniej woje-
wodztwa: Stryszow, Zembrzyce, Osiek, Olkusz, Kalwaria Zebrzydowska, Przeciszow,
Kety, Wadowice; na obszarze Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego — Zabierzow,
Liszki, Niepotomice, Mogilany, Siepraw, Sulkowice; polozone wzdtuz szlaku komuni-
kacyjnego w kierunku Tarnowa: Rzezawa, Brzesko, Wierzchostawice oraz Kamionka
Wielka sasiadujaca z Nowym Saczem i Czorsztyn — atrakcyjny turystycznie. Nalezy
zauwazyc¢, ze warto$¢ tego wskaznika jest takze bardzo wysoka na obszarach wiejskich
sasiadujacych z Tarnowem: Skrzyszow — 89%, Lisia Goéra — 85%, Wojnicz — 87%, Ple-
$na — 81%) i Nowym Saczem (Chetmiec — 86%, Stary Sacz — 85%).

Najstabiej zaawansowane procesy semiurbanizacji zaznaczaja si¢ na obszarach
wiejskich, glownie w potnocnej czgsci wojewodztwa, gdzie udziat utrzymujacych sie
z dziatalnos$ci pozarolniczej waha sie od 20-50% 1 sa to: Ractawice, Staboszéw, Pa-
fecznica, Radziemice, Piwniczna-Zdréj, Igolomia-Warzenczyce, Greboszéw, Koniu-
sza, Miechow, Proszowice, Ksigz Wielki, Wietrzychowice.

Relatywnie stabo zaawansowanymi procesami urbanizacji charakteryzuja si¢
réowniez obszary wiejskie, gdzie 50-60% ludnosci utrzymuje sie z pracy poza rolni-
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Tabela 1
Ludnos$é utrzymujgca sie z pracy w woj. matopolskim w 2002 r.

Utrzymujacy sie z pracy Udziat utrzymujacych sig
‘ ‘ v Z pracy poza rolnictwem
Jednostki terytorialne jednostki . w ogolne] liczbie

ogdlem | wrolnictwie | e UthYmUJqf(?‘)"JC&)Sl‘% z pracy
Cheimek m 5252 12 5240 99,77
Trzebinia m 9908 23 9885 99,77
Chrzanéw m 23265 82 23183 99,65
Olkusz m 23 269 97 23172 99,58
Bukowno m 6 376 28 6 348 99,56
Wieliczka m 11 388 55 11333 99,52
Oswiecim m 23570 115 23 455 99,51
Libigz m 9802 53 9749 99,46
Skawina m 14 789 102 14 687 99,31
Andrychow m 13223 95 13128 99,28
Sucha Beskidzka m 6 055 44 6011 99,27
Wadowice m 12776 97 12679 99,24
Alwernia m 221 17 219% 99,23
Trzebinia w 8081 63 8018 99,22
Brzeszcze m 6778 54 6724 99,20
Krynica-Zdrj m 6 669 58 6 611 99,13
Krakow m 47 2421 4109 468 312 99,13
Tarnéw m 71333 660 70 673 99,07
Swiatniki Gorme m 1350 13 1337 99,04
Bolestaw w 4167 43 4124 98,97
Chrzanéw w 5412 56 5 356 98,97
Gorlice m 16 483 173 16 310 98,95
Makow Podhalarnski m 3525 38 3487 98,92
Nowy Sacz m 50 294 591 49703 98,82
Sutkowice m 4248 53 4195 98,75
Klucze w 8090 107 7983 98,68
Brzesko m 10 980 148 10832 98,65
Kety m 11 969 175 11794 98,54
Bochnia m 19 254 296 18 958 98,46
Muszyna m 3087 49 3038 98,41
Kalwaria Zebrzydowska m 2956 48 2908 98,38
Libigz w 2586 43 2543 98,34
Myslenice m 11 657 197 11 460 98,31
Wolbrom m 5591 99 5492 98,23
Limanowa m 9122 169 8953 98,15
Nowy Targ m 21282 408 20 874 98,08
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Utrzymujacy sie z pracy Udziat utrzymujacych sie
Ty zZ pracy p'oza.rplnic.twem
Jednostki terytorialne j edn):)stki ' o _— N w qgolnetj] liczbie

oglem | wrolnictwie |~ er | Y ymum%c%ile Z pracy
Dobczyce m 4168 85 4083 97,96
Zator m 2173 45 2128 97,93
Babice w 4683 97 4586 97,93
Niepotomice m 5491 19 5372 97,83
Stomniki m 2601 57 2544 97,81
Chetmek w 2055 47 2008 97,711
Swigtniki Gome w 3981 101 3880 9746
Brzeszcze w 5679 145 5534 97,45
Alwernia w 5022 134 4888 97,33
Zakopane m 17 066 480 16586 97,19
Miechow m 7605 233 1372 96,94
Stary Sacz m 5496 172 5324 96,87
Piwniczna-Zdréj m 2897 92 2805 96,82
Krzeszowice w 12135 389 11746 96,79
Rabka-Zdrdj m 8 050 265 7785 96,71
Wieliczka w 17211 595 16676 96,55
Szczawnica m 4172 150 4022 96,40
Jordanow m 3242 122 3120 96,24
Proszowice m 4080 162 3918 96,03
Nowy Wisnicz m 1790 72 1718 95,98
Dabrowa Tarnowska m 7258 293 6965 95,96
Rytro w 1915 81 1834 95,77
Oswiecim w 9858 426 9432 95,68
Andrychow w 12183 521 11656 95,67
Mucharz w 217 95 2076 95,62
Skawina w 11150 514 10636 95,39
Kiaj w 6 847 338 6509 95,06
Tarnow w 14 087 755 13332 94,64
Spytkowice w 5634 303 5331 94,62
Tuchdw m 3715 200 3515 94,62
Zabno m 2745 152 2593 94,46
Zabierzow w 13409 787 12622 94,13
Mszana Dolna m 4594 270 4324 94,12
Grybow m 3709 221 3488 94,04
Kety w 8226 496 7730 93,97
Mogilany w 6672 421 6251 93,69
Czorsztyn w 4 846 319 4527 93,42
Skata m 2397 158 2239 93,41
Wadowice w 11407 756 10651 93,37
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Utrzymujacy sie z pracy Udziat utrzymujacych sie
, . Ty z pracy poza rolnictwem
Jednostki terytorialne jednosti — w ogolnej liczbie

ogdlem | wrolnictwie | % 4e UtrZYmUJQ%)'/JC&)SIQ z pracy
Brzesko w 11132 751 10381 93,25
Krzeszowice m 6103 424 5679 93,05
Siepraw w 5079 357 4722 92,97
Niepotomice w 8670 627 8043 92,77
Sutkowice w 4 565 343 4222 92,49
Kalwaria Zebrzydowska w 9783 745 9038 92,38
Olkusz w 6889 528 6361 92,34
Stryszawa w 6732 517 6215 92,32
Liszki w 10212 820 9392 91,97
Stryszow w 4285 351 3934 91,81
Wierzchostawice w 6441 541 5900 91,60
Przeciszow w 4174 352 3822 91,57
Rzezawa w 6508 558 5950 9143
Zembrzyce w 3499 312 3187 91,08
Muszyna w 3746 336 3410 91,03
Zator w 3121 281 2840 91,00
Tymbark w 3616 335 3281 90,74
Osiek w 4987 466 4521 90,66
Kamionka Wielka w 5419 525 4894 90,31
Wielka Wie$ w 5947 517 5370 90,30
Biecz m 2547 248 2299 90,26
Jerzmanowice-Przeginia w 6020 634 5386 89,47
Biskupice w 5460 517 4883 89,43
Lanckorona w 3690 397 3293 89,24
Myslenice w 14412 1579 12833 89,04
Gorlice w 8762 963 7799 89,01
Skrzyszow w 8297 933 7364 88,75
Zawoja w 4995 585 4410 88,29
Lipinki w 3628 436 3192 87,98
Ciezkowice m 1438 180 1258 87,48
Zielonki w 9948 1264 8684 87,29
Czemichow w 8101 1032 7069 87,26
Dobczyce W 4885 627 4258 87,16
Makow Podhalariski w 6234 809 5425 87,02
Debno w 8691 1130 7561 87,00
Kroscienko nad Dunajcem w 3934 521 3413 86,76
Wojnicz w 8012 1062 6950 86,74
Nawojowa w 4333 577 3756 86,68
Chetmiec W 14270 1950 12320 86,33
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Utrzymujacy sie z pracy Udziat utrzymujacych sie
. Typ z pracy poza rolnictwem
Jednostki terytorialne e dn)é)stki o i : w o_golneA liczbie
ogdlem | w rolnictwie | e | Y rzymwaac%ile Z pracy
Polanka Wielka w 2855 397 2458 86,09
Bochnia w 10712 1558 9154 85,46
Limanowa w 12833 1867 10966 85,45
Pcim w 6552 957 5595 85,39
Stary Sacz w 7551 117 6434 85,21
Lisia Géra w 8381 1290 7091 84,61
Brzeznica w 6077 960 5117 84,20
Tomice w 4875 77 4098 84,06
Radiow w 5981 985 4996 83,53
Nowy Wisnicz w 5980 1001 4979 83,26
Koscielisko w 5435 938 4497 82,74
Tuchow w 6 508 1176 5332 81,93
Wieprz w 7434 1360 6074 81,71
Sekowa w 2609 499 2110 80,87
Plesna w 6929 1332 5597 80,78
tabowa w 3021 594 2427 80,34
Gdow w 10550 2085 8 465 80,24
Raba Wyzna w 8 460 1697 6763 79,94
Zabno w 8708 1794 6914 79,40
Kamienica w 3760 792 2968 78,94
Lubien w 5720 1215 4 505 78,76
Wolbrom w 8089 1787 6 302 77,91
Biecz w 6919 1529 5390 7790
Grybow w 12775 2845 9930 77,73
Czchow m 1422 322 1100 77,36
Ryglice m 1819 426 1393 76,58
Spytkowice w 2494 596 1898 76,10
Bobowa w 4976 1195 3781 75,98
Skala w 3554 854 2700 75,97
Borzecin w 5274 1268 4006 75,96
Krynica-Zdroj w 3427 833 259 75,69
Poronin w 7135 1751 5384 75,46
Wisniowa w 4303 1066 3237 75,23
Jordanow w 6 467 1633 4834 74,75
Gnojnik w 4 457 1148 3309 74,24
Rabka-Zdroj w 2710 701 2009 74,13
Budzow w 5379 1395 3984 74,07
Drwinia w 4098 1075 3023 73,77
Zegocina w 3057 818 2239 73,24
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Utrzymujacy sie z pracy Udziat utrzymujacych sie
. . Typ Z pracy poza rolnictwem
Jednostki terytoriaine jednostii - w ogolnej liczbie

ogotem | w rolnictwie | | o utrzymulqc(:&c%se Z pracy
Michalowice w 4819 1290 3529 73,23
Tokarnia w 5179 1400 3779 72,97
‘tuzna w 4 672 1271 3401 72,80
Stopnice w 3 306 905 2401 72,63
Podegrodzie w 6913 1898 5015 72,54
lwanowice w 5236 1454 3782 72,23
Zakliczyn w 7 546 2147 5399 71,55
Kocmyrzéw-Luborzyca w 8 564 2517 6 047 70,61
tapandw w 4 888 1442 3446 70,50
Nowy Targ w 15213 4519 10 694 70,30
Szaflary w 6 888 2050 4838 70,24
Gromnik w 5043 1505 3538 70,16
Lacko w 8716 2640 6076 69,71
Grédek nad Dunajcem w 4743 1440 3303 69,64
Moszczenica w 2775 845 1930 69,55
Niedzwiedz w 3 801 1159 2642 69,51
Szczucin w 7769 2389 5380 69,25
Dobra w 5309 1645 3 664 69,01
Lipnica Wielka w 3779 1174 2605 68,93
Medrzechow w 2237 695 1542 68,93
Lipnica Murowana w 3168 1029 2139 67,52
Czchow w 4 368 1433 2935 67,19
Jablonka w 11 313 3748 7565 66,87
Mszana Dolna w 9449 3148 6301 66,68
tososina Dolna w 5839 1949 3890 66,62
tukowica w 5170 1780 3390 65,57
Olesno w 4952 1723 3229 65,21
Bystra-Sidzina w 4147 1444 2703 65,18
Dabrowa Tarnowska w 5094 1780 3314 65,06
Bukowina Tatrzanska w 8 653 3031 5622 64,97
tLapsze Nizne w 6 360 2245 4115 64,70
Korzenna w 7954 2811 5143 64,66
Ryglice w 5353 1918 3435 64,17
Koztow w 2984 1072 1912 64,08
Laskowa w 4445 1614 2831 63,69
Biaty Dunajec w 3934 1450 2484 63,14
Stomniki w 6173 2328 3845 62,29
Szczurowa w 6 454 2491 3963 61,40
Ropa w 2623 1016 1607 61,27
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Utrzymujacy sie z pracy Udziat utrzymujacych sie
' ' v Z pracy poza rolnictwem
Jednostki terytorialne jednostki ’ o - t w o.golnerji liczbie

ogdtem | wrolnictwie | | tprer | Y fZYmUJﬁ((?’vCO/O)S'Q Z pracy
Ochotnica Dolna w 5210 2035 3175 60,94
Iwkowa w 3975 1562 2413 60,70
Czamny Dunajec w 12 507 5103 7404 59,20
Sutoszowa w 3690 1516 2174 58,92
Trzciana w 3401 1447 1954 57,45
Uscie Gorlickie w 3 696 1609 2087 56,47
Radgoszcz w 4 404 1920 2484 56,40
Trzyciaz w 4 246 1853 2393 56,36
Rzepiennik Strzyzewski w 4332 1929 2403 55,47
Jodiownik w 4 965 2335 2630 52,97
Bolestaw w 1943 929 1014 52,19
Golcza w 3837 1838 1999 52,10
Raciechowice w 3 954 1916 2038 51,54
Koszyce w 3679 1789 1890 51,37
Charsznica w 4 906 2405 2501 50,98
Ciezkowice w 5539 2721 2818 50,88
Nowe Brzesko w 3717 1875 1902 50,36
Wietrzychowice w 2652 1367 1285 48,45
Ksiaz Wielki w 3446 1898 1548 4492
Proszowice w 6932 3894 3038 4383
Miechow w 5400 3055 2345 43,43
Koniusza w 5940 3677 2263 38,10
Greboszéw w 2151 1390 761 35,38
Igotomia-Wawrzeniczyce w 5589 3675 1914 34,25
Piwniczna-Zdroj w 218 149 69 31,65
Radziemice w 2224 1557 667 29,99
Patecznica w 2 567 1806 761 29,65
Staboszéw w 2408 1698 710 2949
Ractawice w 1667 1226 441 26,45

m - obszar miejski

w - obszar wiejski

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie publikacji elektronicznej Urzedu Statystycznego w Krako-
wie pt. Ludno$é. Stan oraz struktura demograficzna i spoteczno-ekonomiczna w wojewdédztwie mafopol-

skim prezentujgcej wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludno$ci i Mieszkan 2002.

czej i sa to: Nowe Brzesko, Cigzkowice, Charsznica, Koszyce, Raciechowice, Golcza,
Bolestaw, Jodlownik, Rzepiennik Strzyzewski, Trzyciaz, Radgoszcz, Uscie Gorlickie,
Trzciana, Suloszowa i Czarny Dunajec.

W uktadzie przestrzennym wojewodztwa najwieksze nasilenie proceséw semiur-
banizacji zaznacza si¢ zatem w zachodniej jego czeSci w gminach sasiadujacych z woj.
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Ludnosé¢ woj. matopolskiego utrzymujaca sig z pracy poza rolnictwem w 2002 r.

Tabela 2

. . . ; o e - Struktura ludnoéci utrzymujacej sie
Udziat utrzymujacych si ioha i Liczba ludnosci utrzymujace; sie z Struktura jednostek :
ey porzga rcj)?ﬁi{lwen? Liczba jednostek pracy poza rolnictwer (w %) Z pracy p(()vzvao/:;)Inlctwem
do ogolnej liczby
t jacych si
) Ryr;tlgrq:g;c * ogotem | miasta gRary ogdtem miasta Obszary ogotem | miasta obszary ogblem | miasta obszary
g wiejskie | %9 wisjskie | 9 wigjskie | %9 wiejskie
98-100 36 31 5 910749 | 882725 | 28024 | 1629 | 56,36 3,03 51,40 89,68 3,56
95-98 27 14 13 165203 | 73742 | 91461 1222 | 2545 7,88 9,32 749 11,61
90-95 33 7 25 190064 | 24137 | 165927 | 1493 | 1273 | 1515 10,73 2,45 21,07
80-90 35 1 34 205 244 1259 |203985 | 1584 182 | 2061 11,58 0,13 25,90
70-80 34 2 32 144132 2494 141638 | 1538 364 | 1939 8,13 0,25 17,98
60-70 29 - 29 103 153 - 1103153 | 1312 - | 17,58 5,82 - 13,10
50-60 15 - 15 37691 - | 37691 6,79 - 9,09 2,13 4,79
20-50 12 - 12 15802 - | 15802 5,43 - 721 0,89 - 2,01
Ogétem 221 55 | 165 | 1772038 |984357 |787681 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie tab. 1.



slaskim oraz wzdtuz giéwnych szlakéw komunikacyjnych wojewddztwa. Natomiast
najmniejsze nasilenie proceséw semiurbanizacji obserwuje si¢ w pdinocne;j i pétnocno-
wschodniej czesci wojewddztwa w gminach sasiadujacych z woj. swigtokrzyskim.

Znaczny wplyw na procesy semiurbanizacji maja organizacje pozarzadowe. Jak
przyjmuje Kotodziejczyk (2004) o podejmowaniu przedsiewzieé gospodarczych i roz-
woju pozarolniczej dziatalnosci decyduje sktonno$¢ i zdolnos¢ do innowacji, na ktora
wplywa jakos$¢ kapitatu ludzkiego i organizacje pozarzadowe wspierajace aktywnosé
gospodarcza. Autorka wskazuje, ze w miare wzrostu wskaznika natezania organiza-
cji pozarzadowych na obszarach wiejskich zwigksza si¢ udziat podmiotéw z zakresu
ustug nierynkowych i mozna wnosi¢, ze ich rola w zakresie pobudzania aktywnosci
gospodarczej bedzie si¢ zwiekszata. Podkresla réwniez, ze o poziomie rozwoju poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej decyduje gléwnie poziom rozwoju infrastruktury
oraz jako$¢ czynnika ludzkiego.

Przyjmujemy rédwniez, ze wskaznik nasilenia organizacji pozarzadowych na
terenie woj. matopolskiego do liczby ludnosci (koncentracja demograficzna) poszcze-
gblnych gmin wskazuje o zaawansowaniu procesu semiurbanizacji.

Wazna cecha charakteryzujaca nasilenie procesow semiurbanizacji jest sa-
moogranizacja spoteczna ludnosci, ktdéra przejawia si¢ w rozwoju organizacji po-
zarzadowych w uktadach lokalnych. Wstepnie przyjeto, ze celem tych organizacji
sq dziatania na rzecz rozwoju spolecznego, gospodarczego i kulturowego obszarow
wiejskich. W 2004 r. na terenie woj. matopolskiego funkcjonowato 5,5 tys. organiza-
cji pozarzadowych, ktore reprezentowaty rézne formy dziatalnosci. W ich strukturze
dominujaca rolg odgrywaja: stowarzyszenia, ktore reprezentowane sa przez 1,5 tys.
organizacji obejmujacych 27,6% ogolnej ich liczby. Druga pozycje zajmuja Ochotnicze
Straze Pozarne, ktore stanowiag 21,6%. Nastepne pozycje zajmuja: zwiazki (10,7%)
1 fundacje (9,2%). Wymienione jednostki w przestrzeni woj. matopolskiego odgrywa-
Jja podstawowa role obejmujac 3,8 tys. organizaciji, tj. 69,1% ich ogdlnej liczebnosci.
Mniejsze znaczenie majg organizacje zwigzane z obstuga rolnictwa — kotka rolnicze
(7,1%). Wkraczajace organizacje sa wyrazem nasilania procesow semiurbanizacji, ale
moga pracowac na rzecz podniesienia jakosci pracy w rolnictwie.

Stopien nasilenia organizacji pozarzadowych ilustruje wskaznik ich liczby na
1000 mieszkaficow. Na terenie woj. matopolskiego sredni wskaznik wynosi 1,7 i wy-
kazuje duze zréznicowanie przestrzenne wahajac si¢ od 4,2 w gminie Bolestaw do 0,4
w gminie Charsznica (tab. 3; ryc. 2 — patrz wkiadka, s. 229).

W ukfadzie przestrzennym najwigksze nasilenie koncentracji demograficzne;j
organizacji pozarzadowych zaznacza si¢ w pdinocnej czesci wojewddztwa w gmi-
nach powiatu krakowskiego, miechowskiego 1 proszowickiego, a nieco stabsze w jego
potudniowo-wschodniej czgsci w gminach powiatow sasiadujacych z powiatem kra-
kowskim 1 znajdujacych si¢ w bliskiej odlegtosci od miasta Krakowa (myslenickie-
go, wielickiego). Na uktad ten powazny wplyw wywiera metropolia Krakowa oraz
osrodki subregionalne. Najwigksza koncentracja organizacji pozarzadowych wyste-
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Zroznicowanie gmin woj. matopolskiego w Swietle wybranych wskaznikéw w 2002 r.

Tabela 3

; chZiat ” Struktura wskaznika syntetycznego
UlrZymujacyeh SI€ | aziat ludnosci | | o
Z pracy poza 3 Liczba organizacji g i i i , o
Jednostki terytorialne rglpic)t(yi)gm _ wyig;isczeyr?ilm pozarz_ngwygh ,nja sngfczmﬁy lzldpzrlgi;; gf,i’:%?ﬁ,ﬁ&:,'ﬁ udziat ludnosci | .y organizadji
W 0golnej liczbie (w %) 1000 mieszkancow* w ogolne; liczbie i wgszvm pozarzadowych na
utrzymujacych sie utrzymujacych sie WYKSZIaICeniem | 1000 mieszkarcow
z pracy (w %) z pracy (w %) (w%)

Alwernia 97,91 55 20 0,65 34,717 30,12 35,11
Andrychow 97,55 74 11 0,62 36,66 42,89 20,44
Babice 97,93 53 2,0 0,65 35,16 29,34 35,50

Bialy Dunajec 63,14 3,2 1,2 0,40 36,75 28,72 34,53
Biecz 81,23 4,8 18 0,57 33,26 30,31 36,44
Biskupice 89,43 3.2 038 0,41 50,15 27,67 22,18
Bobowa 75,98 45 16 0,52 33,85 30,91 35,24
Bochnia 98,46 12,6 11 0,81 28,36 55,97 15,67
Bochnia 85,46 39 15 0,51 38,88 27,37 33,75
Bolestaw 98,97 6,5 42 0,95 24,32 24,64 51,04
Bolestaw Dabrowski 52,19 2,9 0,6 0,29 41,23 35,33 23,44
Borzecin 75,96 26 038 0,36 48,81 25,77 25,42
Brzesko 95,93 8,3 16 0,70 31,66 42,24 26,10
Brzeszcze 98,40 74 1,2 0,63 36,20 41,98 21,82
Brzeznica 84,20 3.7 21 0,57 34,35 23,28 42,36
Budzow 74,07 33 16 0,47 36,29 24,94 38,77
Bukowina Tatrzanska 64,97 33 1,2 0,41 37,08 29,05 33,87
Bukowno 99,56 97 13 0,73 3176 41,73 20,51
Bystra-Sidzina 65,18 3,0 06 0,33 46,19 32,79 21,02




Udziat

Struktura wskaznika syntetycznego

lrZymUECYCh SI¢ | (et udnosci | | -
Z pracy poza ! Liczba organizacji = ; el .
Jednostki terytorialne rglpic)tly\?gm v wyisv?tlg{sczeynr}:em pozaqugwygh 'nJa smg?yzcgrﬁy tz‘dpzrl::;; tﬂ??ﬁm&fﬁﬁ udziat ludnosci | 1o organizacji
w ogolnej liczbie wepy | 1000 mieszkaricow” w ogolnej liczbie ket Y | pozarzadowych na
utrzymujacych sie utrzymujacych sie wy ; ®M 11000 mieszkaricow
Z pracy (w %) z pracy (w %) (w %)

Charsznica 50,98 4 04 0,31 38,05 47,19 14,76
Chelmek 99,19 6,4 1,2 0,60 38,56 38,37 23,07
Chelmiec 86,33 4,6 0,7 0,45 44,99 36,97 18,04
Chrzanow 99,52 99 11 0,7 32,46 49,80 17,74
Ciezkowice 58,42 35 1,3 0,41 33,07 30,55 36,38
Czarny Dunajec 59,20 22 1,2 0,35 38,83 22,25 38,92
Czchéw 69,69 43 12 0,45 35,68 33,95 30,37
Czernichow 87,26 43 24 0,63 32,05 24,36 43,59
Czorsztyn 93,42 35 1,8 0,55 39,52 22,83 37,65
Dabrowa Tarnowska 83,22 57 1,2 0,54 36,11 38,15 25,75
Debno 87,00 47 21 0,61 33,04 27,53 39,43
Dobczyce 92,14 6.1 25 0,72 29,74 30,37 39,90
Dobra 69,01 35 1,4 0,45 35,90 28,08 36,01
Drwinia 13,77 2,7 29 0,60 28,50 16,09 55,41
Gdow 80,24 38 2,0 0,55 33,75 24,65 41,60
Gnojnik 74,24 2,3 18 0,46 37,36 17,85 44,79
Gotcza 52,10 35 38 0,68 17,72 18,36 63,91
Gorlice 98,95 11 2,7 0,94 2451 42,41 33,07
Gorlice 89,01 53 1,6 0,58 35,62 32,71 31,66
Greboszow 35,38 25 50 0,75 11,02 12,01 76,98
Gromnik 70,16 23 11 0,37 43,84 2217 33,99
Grodek nad Dunajcem 69,64 32 0,7 0,36 4534 3213 22,53




Udziat
utrzymujacych sie

Struktura wskaznika syntetycznego

Udziat ludnosci | | . —
. : Z pracy poza . Liczba organizacji . |udziat utrzymuiacych si , .
Jednostki terytorialne rolnictwem wig;izeyn'};m pozarzadowych na s%fggzczmgy 2 pracy pp);a.ré)?‘niyc.twen? udZZ|a# l;sdzn?ﬁm czba organizaci
w ogolnej liczbie (W %) 1000 mieszkaricow w ogolnej liczbie " wyzszyr pozarzadowych na
utrzymujacych sig utrzymujacych sig | WYKSZIAICENIEM | 1000 rvesskaicow
z pracy (W %) z pracy (w %) (w%)
Grybow 77,73 34 13 0,45 39,98 26,97 33,06
Grybow 94,04 78 1,2 0,64 34,36 43,96 21,68
Igotomia-Wawrzericzyce 34,25 3,5 1if 0,40 19,88 31,33 48,79
Iwanowice 72,23 42 23 0,58 28,81 25,83 45,36
Iwkowa 60,70 34 13 0,41 34,22 29,56 36,23
Jabfonka 66,87 3.2 0,7 0,35 44,33 32,72 22,95
Jerzmanowice-Przeginia 8947 38 16 0,53 39,38 25,80 34,82
Jodtownik 52,97 39 3,2 0,63 19,52 2,17 58,31
Jordanéw 96,24 95 1,2 0,70 31,86 48,50 19,64
Jordanow 74,75 28 18 0,48 36,12 20,87 43,01
Kalwaria Zebrzydowska 93,78 49 15 0,57 38,51 31,03 30,46
Kamienica 78,94 33 15 0,47 38,69 24,95 36,36
Kamionka Wielka 90,31 33 1,0 0,44 4737 26,70 2593
Kety 96,68 8,4 11 0,65 34,45 46,17 19,38
Klucze 98,68 78 1,2 0,65 35,46 43,22 2132
Kiaj 95,06 53) 21 0,66 33,51 29,90 36,60
Kocmyrzéw-Luborzyca 70,61 5,0 2,6 0,64 25,56 2791 46,53
Koniusza 38,10 33 28 0,53 16,75 22,38 60,87
Korzenna 64,66 2,6 038 0,34 4480 27,79 2141
Koszyce 51,37 27 0,5 0,27 43,63 35,37 21,00
Koscielisko 82,74 57 08 0,49 39,36 41,82 18,82
Koztow 64,08 34 0,6 0,34 43,83 35,87 20,29




Udziat

Struktura wskaznika syntetycznego

rZymuaoyoh SI¢ | it udnosci | | -
Z pracy poza ; Liczba organizacji . iat utrzvmuiacych si . L
Jednostki terytorialne rglpic)tly?gm _ wyisvgtl;isc‘grﬂ‘em pozarzadowych na s\;\rl]?g?ﬁ;'sy szdpzraacy go);a ré?ni%twene\ udziat ludnosci liczba organizaci
w ogdinej liczbie W %) 1000 mieszkarcow w ogdlnej liczbie ﬁ W%’Z*SZV’.“ pozarzadowych na
utrzymujacych sie utrzymujacych sie wyksz ao?emem 1000 mieszkaricow
Z pracy (W %) z pracy (w %) L
Krakow 99,13 20,1 21 1,19 19,33 60,43 20,24
Kroscienko nad Dunajcem 86,76 6,0 1.9 0,64 31,75 33,87 34,38
Krynica-Zdréj 917 7.7 2,6 0,79 26,94 35,08 37,98
Krzeszowice 95,54 79 14 0,67 33,34 42,51 2415
Ksigz Wielki 4492 438 16 0,46 22,68 37,38 39,94
Lanckorona 89,24 3.1 24 0,59 34,90 18,70 46,41
Laskowa 63,69 4,2 14 0,46 32,22 32,77 35,02
Libiaz 99,23 57 1.0 0,55 41,94 37,16 20,90
Limanowa 98,15 12,4 10 0,79 2897 56,44 14,59
Limanowa 85,45 3,8 2,6 0,63 31,35 21,50 47,16
Lipinki 87,98 3,7 19 0,51 40,14 26,03 33,83
Lipnica Murowana 67,52 43 1,6 0,50 31, 31,14 37,15
Lipnica Wielka 68,93 3,1 0,9 0,37 42,75 29,65 27,60
Lisia Gora 84,61 3.5 14 0,48 40,7 2598 33,31
Liszki 91,97 47 14 0,54 39,36 31,02 29,62
Lubien 78,76 43 1.5 0,51 35,92 30,25 33,83
tabowa 80,34 31 14 0,46 40,70 2422 35,07
tapanow 70,50 29 26 0,57 28,92 18,35 52,73
tapsze Nizne 64,70 2,9 17 0,45 33,44 2312 43,44
tacko 69,71 3.7 13 0,44 36,49 29,87 33,64
tososina Dolna 66,62 37 08 0,38 40,81 34,96 2423
tukowica 65,57 42 10 0,42 36,47 36,03 21,50
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Struktura wskaznika syntetycznego

ulrZymijiacych sig Udziat ludnosci | | . oo
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Jednostki terytorialne rglpic)tlyvp;m . wyi:vz)tlaz*sczeyr:}:am pozaqugwygh 'nja s\)/(\rlsléfayzcr;:\(y Lz]d;:*c; t&g%ﬁg&:ﬁ udziat Ipdn?;cu liczba organizacj
w ogolnej liczbie W %) 1000 mieszkancow* w ogolnej liczbie iW%’aZ}SZY. pozarzadowych na
utrzymujacych sig utrzymujacych sig | "V 2™ 11000 mieszkancow
z pracy (w %) z pracy (w %) [w i)

tuzna 72,80 38 12 0,44 38,17 30,73 I
Makow Podhalariski 91,32 5,6 18 0,62 34,24 32,39 33,37
Medrzechow 68,93 34 2,2 0,54 29,95 22,78 47,26
Michatowice 73,23 6,9 19 0,64 26,77 38,90 34,34
Miechow 74,72 9,2 2,1 0,75 23,32 44,28 32,40
Mogilany 93,69 1,1 19 0,71 30,58 38,76 30,66
Moszczenica 69,55 3.0 1,3 0,42 38,62 25,69 35,69
Mszana Dolna 94,12 9.1 09 0,65 33,74 50,31 15,95
Mszana Dolna 66,68 28 13 0,40 38,29 24,80 36,91
Mucharz 95,62 43 2,1 0,62 35,98 24,95 39,07
Muszyna 94,37 5.2 1,3 0,56 39,51 33,58 26,91
Myslenice 93,19 8,8 17 0,73 29,78 43,37 26,86
Nawojowa 86,68 47 08 0,46 43,62 36,48 19,90
Niedzwiedz 69,51 33 09 0,38 42,15 30,86 26,99
Niepolomice 94,73 6,6 2,1 0,70 31,54 33,89 34,57
Nowe Brzesko 50,36 3.2 09 0,34 34,92 34,22 30,86
Nowy Sacz 98,82 132 2,2 0,96 24,03 49,51 26,45
Nowy Targ 98,08 10,7 14 0,77 29,51 49,66 20,83
Nowy Targ 70,30 30 11 0,40 41,12 27,06 31,82
Nowy Wisnicz 86,19 46 12 0,50 39,82 32,77 21y
Ochotnica Dolna 60,94 33 08 0,35 40,25 33,62 26,13
Olesno 65,21 38 09 0,39 38,74 34,82 26,44
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z pracy (w %) z pracy (W %) (W %)

Olkusz 97,93 10,7 11 0,74 30,86 52,00 17,14
Osiek 90,66 3,2 08 0,42 50,49 27,48 22,03
Oswiecim 99,51 10,9 2,0 0,85 21,15 45,87 26,98
Oswiecim 95,68 7,7 18 0,71 31,53 39,14 29,33
Palecznica 29,65 1.8 13 0,28 24,36 22,81 52,82
Pcim 85,39 3.2 0,8 0,41 48,99 28,31 22,69
Piwniczna-Zdroj 92,26 4,0 15 0,53 40,45 27,04 32,51
Plesna 80,78 43 08 0,43 43,28 35,53 21,19
Podegrodzie 72,54 39 18 0,52 32,72 2713 40,15
Polanka Wielka 86,09 34 1,0 0,44 45,80 27,90 26,30
Poronin 75,46 4,0 0,9 0,42 41,54 33,96 24,50
Proszowice 63,17 5,6 22 0,60 24,45 33,44 421
Przeciszow 91,57 5,0 0,6 0,46 46,17 38,88 14,96
Raba Wyzna 79,94 35 16 0,50 37,53 25,34 37,14
Rabka-Zdrdj 91,02 104 15 0,76 27,96 49,26 22,78
Raciechowice 51,54 31 39 0,68 17,64 16,36 66,00
Ractawice 26,45 1.8 31 0,48 12,75 13,38 73,87
Radgoszcz 56,40 29 1.0 0,35 37,46 29,70 32,84
Radiow 83,53 39 19 0,55 35,15 25,31 39,53
Radziemice 29,99 2,5 2,0 0,39 17,91 23,03 59,06
Ropa 61,27 24 20 0,46 31,07 18,77 50,15
Ryglice 67,32 2,7 14 041 37,78 23,37 38,85
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utrzymujacych sie () utrzymujacych sie wyksztatcemem 1000 mieszkarcow
z pracy (w %) 2 pracy (w %) (w%)

Rytro 95,77 4,1 0,6 0,44 50,76 33,52 15,72
Rzepiennik Strzyzewski 5547 2,7 13 0,38 34,37 25,80 39,83
Rzezawa 91,43 3.3 1,6 0,51 41,29 22,98 35,73
Sekowa 80,87 4,7 23 0,62 30,28 27,14 42,58
Siepraw 92,97 39 14 0,52 41,81 27,05 3113
Skata 82,99 52 21 0,62 31,08 30,03 38,88
Skawina 97,63 6,6 11 0,59 38,46 40,1 2143
Skrzyszow 88,75 45 0,7 0,45 46,04 36,00 17,95
Staboszow 29,49 31 2,6 0,48 14,32 23,23 62,45
Stomniki 72,82 49 21 0,59 28,87 29,96 4“.17
Stopnice 72,63 2,1 1,2 0,38 4419 19,711 36,10
Spytkowice 94,62 3,3 09 0,44 49,80 26,78 23,42
Spytkowice Nowotarskie 76,10 37 08 0,40 44,06 33,04 22,90
Stary Sacz 90,12 6.7 0,7 0,53 39,52 45,31 15,18
Stryszawa 92,32 3.9 11 0,48 44,63 29,08 26,29
Stryszow 91,81 25 13 0,45 4717 19,81 33,02
Sucha Beskidzka 99,27 10,9 23 0,89 26,05 41 29,84
Sutkowice 95,51 45 09 0,49 45,61 33,14 21,25
Suloszowa 58,92 3,6 15 0,44 31,24 29,44 39,32
Szaflary 70,24 23 07 0,33 50,06 25,28 24,67
Szczawnica 96,40 6,1 1,4 0,60 37,12 36,23 26,65
Szczucin 69,25 5,0 1,3 049 32,88 36,61 30,52
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26,76 21, :

Szczurowa 61,40 32 gg ggg 4522 34,21 20,56
Swiainiki Gome 97,86 = ' 060 3.9 42,10 2081
Tarmnéw 94,64 72 11 0'93 24 83 54 11 21,06
Temw el 3 1; 041 12 251 33,52
Tokarnia 7297 29 2' 4 0'64 30.72 25,92 43,36
Tomice 84,06 4,6 2'6 0’58 2319 24,91 51,90
Tragna e . 15 065 36,34 38,33 26,33
Trzebinia 99,52 7.0 28 0,60 2184 24,51 53,65
Trzycigz 56,36 41 1,8 058 34,89 29,23 35,88
Tuchéw 86,54 47 27 0.77 27 44 32,18 40,37
Tymbark 90,74 6.9 34 0.67 19,62 21,97 58,41
Uscie Gorlickie 56,47 4,1 7 071 3142 41,19 21,38
Wadowice 96,47 82 12 070 3269 4746 19,85
o e = 21 0,70 29,89 35,74 34,37
Wielka Wies 2030 i 13 047 40,24 28,10 31,66
Wieprz 81,71 o 11 054 39,26 31,07 29,67
Wierzchostawice 91,60 41 2’1 0' 15 2479 22,09 53,12
Wietrzychowice 48,45 28 2'1 0'55 3207 23,67 44.26
Wigniowa 75,23 36 12 052 38,60 35,00 26,40
Wojnicz 86,74 5,1 18 066 3045 38,12 31,43
Wolbrom 86,21 0 2'8 0'90 2443 39,63 35,94
Zabierzow 94,13 99 , ¥
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UrZymujaeych Sig | |jziat ludnosc
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w ogolnej liczbie 9 1000 mieszkancow* w ogolnej liczbie Z Wyzszym pozarzadowych na
trzymujacych si (w %) : . | wyksztatceniem d L
u YmUJQCYCO Sie utrzymujacych sie W %) 1000 mieszkancow
z pracy (w %) z pracy (w %) WA
Zakliczyn 71,55 3.8 1.7 0,50 33,40 27,36 39,24
Zakopane 97,19 13,0 3.2 1,06 21,32 43,98 34,70
Zator 93,84 50 17 0,59 36,80 30,24 32,96
Zawoja 88,29 45 16 0,55 37,28 29,31 3341
Zembrzyce 91,08 59 1.3 0,57 36,97 36,94 26,09
Zielonki 87,29 13,0 16 0,85 23,79 54,65 21,56
Zabno 83,01 46 11 0,48 39,84 34,05 26,11
Zegocina 73,24 44 2,3 0,59 28,74 26,63 44,63
Ogotem 14 333,85 9294 2899 100,00 33,33 33,33 33,33

* stan na 2004 r.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Narodowego Spisu Powszechnego 2002, banku danych statystycznych KRS.




puje w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym i na ogdt wraz ze zwigkszaniem si¢
odlegtosci od metropolii krakowskiej koncentracja ta ulega zmniejszeniu. Poza tym
uktadem silna koncentracja organizacji pozarzadowych wystepuje w miastach No-
wym Saczu i Tarnowie.

W strukturze obszaru metropolitalnego Krakowa gminy potozone w bezposred-
nim sasiedztwie miasta (m.in. Biskupice, Wieliczka, Swiatniki Goérne) odznaczaja si¢
najnizszymi wskaznikami aktywnosci spotecznej. Wynika to z tego, ze wiele zadan
w tym zakresie spelnia miasto Krakow. Natomiast w dalszej odleglosci wystepuja
gminy charakteryzujace si¢ wyzszymi wartosciami wskaznika (np. Zielonki, Zabie-
rzoéw, Wielka Wies). Zwiazane jest to ze zwigkszeniem stopnia aktywizacji spolecz-
nej ludnosci, na co wptywaja takze procesy przemieszczania si¢ ludnosci Krakowa
z budownictwa wielorodzinnego do budownictwa indywidualnego i zwigzana z tym
koniecznosé samoorganizacji.

Ogolnie nalezy przyjaé, ze najwyzszym stopniem nasilenia aktywnosci spotecz-
nej odznacza si¢ obszar metropolitalny. Szczegdlnie wysokimi wartosciami wskaznika
odznaczaja si¢ obszary poinocne i wschodnie. Wysokie wartosci wskaznikéw gmin pot-
nocno-wschodnich wigza sie z wystegpowaniem na ich obszarze towarowego rolnictwa
zwiazanego z produkcjg warzyw i owocow, ktore sa kierowane na rynek krakowski. No-
woczesna organizacja gospodarowania pobudza dzialalno$¢ samoorganizacji spoteczne]
zwiazanej z dzialaniami na rzecz unowoczesnienia produkcji, np. spoiki producentow
owocow i warzyw, obstugi technicznej, ochrony roslin, mienia i in.

Natomiast wysokie warto$ci wskaznikéw gmin potudniowych i wschodnich
wynikaja z nasilajacej si¢ dzialalno$ci pozarolniczej ich mieszkancéw, rozwoju bu-
downictwa mieszkaniowego 1 migracji statych mieszkancow Krakowa na te tereny.

Podobne tendencje zaznaczaja si¢ w zapleczu osrodkow subregionalnych Tar-
nowa, Nowego Sacza i1 Zakopanego. Otaczaja je gminy odznaczajace si¢ nizszymi
wskaznikami np. Korzenna, Nawojowa, Skrzyszow, Plesna, Koscielisko, co wynika
z tego, ze funkcje instytucji pozarzadowych spetniaja jednostki wystepujace na tere-
nie wspomnianych miast.

Relatywnie wysokimi wartosciami wskaznikéw odznaczaja sie takze rozpro-
szone jednostki o wyksztalconych juz funkcjach pozarolniczych (np. Krynica, S¢ko-
wa, Ropa, Alwernia, Lanckorona).

Natomiast najnizszymi warto$ciami charakteryzuja si¢ tereny w potudniowej
czesci wojewddztwa w powiatach nowotarskim, nowosadeckim i limanowskim.

W stosunku do nasilenia przestrzennego wskaznika udziatu pracujacych w dzia-
talnosci pozarolniczej, analizowany wskaznik aktywnosci ilustruje nieco odmienna
struktur¢ przestrzenna wojewodztwa. Zaznacza si¢ bowiem staby zwiazek miedzy
aktywnoscia spofeczng w zakresie samoorganizacji a podejmowaniem pracy w poza-
rolniczych sektorach gospodarki. Wynika to z tego, ze dla gmin potozonych w bez-
posrednim sasiedztwie osrodkéw miejskich organizacje zycia spofecznego przejmuja
jednostki wystepujace na ich terenie.
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Mozna wigc przyja¢, ze obszary o wysokich wskaznikach organizacji poza-
rzadowej pobudzaja procesy semiurbanizacji obszarow o wysokim stopniu przemian
struktur pracujacych, a takze wptywaja na modernizacje struktur spotecznych obsza-
16w o intensywnej produkcji towarowej rolnictwa.

W strukturze przestrzennej istnieje wyrazna zalezno$¢ migdzy liczba organi-
zacji a liczba mieszkancéw danej gminy. Na ogot wraz ze wzrostem liczby ludnosci
rosnie liczba organizacji pozarzadowych i wigksza ich liczba przypada na liczbe
ludnosci. Potencjat ludnosciowy i aktywno$¢ spoteczna inicjuja rozwdj sektora non-
profit. Ponadto, duze osrodki oferuja wazna dla organizacji infrastrukture spoteczna
1techniczna. W funkcjonowaniu organizacji pozarzadowych istotny jest m.in. dostep
do informacji (dotacje) i mozliwosci pozyskiwania srodkéw finansowych z réznych
zrodet. W ksztattowaniu tego sektora istotne jest potozenie komunikacyjne wzgledem
centrow wzrostu 1 pozycja danego osrodka w hierarchii osadnicze;.

Na poziom rozwoju spofeczno-gospodarczego w zasadniczym stopniu wptywa
Jako$¢ zasoboéw intelektualnych, ktore okresla poziom wyksztalcenia ludnosci. Ana-
lizujac nasilenie proceséw semiurbanizacji przyjeto, ze ich nasilenie jest zwiazane ze
zmiang jakosci kapitatu ludzkiego. Problematyka ta jest szczegdlnie wazna w okresie
wchodzenia spoteczenstwa w informacyjng faz¢ rozwoju cywilizacyjnego, w ktorej
funkcje bazy ekonomicznej bedzie przejmowac nauka, dzigki ktorej bedzie sie¢ rozwi-
ja¢ gospodarka oparta na wiedzy. Dlatego za wazna cech¢ proceséw semiurbanizacji
nalezy przyjaé strukture wyksztalcenia mieszancéw uktadow lokalnych.

Problematyka ta byla przedmiotem rozwazan wielu autoréw (m.in. Michna 2000;
Wawrzyniak 2001; Kulikowski 2002; Gérz 2004; Kotaczek 2004; Janc, Czapiewski
2005; Klepacki, Gotebiewska 2005; Stawicka 2005), ktérzy zgodnie podkreslali, ze
niski poziom wyksztalcenia jest powazng bariera w zakresie rozwoju i modernizacji
struktur wiejskich.

Jak przyjmuje Leszczynska (2007, s. 60-61, za Kobyteckim 2003) ,,Definicja ka-
pitatu ludzkiego z punktu widzenia udziatu ludnosci rolniczej w procesie przeksztal-
cen wsi 1 rolnictwa okresla go jako warto$¢ niematerialna, na ktora sklada si¢ zasob
wiedzy ogdlnej, kompetencji zawodowych oraz postaw innowacyjnych, a przejawia sie
ona wysoka aktywnoscia zawodows i spoteczng w srodowisku wiejskim”.

Odznacza si¢ on duzym stopniem zrdznicowania w miastach i na wsi, podczas
gdy w 2006 r. wyksztalcenie wyzsze posiadato 18,8% ludnosci miejskiej, to na obsza-
rach wiejskich udziat ten wynosit 6,5%, a z wyksztalceniem $rednim odpowiednio
39,0% 125,3% (Frenkiel 2007). Natomiast osoby, o podstawowym poziomie wy-
ksztatcenia stanowity na wsi az 37,5%, a w miastach 19,7%.

Duzym zréznicowaniem poziomu wyksztatcenia charakteryzuje si¢ ludnosé
zwigzana zrolnictwem. W strukturze oséb kierujacych gospodarstwem rolnym
19,9% posiadato wyksztatcenie rolnicze (1,2% wyksztalcenie wyzsze), 29,9% ukon-
czylo kurs rolniczy, a powyzej 50% osob nie miato zadnego przygotowania rolnicze-
go. Poziom wyksztatcenia przekiada si¢ na efekty produkcyjne 1 ekonomiczne, na co
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wskazuje m.in. to, ze gospodarstwa, w ktorych uzytkownik posiada policealne 1 wyz-
sze wyksztalcenie osiagaja 7,8 razy wyzsza towarowa produkcje rolnicza na 1 zatrud-
nionego w stosunku do gospodarstw prowadzonych przez rolnikéw z wyksztatceniem
podstawowym 1 bez wyksztatcenia (Witostaw 2005). Poziom wyksztalcenia rolnika
1 jego wiek odgrywaja istotna role w przyswajaniu innowacji na obszarach wiejskich
(Galczynska 1998).

Uliszak (2000) podkresla, ze w potudniowo-wschodniej Polsce gminy, ktérych
ludnos¢ cechuje sie wyzszym od przecigtnego wyksztatceniem stanowia centra wzmo-
zonej aktywnos$ci ekonomicznej, przeksztatcen struktury dochodéw ludnosci i mozli-
woscl ksztattowania wielofunkcyjnego rozwoju. Autor stwierdza, ze rozmieszczenie
ludnosci ze srednim i wyzszym wyksztatceniem wykazuje zwiazek z sasiedztwem
miast 1 glownych szlakéw komunikacyjnych. Nasilajace si¢ dojazdy do pracy doprowa-
dzity do wyksztatcenia grupy dwuzawodowych osob i1 poprawy wyksztatcenia ludnosci
rolniczej. Wskazuje na korelacje migdzy udzialem ludnosci rolniczej z wyksztatlceniem
wyzszym a udziatem gospodarstw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospo-
darcza, ktéra wynosi 0,55. Przyjmuje, Zze gminy charakteryzujace si¢ wyzszym wy-
ksztalceniem ludnosci rolniczej maja potencjalnie wicksze mozliwosci uczestniczenia
w procesach transformacji gospodarki, a zréznicowane tempo przeksztalcen obszarow
wiejskich 1 gospodarki rolnej beda zalezaty od poziomu wyksztatcenia ludnosci zwia-
zanej z rolnictwem.

W latach 1988-2002 w woj. matopolskim ludnos$¢ o tym typie wyksztatcenia
charakteryzuje si¢ najwigkszym tempem wzrostu, a jej udziat zwigkszyt si¢ z 7,2% do
10,1% (ryc. 3). Podobnie wysokim tempem wzrostu charakteryzuje sie ludnosé z wy-
ksztalceniem srednim i policealnym, ktorej udzial zwigkszy! si¢ z 24,4% do 31,1%.

Na zblizonym poziomie utrzymywat sie udziat osob z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym (ok. 25%) oraz podstawowym nieukonczonym, bez wyksztatcenia szkolne-
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$rednie podstawowe zasadnicze wyzsze podstawowe
i policealne ukonczone zawodowe nieukonczone,
bez wyksztatcenia
szkolnego i nieustalony

11988 . 2002 poziom wyksztatcenia

Rys. 3. Struktura wyksztatcenia ludnosci w woj. matopolskim w 1988 12002 r. (w %)

Zrédlo: Opracowanic wlasne na podstawic Narodowego Spisu Ludnosci 1988 i 2002.
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go 1 o nieokreslonym poziomie wyksztalcenia (4,7%). Natomiast znacznie zmniejszy! si¢
udziat 0sob z wyksztalceniem podstawowym ukonczonym, z 38,3% do 28,9%.

- Za cel wyznaczenia nasilenia procesow semiurbanizacji obszaréw wiejskich
umownie przyjeto udziat ludnosci z wyzszym wyksztaiceniem. W ukladzie prze-
strzennym udziat ludnosci z wyzszym wyksztatlceniem w woj. matopolskim w 2002 r.
odznaczat si¢ duzym zrdéznicowaniem i wahat sie od 1,8% w Palecznicy i Ractawi-
cach do 20,1% w Krakowie (tab. 3, ryc. 4 — patrz wkiadka, s. 230).

W Krakowskim Obszarze Metropolitalnym poszczegolne gminy charakteryzuja
si¢ zréznicowanym udziatem ludno$ci z wyzszym wyksztalceniem, ktory waha si¢ od
20,1-2,5%. Na jego terenie najwigkszym $rednim udziatem charakteryzuja si¢ gminy
miejskie (16,4%), nastgpnie miejsko-wiejskie (6,3%), a najnizszym wiejskie (4,4%).

Wysokim udzialem charakteryzuja si¢ Zielonki i Bochnia, atakze Zabierzow
1 Wieliczka. Wysoki udziat ludnosci z wyzszym wyksztalceniem (powyzej 7%) wyste-
puje rowniez w Myslenicach, Wadowicach, Krzeszowicach, Mogilanach i Wielkiej Wsi.
Wymienione jednostki osadnicze sa zlokalizowane w sasiedztwie metropolii krakow-
skiej lub sg miastami na prawach powiatu. Sposrod 9 gmin o najwyzszym udziale lud-
nosci z wyzszym wyksztalceniem cztery sa gminami wiejskimi, mozna wiec wnosic, ze
na strukture wyksztatcenia ich ludnosci ma wplyw potozenie w sasiedztwie metropolii
1 naptyw ludno$ci z miasta. Najmniejszy udzial ludnosci z wyzszym wyksztatceniem
(ponizej 3%) wystgpuje w gminach wiejskich potozonych na obrzezach Krakowskiego
Obszaru Metropolitalnego: Stryszowie, Koszycach, Drwini, Tokarni i Lapanowie.

Mozna zatem wnioskowac, ze rynki pracy zlokalizowane w metropolii wplywa-
ja na proces transformacji przestrzeni lokalnej i regionalnej w zakresie zwigkszania
zasobow intelektualnych spoteczenstwa.

Poza obszarem metropolitalnym najwyzszy odsetek ludnosci z wyzszym
wyksztalceniem wystepuje w m. Tarnowie (14,0%), m. Nowym Saczu (13,2%), Za-
kopanem (13,0%), i m. Limanowej (12,4%), w ktérych udziat ludnosci o tym typie
wyksztalcenia waha si¢ od 12,0-14,0%.

Relatywnie wysokim odsetkiem (9,1-11,1%) odznaczaly si¢ miasta: Nowy Targ,
Gorlice, Mszana Dolna oraz gminy miejskie: Sucha Beskidzka i Bukowno, a takze
gminy miejsko-wiejskie: Rabka-Zdrdj, Olkusz, Chrzanéw, Miechoéw. Nalezy zazna-
czyé, ze wysokim udziatem ludnosci z wyzszym wyksztalceniem charakteryzuja si¢
gminy sasiadujace z woj. $laskim, na co wptywaja rynki pracy tego wojewoddztwa.

Na terenie badanego wojewddztwa dominujace znaczenie maja gminy odzna-
czajace sie niskim udzialem ludnosci z wyksztalceniem wyzszym, tj. do 5,9%, kto-
rych jest 135.

Najnizszym udziatem ludno$ci z wyksztatceniem wyzszym, tj. do 2,9% odzna-
czaja si¢ gminy: Palecznica, Ractawice, Stopnice, Czarny Dunajec, Gromnik, Szaflary,
Gnojnik, Ropa, Stryszow, Radziemice, Gregboszow, Korzenna, Borzecin, Rzepiennik
Strzyzewski, Ryglice, Koszyce, Drwinia, Wietrzychowice, Jordanéw, Mszana Dolna,
Lapsze Nizne, Tokarnia, Radgoszcz, Bolestaw Dabrowski oraz Lapandw.
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Najnizszym poziomem wyksztatcenia charakteryzuje si¢ zatem ludno$¢ gmin
wiejskich i gminy polozone w centralnej i pdinocnej czesci powiatu nowotarskiego.
Niski poziom wyksztalcenia charakteryzuje rowniez ludnos¢ w gminach potozonych
w pétnocno-wschodniej czgsci woj. matopolskiego, sasiadujacych z woj. $wigtokrzyskim
oraz gminach w potudniowej czesci powiatu tarnowskiego, a zatem potozonych w duzej
odlegtosci od Obszaru Metropolitalnego Krakowa i osrodkéw subregionalnych.

Ogolnie zaznacza si¢ prawidlowos¢, ze ludnos¢ z wyksztalceniem wyzszym
stanowita wysoki odsetek przede wszystkim w duzych jednostkach miejskich. Im
bardziej miejski charakter miata dana jednostka, tym na ogét miata wigkszy udziat
ludnos$ci z wyzszym wyksztalceniem. Zdecydowanie najwigkszym odsetkiem odzna-
czaly si¢ gminy lezace w zachodniej czgsci wojewddztwa 1 gminy sasiadujace z Kra-
kowem. Natomiast najmniejszym udziatem ludnosci z wyzszym wyksztatceniem
odznaczaly si¢ gminy o wiejskim charakterze.

Zmiany zasobow intelektualnych woj. malopolskiego odznaczaja si¢ duzym
zréznicowaniem strukturalnym i przestrzennym.

W latach 1988 12002 w woj. malopolskim najwigksze zmiany w udziale oséb
z wyzszym wyksztalceniu zaszty w gminie Zielonki oraz w Wadowicach. W gminach
tych udzial ludnosci z wyzszym wyksztatceniem wzrést odpowiednio 9,1 i 6,7 pkt.
proc. Duze zmiany zaznaczyly si¢ takze w miastach i gminach: Wolbrom, Bukowino,
Zabierzéw, Michatowice, Wielka Wie$, m. Bochnia, Tarnow, Klucze, Mogilany, Kra-
kow, Tymbark, Oswiecim oraz Sucha Beskidzka, w ktorych udziat ludnosci z wyz-
szym wyksztatceniem wzrést w granicach od 5,4 do 4,0 pkt. proc.

Niewielki wzrost, tj. o 1,9 pp. dotyczyt 65 gmin. Wsrdd nich udzial ludnosci z wy-
ksztatceniem wyzszym najmniej zmienit si¢ w gminach nierdwnomiernie rozmieszczo-
nych w przestrzeni wojewodztwa: Skawinie, Lapanowie, Czarnym Dunajcu, Igotomi-
Wawrzenczycach, Greboszowie, Niepotomicach oraz w Stryszowie. W gminach tych
udziat ludnos$ci z wyksztatceniem wyzszym zwigkszyt si¢ od 0,4 do 0,9 pkt. proc.

W $wietle przedstawionej analizy mozna przyjac, ze udziat ludnosci z wyksztalce-
niem wyzszym i jej dynamike¢ mozna traktowac jako wiasciwe cechy charakteryzujace na-
silenie 1 dynamike proceséw semiurbanizacji. Ogolnie nalezy stwierdzié, ze duzy wzrost
udziatu ludnosci z wyzszym wyksztalceniem nastapit w gminach otaczajacych Krakéw.
Gminy o wzglednie duzym wzroscie udziatu ludnosci z wyksztalceniem wyzszym kon-
centrujq si¢ szczegdlnie w poinocno-zachodniej czgsci wojewddztwa oraz wzdtuz ciagoéw
komunikacyjnych, od Nowego Sacza w kierunku Bochni do Tarnowa. Najmniejszy
przyrost udziatu ludnosci z wyksztatceniem wyzszym nastapit w poludniowej, potudnio-
wo-wschodniej, centralnej i pétocnej czes¢ wojewddztwa. Podkresla to, ze przestrzen
wojewoddztwa w bardzo réznym stopniu jest podatna na procesy semiurbanizacji.

W celu okreslenia zaawansowania proceséw semiurbanizacji w Swietle trzech
przyjetych wskaznikéw obliczono wskaznik syntetyczny i okreslono jego strukture'.

! Zioto (1973).
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Wartos¢ wskaznika syntetycznego w woj. matopolskim waha si¢ od 1,19 w Krako-
wie do 0,27 w Koszycach (tab. 3). Wysokimi wartosciami wskaznika powyzej 0,80
odznaczajg si¢ gminy: Zakopane, Nowy Sacz, Bolestaw, Gorlice, Tarnéw, Zabierzow,
Sucha Beskidzka, Zielonki, Oswigcim i Bochnia. relatywnie wysokimi warto$ciami
wskaznika od 0,75-0,80 charakteryzuja si¢ gminy: Limanowa. Krynica-Zdroj, Nowy
Targ, Tymbark i Rabka-Zdro;.

W gminach o najwyzszych wartos$ciach wskaznika syntetycznego na jego po-
ziom najmniejszy wpltyw miat udziat utrzymujacych si¢ z pracy poza rolnictwem
w ogolnej liczbie utrzymujacych si¢ z pracy. Udzial tego wskaznika wahatl si¢ od
19,3% w Krakowie do 29,5% w Nowym Targu. Najwigksze znaczenie w strukturze
wskaznika syntetycznego dla tych gmin (poza gmina Bolestaw, Rabka-Zdrdj i Kry-
nica-Zdrdj, dla ktérych wynosit odpowiednio 24,6%, 32,2% 1 35,1%) miatl udziat
ludnos$ci z wyzszym wyksztalceniem wahajacy sie od 60,4% w Krakowie do 42,4%
w Gorlicach. Najmniejsze znaczenie w strukturze wskaznika syntetycznego miat
wskaznik liczby organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancéw (poza wspomnia-
nymi trzema gminami), ktérego udziat wahat si¢ od 14,6% w Limanowej do 35,9%
w Zabierzowie. '

Natomiast najnizszymi warto$ciami wskaznika — ponizej 0,35 odznaczaja si¢
gminy: Koszyce, Patecznica, Bolestaw Dabrowski, Charsznica, Szaflary, Bystra-Si-
dzina, Nowe Brzesko, Korzenna i Koztéw. Zaznacza si¢ w nich zréznicowany wptyw
poszczegdlnych wskaznikéw na warto$¢ wskaznika syntetycznego. Najwigksze znacz-
nie w strukturze wskaznika syntetycznego miat udzial utrzymujacych si¢ z pracy
poza rolnictwem w ogolnej liczbie utrzymujacych si¢ z pracy w gminach: Bolestaw
Dabrowski, Koszyce Korzenna, Bystra-Sidzina, Szaflary i1 wahat si¢ od 41,2-50,1%.
Udziat ludnosci z wyzszym wyksztalceniem mial najwigkszy udzial w strukturze
wskaznika syntetycznego w gminie Charsznica, gdzie wynosit 47,2%, a najmniej-
szy w gminie Palecznica — 22,8%. Wskaznik liczby organizacji pozarzadowych na
1000 mieszkancow miat najwigkszy udziatl w strukturze wskaznika syntetycznego
w gminie Patecznica (52,8%), a najmniejszy w gminie Charsznica (14,8%). Natomiast
w gminie Nowe Brzesko poszczegolne wskazniki empiryczne miaty zblizony wplyw
na warto$¢ wskaznika syntetycznego (ryc. 5 — patrz wkiadka, s. 231).

Analizujac strukture wskaznika syntetycznego w gminach woj. matopolskiego
okazuje si¢, ze wskaznik udziatu utrzymujacych si¢ z pracy poza rolnictwem w ogdl-
nej liczbie utrzymujacych si¢ z pracy wahat si¢ od 50,8-11,0%. Wysokim, powyzej
50% udziatlem tego wskaznika w strukturze wskaznika syntetycznego odznaczaty
sie Rytro, Osiek, Biskupice 1 Szaflary. Natomiast najnizszym udziatem, ponizej 20%
oznaczaly sie Greboszow, Ractawice, Staboszow, Koniusza, Raciechowice, Golcza,
Radziemice, Krakow, Jodlownik, Uscie Gorlickie, Igotomia-Wawrzenczyce.

Wskaznik udziatu ludnosci z wyzszym wyksztalceniem w strukturze wskazni-
ka syntetycznego wahat sie od 60,4-12,0%. Najwigksze znaczenie (ponad 50%) miat
w gminach: Krakéw, Limanowa, Bochnia, Zielonki, Tarnéw, Olkusz, Mszana Dolna.
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Natomiast najnizszym udziatem, ponizej 20% oznaczaly si¢: Grgboszow, Ractawice,
Drwinia, Raciechowice, Gnojnik, Lapanéw, Gotcza, Lanckorona, Ropa, Stopnice
1 Stryszow.

Wskaznik liczby organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancéw w struktu-
rze wskaznika syntetycznego wahat sie od 77,0-14,6%. Najwigksze znacznie (ponad
55%) miat w gminach: Greboszéw, Ractawice, Raciechowice, Gotcza, Staboszdw,
Koniusza, Radziemice, Uscie Gorlickie, Jodlownik, Drwinia, Natomiast najnizszym
udziatem, ponizej 18% oznaczaly si¢: Limanowa, Charsznica, Przeciszéw, Stary
Sacz, Bochnia, Rytro, Mszana, Dolna, Olkusz, Chrzandw i Skrzyszow.

W $wietle przedstawionej analizy okazuje si¢, ze w wyniku przemian spotecz-
no-gospodarczych pod wptywem osrodkéw miejskich i wkraczania na tereny wiejskie
podmiotéw gospodarczych zwiagzanych z pozarolnicza dziatalnoscig zachodza na nich
réznorodne procesy prowadzace do semiurbanizacji, a przestrzef wojewodztwa jest
w réoznym stopniu podatna na te procesy.

,Wspdlczesne przeksztalcenia obszaréw wiejskich Matopolski prowadzace ku
wielofunkcyjnej gospodarce, dokonuja si¢ z rozna intensywnoscia 1 ujawniaja si¢ na wie-
lu plaszczyznach” [...] Wykazuja one duza bezwladnos¢, widoczng przede wszystkim
w trwatosci postaw spotecznych i ekonomicznych zachowan ludnosci wiejskiej, prefe-
rujacej faczenie pozarolniczej pracy najemnej z prowadzeniem matych gospodarstw
rolnych, ukierunkowanych coraz wyrazniej na samozaopatrzenie. Najbardziej widoczne
zmiany spoteczno-gospodarcze obserwuje si¢ na potudniu kraju w dwdch typach struk-
turalnych obszaréw wigjskich, a mianowicie w strefach okotomiejskich, a takze w sil-
niej juz zurbanizowanych rejonach pogranicza matopolsko-§laskiego, pozostajacego
pod wplywem lokalnej industrializacji oraz w najbardziej atrakcyjnych dla turystyki
terenach karpackich”. (Gorz 2004, s. 216). Obszary te charakteryzuja si¢ korzystnymi
tendencjami demograficznymi oraz relatywnie wysoka przedsigbiorczoscia widoczna
m.in. w duzej liczbie nierolniczych podmiotéw gospodarczych, a takze zanikaniem
produkcyjnych funkcji rolnictwa.

Na podstawie powyzszych cech Gérz (2004) w woj. matopolskim wyréznit pod-
stawowe typy strukturalno-funkcjonalne obszaréw wiejskich:

1. Typy strukturalne uksztalttowane w strefach masowych dojazdéw do pracy ludno-
$ci wiejskiej do duzych osrodkow miejsko-przemystowych (Krakow, Tarnow)

— przewaga funkcji pozarolniczych i zaawansowane procesy urbanizacji;

— polozone najblizej osrodkéw miejskich lub o dogodnym potozeniu komunika-
cyjnym (powiaty chrzanowski, o$wigcimski, olkuski) rolnictwo samozaopa-
trzeniowe, funkcje sypialniane;

— potozone w dalszej odlegtosci od miast, ale na ogét o dobrym potaczeniu komu-
nikacyjnym z os$rodkiem miejskim, ktérych ludno$é czerpie dochody giéwnie
z pracy najemnej w miescie, duzy udziat ludnosci chiopsko-robotniczej (wzdhuz
linii kolejowej Katowice-Krakow-Tarnéw-Rzeszow oraz innych potfaczen ko-
munikacyjnych — okolice Tarnowa, Gorlic, Wadowic, Nowego Sacza).
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2. Typy strukturalne o znacznym udziale rolnictwa chlopskiego charakteryzujacego
si¢ dos¢ wysoka towarowoscia:

— w strefach podmiejskich ze specjalizacja w produkcji ogrodniczej nastawionej
na zaopatrzenie miast i istniejacych tam zaktadow rolno-spozywczych (obsza-
ry potozone na péinocny-wschod od Krakowa, Kotliny Podkarpackie);

— na obszarach o dobrych glebach i tradycjach rolniczych (Wyzyna Miechow-
ska, dolina Wisty, Pogorze Karpackie);

— tereny uprzywilejowane dla pewnej gatezi rolnictwa (chow bydta i owiec — Be-
skid Wyspowy, Podhale).

3. Typy strukturalne obejmujace obszary z dominacja lub znacznym udziatem tu-
rystyki organizowanej gléwnie przez uspolecznione instytucje, gdzie waznym
zajeciem ludnosci bylo rolnictwo oraz gospodarka lesna:

— potozonych przy granicy panstwowej (Spisz i Orawa);

— wybitnie atrakcyjne dla budownictwa rekreacyjnego, gdzie powstaty prywatne
obiekty mieszkancow osrodkow miejskich (dolina Raby, doptywy Dunajca);

— polozone w poblizu obiektéw wczasowo-sanatoryjnych, gdzie mieszkancy
pracowali w ustugach turystycznych (dolina Popradu, dolina Ropy).

4. Typy strukturalne obejmujace obszary z bardzo zréznicowanymi typami osiedli
o réznorodnych funkcjach, w poblizu miast, gdzie znajdowaty si¢ obszary rekre-
acyjno-wypoczynkowe, jak i tereny turystyczne, z ktérych ludnos¢ pokonywata do
pracy duze odlegtosci.
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