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Abstract: Metropolitan Center’s Influence on Regional Development in the Face of Re-
gional and Local Strategies of Development (Example of Cracow, Warsaw and Wroclaw).
Contemporary processes of metropolisation and globalization causes, that the biggest cities,
also in Poland play a key role for socio-economic development of country. Metropolitan cent-
ers are hubs flow of goods and services, but also of information, capital and people. Metro-
politan areas to be developed, are searching co-operation with others, similar metropolitan
centers. Non-metropolitan areas do not have adequate knowledge and capacity of production
(especially the higher order functions), not much metropolitan centers may offer to exchange.
Predominant metropolis-metropolis contacts causes that non-metropolitan centers are mar-
ginalized in the context of an intensive exchange of goods, services, information, capital and
people.

The goal of this article is to assess the cohesion degree of strategies of development
documents in the context of the regional surroundings of metropolis. Metropolitan centers, are
the growth pole for their regional surroundings — units with a high potential for production of
higher order services, science, knowledge, innovation, people and capital. This raises the ques-
tion: how regional authorities intend to use the potential of metropolises on the assumption
that metropolises are not usually interested in working on a larger scale with its surroundings?
If the regional self-government authorities planning measures to increase flows of metropolis-
region and region-metropolis? Therefore, there emerges the hypothesis made in the article that
the findings of the development strategies of regional level are not taking under consideration
findings of a development strategy of the main city in the region.

The basis of carrying on of assessment relations between strategy of development of re-
gion and metropolis (and vice versa) was each time a detailed analysis of any relevant strategic
documents. In the assessment of the influence was exploited the matrix, which were filled on
the basis of detailed analysis and author’s individual assessment of the objectives of the strate-
gies. Under consideration included the region of Malopolska and Cracow, Wroclaw and Lower
Silesia Voivodship and Warsaw and Mazovia Voivodeship.
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Wprowadzenie

Wspolczesne procesy globalizacji i informatyzacji sprawiaja, Ze swiat funkcjo-
nuje na zupetnie nowych zasadach. Do istniejacej dotychczas wzmozonej wymiany
dobr i ustug doszedt dodatkowy element: wymiana informacji. Swiat ulegt ,,zmniej-
szeniu™: dzigki postgpowi technicznemu mozliwe jest stworzenie szybkich, bezpo-
srednich potaczen komunikacyjnych. Wymiana informacji z najdalszym zakatkiem
swiata jest niemal natychmiastowa. Taki stan rzeczy, mniej wigcej od poczatku lat 70.
XX w. pozwolit na zmiang sposobu postrzegania miast-metropolii i ich roli w procesie
rozwoju spoteczno-gospodarczym regionow. Globalizacja na ogét kojarzy si¢ z pro-
cesem wiasciwym tylko najwiekszym ukladom osadniczym o zasiggu $wiatowym.
Niewatpliwie im wigkszy osrodek miejski, tym wigksza rol¢ w procesach wymiany
dobr, ustug i informacji, a takze ludzi odgrywa zjawisko globalizacji. Przejscie go-
spodarki swiatowej od miedzynarodowego do globalnego systemu ekonomicznego,
poskutkowato ogromnymi zmianami geopolitycznymi warunkéw produkcji, konku-
rencji i wspétzaleznosci. W procesie globalizacji znaczenie relacji migdzy panstwami
zmniejsza si¢ na korzys$¢ relacji miedzy odleglymi czesto od siebie w znaczeniu te-
rytorialnym gospodarkami lokalnymi i regionalnymi, ktére potaczone kompleksowa
wymiana, wzmacniaja swoja konkurencyjnosé i wspotpracg'.

W metropoliach skupiaja si¢ firmy o zasiggu globalnym, ktére sa gléwnymi
konsumentami na rynku budownictwa, oraz infrastruktury sieciowej (m.in. transport,
elektrycznosé, kable telekomunikacyjne, systemy ogrzewcze, woda, $cieki). Dzigki
temu rosnie dysproporcja w nakfadach inwestycyjnych miedzy matymi miasteczkami
a wielkimi metropoliami. W metropoliach instaluje si¢ najnowoczesniejsze systemy
transportowe, komunikacyjne, buduje si¢ obwodnice, lotniska, wiezowce oraz po-
wierzchnie biurowe i kongresowe. Wskutek proceséw globalizacji metropolie staja si¢
weztami $wiatowych przeplywow, coraz bardziej niezaleznych od narodowych tery-
toriow?. W metropoliach znajduja si¢ siedziby wielkich korporacji i stad ptyna dyspo-
zycje do zdelokalizowanych osrodkéw produkeyjnych. Tu dzialaja banki obstugujace
te korporacje, kancelarie prawnicze, doradcze oraz firmy zajmujace si¢ marketingiem
i reklama. Metropolie sg takze siedziba srodkéw masowego przekazu o zasiggu krajo-
wym i miedzynarodowym, miejscem konsumpcji mieszkancow 1 przybywajacych do
metropolii gosci, interesantow i turystow?.

Metropolie do swojego rozwoju poszukuja podobnych sobie tworéw, wedhug
niektorych pogladéw, pomijajac obszary niemetropolitalne, jako nieprzydatne do
ich rozwoju. Osrodki metropolitalne dzigki koncentracji potencjatu nauki, wiedzy,
innowacji oraz podazy sit wytwdrczych moga si¢ dynamicznie rozwijac, prowadzac

! Zob. Dembinski (2001), s. 20-22.
2 Szczepanski, Jatowiecki (2002), s. 227.
3 Smetkowski et al. (2008), s. 6-7.

312

]



intensywna wymiane dobr, ushug, kapitatu, informacji i ludzi, jednak do wymiany
szukaja partneréw réownych sobie. Czy otoczenie metropolii korzysta zatem z po-
tencjatu osrodka metropolitalnego? Czy Wiadze samorzadowe szczebla centralnego
dostrzegajac potencjat stolic swoich wojewodztw probuja go wykorzystaé, uwzgled-
niajac w strategii rozwoju wojewodztwa postulat o potrzebie pozytkowania zasoboéw
metropolii na rzecz otoczenia regionalnego?

Przechodzac do istoty prezentowanego opracowania przyjmuje sig, ze w reali-
zowanych (zakladanych) koncepcjach polityki rozwoju danego regionu powinna si¢
uwidacznia¢ rola miasta centralnego, jako mniej lub bardziej waznej determinanty.
Tak sformutowane zatozenie moze prowadzi¢ do wniosku, ze w opracowaniu wystar-
czyloby ograniczy¢ analiz¢ do planéw poziomu wojewddzkiego. To te instrumenty
planistyczne moga ujawnia¢ wspomniang relacje. Zakresem analizy objeto jednak
takze strategie rozwoju odnoszace si¢ do skali badanego miasta, przez co mozliwe
bedzie potwierdzenie wystgpowania naturalnych interakcji metropolia—region wyni-
kajacych z rozwoju funkcji metropolitalnych.

Dzigki rozwojowi metropolii mozliwy jest rozwoj regionu przez przesuwanie
si¢, lub ,,rozlewanie” rdzenia (centrum) metropolii na peryferie (otoczenie). Uzasad-
nieniem brania pod uwage interakcji rozw6j metropolii <=> rozwdj regionu jest to, ze
jezeli zakladamy, ze rozwoj metropolii jest determinanta rozwoju regionu, to o sile jej
wplywu bedzie przesadza¢ poziom potencjatu rozwojowego, jakim dysponuje miasto.
Zmiany tego poziomu moga z kolei zaleze¢ od blizszego i dalszego otoczenia regio-
nalnego. Zdecydowano wigc, ze interesujace moze by¢ nie tylko pytanie o uwzgled-
nianie roli metropolii przez strategi¢ rozwoju wojewddztwa, ale rowniez czy ina ile
dostrzegana jest w zapisach strategii rozwoju metropolii rola otoczenia regionalnego
w jej rozwoju, lub tez, czy da si¢ odczytaé z planowanych kierunkéw rozwoju metro-
polii nieunikniong (naturalng) interakcje z otoczeniem?

Celem prezentowanego opracowania jest zatem ocena spojnosci strategii roz-
woju szczebla regionalnego i lokalnego w kontek$cie rozwoju otoczenia regionalnego
metropolii. W ogélnym ujgciu, gléwnym problemem badawczym zwigzanym z anali-
za branych pod uwagge planéw jest rozpoznanie:

1. Czy w konstrukecji ustalen planéw da si¢ zauwazy¢ swiadomos¢ ich podmiotow do-
tyczaca synergicznych zwiagzkéw migdzy rozwojem metropolii a rozwojem regionu
(m.in. wykorzystanie odpowiednich koncepcji rozwoju regionalnego i lokalnego)?

2. Czy ina ile ustalenia dotyczace rozwoju regionu nawiazuja do ustalen zawartych
w planach rozwoju miejscowej metropolii i odwrotnie?

3. W jakim zakresie, ujawniane w odpowiednich planach, aspiracje rozwojowe
metropolil zwigzane sg z eksponowaniem funkcji waznych dla intensyfikacji kon-
taktow z innymi metropoliami oraz eksponowaniem funkcji waznych dla rozwoju
otoczenie regionalnego?

4. W jakim zakresie realizacja ustalen planéw moze wplynaé na zwiazki rozwojowe
miedzy metropolig a otaczajacym ja regionem?
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Odpowiedzi na postawione wyzej zagadnienia starano si¢ formutowa¢ na podstawie
analizy strategii rozwoju.

Analizie poddano szes¢ strategii rozwoju:
¢ Krakowa,

*  woj. malopolskiego,

+ stolecznego miasta Warszawy,
*  woj. mazowieckiego,

*  Wroclawia,

*  Dolnego Slaska.

W odniesieniu do kazdej ze strategii rozwoju podejmowana bedzie proba oceny,
w jakim zakresie realizacja zakladanych celow moze wplynaé na relacje metropolia
— region. Nie jest to zadanie latwe, poniewaz na ogo6t nie pojawiaja sie cele planéw
wprost nawigzujace do badanych relacji. Przedmiotowa ocena musi zatem bazowaé
na wnikliwej analizie zapiséw strategii rozwoju, umozliwiajacej odczytywanie intencji
podmiotéw przyjmujacych zobowigzania planistyczne, aby na tej podstawie podjaé pro-
be wnioskowania dotyczacego potencjalnych nastgpstw realizacji ustalen planéw. Nie-
unikniony w takiej sytuacji jest subiektywizm przedstawianych ocen. Niemniej jednak
przeanalizowanie ww. dokumentéw we wskazanym zakresie wydaje si¢ konieczne.

Dla przejrzystosci przedstawianych analiz i formulowanych na tej podstawie
wnioskow przyjeto, ze dominujacym narzedziem badania — jednolitym dla wszyst-
kich branych pod uwage dokumentéw — bedzie tzw. macierz ocen. Jest ona rozumiana
jako tabelaryczne zestawienie celow rozwoju (miasta lub wojewodztwa) yymowanych
w danym planie oraz autorskich ich ocen w §wietle zakladanych kryteriéw. Schemat
takiej macierzy zawiera tabela 1.

Tabela wymaga kilku wyjasnien:

Tabela 1
Schemat oceny wptywu ustalen planu na relacje metropolia—region
Oddziatywanie bezposrednie Oddziatywanie posrednie Synteza
i - " " . uzasadnienia
planu | sprzyjajace | ostabiajace ponad- | sprzyjajace | oslabiajace | ponad- ()
reregionalne regionalne
Cel-1 110 110 110 110 110 110 A
Cel-2 110 110 110 110 1/0 10 B
Cel-n 110 110 110 110 110 110 Z
Suma L X z z X o L

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 1-9).
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Pojecie cel dotyczy oczywiscie kierunku rozwoju (miasta lub regionu) zakladanego
w strategii rozwoju. Moga nim by¢ takze deklarowane kierunki dziatan bedace
elementem polityki danego samorzadu terytorialnego*. Cele podlegajace ocenie
w przypadku kazdego planu dotycza odpowiedniego ich poziomu w strukturze
hierarchicznej drzewa celéw. Na ogot sa to cele najwyzszego poziomu agregacji’.
W niektdrych przypadkach brany jednak bedzie do oceny zestaw celow poziomow
nizszych. W takich sytuacjach podstawa rozwazan bedzie najczesciej tylko pewna
wiazka tych celow, wydzielona ze wzgledu na znaczenie dla badanego problemu.
Kluczowe znaczenie w prezentowanej metodyce analizy maja autorskie oceny kie-
runku wplywu celu (jego realizacji) na ksztattowanie si¢ relacji migdzy metropolia
aregionem. W tab. 1 sg oznaczone symbolem ,,1/0” ze wzgledu na binarny sposéb
oceny. Jedynka bedzie stawiana w przypadku istnienia wptywu, zero w przypadku
jego braku. Nie zdecydowano si¢ na stopniowanie sily wptywu, z powodu zlozo-
nosci problemu. Stopniowanie takie wymagaloby bowiem uwzgledniania skali
skutkoéw realizacji danego celu. Tego rodzaju analizy wyraznie wykraczaja poza
mozliwosci pojedynczego badacza.

Oddzialywanie bezposrednie oznacza potencjalny wplyw zrealizowanego celu
na rozwazane relacje metropolia—region, podczas gdy w oddzialywaniu posred-
nim brany jest pod uwage ewentualny wplyw zjawisk i procesdéw wygenerowa-
nych skutkami danego celu. Uwzglednienie oddzialywania posredniego wynika
z checi rozwazenia skutkow realizacji celéw planu jako stymulatoréw dluzszego
tanicucha zdarzen, w ktorych dajace si¢ przewidzie¢ ogniwo moze mie¢ zwigzek
z ksztattowaniem relacji migdzy metropolia i catym wojewodztwem.
Oddzialywanie sprzyjajqce ub oddzialywanie ostabiajgce oznacza, ze rozwa-
zany jest wplyw realizacji danego celu na ksztaltowanie si¢ zaleznosci migdzy
rozwojem danego miasta a rozwojem catego regionu. W dalszych tabelach przyj-
muje si¢ upraszczajace zalozenie, ze oddziatywania te wykluczaja si¢ nawzajem.
W rzeczywistosci moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze dany cel w zakresie pewnych
zjawisk sprzyja, a w zakresie innych jednoczesnie ostabia wigzi migdzy rozwojem
miasta ijego otoczenia. W przedstawianych dalej analizach wskazane oddziaty-
wanie sprzyjajqce lub ostabiajqce nalezy wigc interpretowac jako wybor kierun-
ku wplywu ocenianego jako mocniejszy.

W tabeli uwzgledniono takze oceng wpltywu na powigzania migdzyregionalne.
Dotycza one zwiazkoéw typu: metropolia — metropolia. W przypadku za$ rozwa-
zanych planéw rozwoju wojewoddztwa beda to powigzania migdzyregionalne typu:
wojewddztwo—wojewddztwo. Tego rodzaju oceny nieco wykraczaja poza przed-

4 Cele rozwoju sg to elementy wizji, jako najwyzszego poziomu w strukturze celéw strategicz-

nych. Kierunki dziatan (dzialania) to elementy misji (czyli deklarowanych sposobow osiagnigcia zakta-
danych celéw).

5 Wynika to z bardzo zr6znicowanej metodyki konstrukcji struktury drzewa celéw przyjmowa-
nych w danym planie. Jest to pochodna autorskich pomystéw podmiotéw strategii.
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miot badan opracowania. Moga by¢ jednak uzyteczne w formulowaniu wnioskow
argumentujacych, ktora z dwoch koncepcji przedstawianych w literaturze bardziej
sprawdza si¢ w praktyce. Mianowicie, koncepcja méwiaca o wzroscie spojnosci
miedzy metropolia 1 jej otoczeniem, czy tez koncepcja przeciwna, wskazujaca
jednocze$nie na wzrost znaczenia powiazan mi¢dzyregionalnych.

6. W syntezie uzasadnienia (zaznaczonej w ostatniej kolumnie kazdej z tabel podsumo-
wujacych analize dokumentow strategicznych i operacyjnych, a rozwinigtej pod tymi
tabelami) beda brane pod uwage przede wszystkim, znajdujace si¢ w analizowanych
planach, szczegotowe opisy zakladanych celow rozwoju lub kierunkéw dziatan, a tak-
ze ich dezagregacje na bardziej szczegdtowe ustalenia. Istotne znaczenie bedzie miata
rowniez wiedza wiasna autora opracowania w zakresie natury rozwazanych zjawisk
spoteczno-gospodarczych oraz mozliwych ich wzajemnych interakcji.

7. Nie przypisuje si¢ jakiejs szczegdlnie waznej rangi sumom znakow umieszczonych
w dolnym wierszu macierzy ocen. Beda one tylko orientacyjnym punktem odnie-
sienia dla uogolnionej oceny przedsiewzigé zakladanych w danym dokumencie
planistycznym.

1. Strategia Rozwoju Krakowa

Strategia Rozwoju Krakowa zostala zatwierdzona uchwala Rady Miasta Krakowa
13 kwietnia 2005 r. Autorzy Strategii zalozyli trzy Cele Strategiczne rozwoju Miasta
Krakowa. Cele nizszego rz¢du zostaly okreslone jako Cele Operacyjne, Programy Sek-
torowe oraz Zadania. Cele Strategiczne zostaly sformutowane w nastgpujacy sposob:
¢ Cel Strategiczny I: Krakow miastem przyjaznym rodzinie, atrakcyjnym miejscem

zamieszkania i pobytu.
*  Cel Strategiczny II: Krakéw miastem konkurencyjnej i nowoczesnej gospodarki.
» Cel Strategiczny III: Krakéw europejskq metropoliq o waznych funkcjach nauki,
kultury i sportu.

Zauwaza sie, ze zaprezentowane Cele Strategiczne zostaly opracowane w taki
sposob, ze stopien ich ogélnosci praktycznie uniemozliwia ich analiz¢ pod katem mozli-
wego wplywu na rozwdj Matopolski. Dlatego tez zdecydowano si¢ na analiz¢ nizszego
»pietra” celow (Cele Operacyjne). Dodatkowo zauwaza sig, ze nie wszystkie Cele Stra-
tegiczne moga wywieraé wplyw na rozwoj otoczenia Krakowa. Rozwazajac Cele Stra-
tegiczne z punktu widzenia rozwoju funkcji metropolitalnych Krakowa, nalezy stwier-
dzié, ze trzeci z wymienionych celow moze najbardziej przyczynic si¢ do rozwoju tych
funkcji. W tabeli 2 zamieszczono oceny wplywu wedlug wczesniej opisanej metody.

Synteza uzasadnienia

A. Zasadne jest zalozenie, ze poprawa warunkéw funkcjonowania osrodka naukowego
przyczyni si¢ do dalszego jego rozwoju. Bedzie to jednoczesnie oznacza¢ umac-
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Tabela 2

Relacje metropolia-region wynikajace z realizacji zatozen
zawartych w Celach Operacyjnych dla Celu Strategicznego
Ill Strategii Rozwoju Miasta Krakowa

Oddziatywanie ; P
bezposredhie Oddziatywanie poérednie| Synteza
uzasad-
Cele planu o
sprzy- | osla- |ponad-| sprzy- | osta- |ponad-| nienia
jajace |biajace |reregio-| jajace |biajace | regio- | (nr)
nalne nalne
Poprawa warunkéw funkcjonowania krakowskiego 1 0 1 1 0 1 A
o$rodka naukowego
Wspieranie instytucji wspotpracy nauki
z gospodarkg 1 0 0 0 0 1 B
Zachowanie dziedzictwa kulturowego, 0 0 1 1 0 1 C
w tym rewitalizacja zespotow zabytkowych miasta
Tworzenie warunkéw materialnych
i instytucjonalnych dla rozwoju kultury ! 0 1 0 o 0 D
Tworzenie warunkow do lokalizacji central
i przedstawicielstw organizacji krajowych 0 1 1 1 0 0 E
i migdzynarodowych
Tworzenie warunkow rozwoju sportu,
kultury fizycznej i rekreacji 0 0 . . . 1 F
Suma 3 1 4 3 0 4 X

nianie si¢ jednej z gléwnych funkcji metropolitalnych Krakowa (o$rodek naukowy)
przesadzajacych o stanie kontaktow metropolia — region. Niewatpliwie rozwdj tej
funkcji doprowadzi do dalszego wzmocnienia dominujacej juz dzisiaj pozycji kra-
kowskiego osrodka wzgledem osrodkow regionalnych. Uwaza si¢ jednak, ze osrodki
regionalne dtugo jeszcze beda sie ogranicza¢ do funkcji dydaktycznych, w matym
zakresie wyksztalcajac potencjal badawczo-rozwojowy. Wzrost znaczenia poten-
cjatu naukowego Krakowa przyczyni si¢ takze do poprawy pozycji miasta wsrod
krajowych i europejskich metropolii, prowadzac do potencjalnej intensyfikacji wza-
jemnych kontaktéw. Realizacja omawianego celu wyzwoli posrednio rozwdj takze
innych funkcji metropolitalnych miasta, jak np. zwiazanych z kultura, wzrostem
znaczenia innowacyjnych przemystow, czy tez poprawg atrakcyjnosci lokalizacyjnej
central ponadnarodowych instytucji i organizacji.

B. Rozwodj wspodlpracy instytucji naukowo-badawczych ze $wiatem biznesu moze byé
korzystny dla rozwoju matopolskiej przedsigbiorczosci. Na obecnosci instytucji
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otoczenia biznesu, wspierajacych rozwdj krakowskich przedsigbiorstw, mogga sko-
rzystaé takze firmy matopolskie. Transfer technologii oraz innowacji, moze objaé
swoim zasiggiem caty region. Wzrost konkurencyjnosci matopolskich firm, moze
z kolei przyczynié si¢ do wzmocnienia znaczenia krakowskiego rynku zbytu dobr
1 ustug, a w efekcie, takze i posrednio prowadzi¢ do wzrostu znaczenia powigzan
ponadregionalnych. Mozna uznaé, ze osiagniecie oczekiwan pokiadanych przez
wladze miasta w omawianym celu rozwoju bedzie mie¢ bardzo wazne znaczenie
przede wszystkim dla Krakowa, prowadzac do przelamania obserwowanej od lat
bariery we wspotpracy instytucji nauki i gospodarki. Osiggnigcia w tym obszarze
szybko jednak beda si¢ ,,rozlewacé” na procesy rozwoju otaczajacych obszaréw;
przede wszystkim Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego.

C. Wydaje sig, ze cel dotyczacy poprawy jakosci tkanki miejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obiektéw historycznych i kulturowych, jest wazny dla samego
Krakowa, jednak jego realizacja nie wplynie zasadniczo na jakosc¢ i intensywnosé
oddziatywania metropolia—region. Dzialania zapisane w omawianym celu réw-
niez bgda prowadzi¢ do podniesienia atrakcyjno$ci turystycznej Krakowa, a wigc
beda oznaczaé rozwdj powiazan ponadregionalych oraz posrednio, wzrost liczby
odwiedzajacych rézne regiony woj. matopolskiego. Wzrost znaczenia wysokiej
jakosci potencjatu kulturowego miasta bedzie prowadzi¢ do poprawy jego pozycji
na mapie europejskich metropolii, co posrednio moze intensyfikowaé kontakty
typu metropolia — metropolia.

D. Dziatania podejmowane w ramach omawianego celu, stuza zwigkszeniu prestizu
miasta, jego marki, atmosfery, co z kolei moze si¢ przyczynia¢ m.in. do wzrostu
atrakcyjnosci turystycznej Krakowa. To z kolei moze wptywaé na rozwoj kontaktow
ponadregionalnych metropolii, wynikajacych np. ze zmiany struktury odwiedza-
jacych, w ramach ktoérej wiekszy udzial beda mieli turysci z wielkich metropolii,
w tym zwlaszcza zagraniczni. Rozwdj instytucji kultury to takze wzmocnienie
waznej funkeji metropolitalnej Krakowa pelnionej wzgledem regionu. Wiele tego
rodzaju instytucji funkcjonuje na potrzeby odbiorcéw zewngtrznych wzgledem
mieszkancéw miasta.

E. Przyciaganie krajowego oraz zagranicznego kapitatu, przez tworzenie warunkéw do
inwestowania, bedzie oznacza¢ rozwdj waznej funkcji metropolitalnej, a tym samym
wzrost znaczenia przede wszystkim polaczen typu metropolia-metropolia, jednocze-
s$nie z mozliwoscia ostabienia bezposredniego wplywu na rozwdj najblizszego otocze-
nia (zjawisko wysysania wartosciowych sktadowych potencjatu rozwojowego). W uje-
ciu dlugookresowych proceséw rozwoju inicjowanych dziataniami na rzecz osiagania
omawianego celu, moga sie¢ pojawic¢ efekty posrednio sprzyjajace spojnosci miedzy
rozwojem metropolii i regionu. Prawdopodobny jest bowiem rozwdj proceséw dyfuzji
innowacji przez podmioty funkcjonujace w blizszym i dalszym otoczeniu miasta.

F. Dziatania na rzecz realizacji ostatniego z omawianych Celéw Operacyjnych beda
prowadzi¢ do rozwoju infrastruktury sportowej i rekreacyjnej, a takze tworzenia
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terendéw do wypoczynku. Realizacja zawartych w omawianym celu dziatan, moze
przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancow miasta oraz mogtaby sta-
nowi¢ istotne uzupelnienie w fadzie przestrzennym metropolii wzgledem czesci
przemystowej czy tez biznesowej. Nie wydaje si¢ jednak mieé to istotne znaczenie
dla poprawy spdjnosci migdzy rozwojem miasta i regionu. Posrednio moze mieé
natomiast znaczenie w ksztaltowaniu relacji metropolia — metropolia, czego uza-
sadnieniem jest prawdopodobna poprawa osiagnie¢ krakowskiego sportu.

2. Strategia Rozwoju Woj. Malopolskiego

Strategia rozwoju wojewodztwa malopolskiego zostata uchwalona przez Sejmik

woj. matopolskiego 30 stycznia 2006 r. Koncentruje si¢ na trzech gléwnych Polach

Aktywnosci®:

1. Rozwoj spoleczny i jakos¢ zycia.
2. Konkurencyjnos¢ gospodarcza.
3. Potencjatl instytucjonalny.

Wyznaczono dla nich trzy giéwne Cele Strategiczne’:
Cel Strategiczny I: Wzmocnienie konkurencyjnosci gospodarczej regzonu
Cel Strategiczny II: Stworzenie warunkow do wszechstronnego rozwoju spotecz-
nego i wysokiej jakosci zycia.
Cel Strategiczny III: Wzmocnienie potencjatu instytucjonalnego wojewddztwa

Synteza uzasadnienia
A. Poniewaz komunikatywnos¢ tak sformulowanego obszaru polityki jest niewielka,

nalezy wyjasni¢ — zgodnie z interpretacja przedstawiona w tresci Strategii — ze
intencja wladz regionu jest lepiej wyksztalcona, tworcza i przedsigbiorcza spotecz-
nosé¢, przesadzajaca o wyzszej dynamice rozwoju gospodarczego wojewddztwa
(tab. 3). Wiadze Matopolski dostrzegaja mozliwosci, jakie ma Krakéw w zakresie
podnoszenia jakosci ksztatcenia oraz budowy narzedzi wsparcia i rozwoju przedsie-
biorczosci na rzecz catego regionu. Waznym czynnikiem rozwoju konkurencyjnosci
przedsigbiorstw, jest podnoszenie ich innowacyjnosci oraz transfer nowoczesnych
technologii, o czym takze w duzym stopniu bedzie przesadzaé potencjal rozwojowy
krakowskiej metropolii. Nalezy wigc spodziewac si¢ postepujacej dalszej polaryza-
cji regionu, z podziatem na Krakow i ,,reszta” obszaru (najprawdopodobniej Krakow
bedzie rozwijaé si¢ szybciej, ale jednoczesnie otoczenie rozwijac sie bedzie dzieki
Krakowowi). Prowadzi to do konkluzji, ze chociaz w sposob bezposredni realizacja
omawianego celu nie zmienia powiazan rozwojowych Krakowa i regionu, to jednak

¢ Strategia rozwoju wojewddztwa matopolskiego (2006), s. 45.
" Ibid., s. 45.
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Tabela 3

Relacje region—-metropolia wynikajace z realizacji zatozen zawartych
w Obszarach Polityki Rozwoju dla Celu Strategicznego
| Strategii Rozwoju Wojewddztwa Malopolskiego na lata 2007-2013

Oddziatywanie bezposrednie | - Oddzialywanie posrednie |5y nteza
uzasad-
Cele piany sprzy- | osla- 2?2;%: spry- | osla- przg?od-‘ nienia
jajace | biajace nalne | Jalace biajace el (nr)
Spoteczenstwo wiedzy i aktywno$ci 0 0 0 1 0 0 A
Gospodarka regionalnej szansy 0 0 0 0 0 1 B
Infrastruktura dla rozwoju regionalnego 1 0 1 1 0 0 C
Krakowski Obszar Metropolitalny 1 0 0 0 1 1 D
Suma 2 0 1 2 1 2 X

w sposoOb posredni — przez stopniowa dominacj¢ potencjatu — bedzie prowadzi¢ do
,»uzalezniania” wojewodztwa od koniunktury rozwojowej Miasta.

B. Gloéwna sktadowa tego obszaru aktywnosci ma by¢ aktywizacja potencjatu endoge-
nicznego wojewodztwa, prowadzaca do poprawy konkurencyjnosci regionu. Jak si¢
dowodzi w tresci strategii, istnieja w tym wzgledzie zauwazalne, niewykorzystane
rezerwy. W takiej interpretacji omawiany Cel nie wydaje si¢ odgrywac istotnej roli
w ksztattowaniu relacji region—metropolia. Poniewaz waznym kierunkiem aktyw-
nosci ma by¢ m.in. wsparcie konkurencyjnosci firm migdzynarodowych oraz po-
prawa atrakcyjnosci regionu dla lokalizacji bezposrednich inwestycji, Malopolska
moze tym samym zintensyfikowa¢ powigzania mi¢dzyregionalne, posrednio inicjo-
wane wspominang poprawg konkurencyjnosci regionu.

C. Istotnym elementem dla rozwoju regionalnego sg inwestycje w infrastrukture, ze
szczegblnym uwzglednieniem inwestycji transportowych. Rozwdj dostgpnosci
komunikacyjnej, wewnetrznej i zewngtrznej, sprzyja niewatpliwie poprawie droz-
nosci kanalow oddzialywania Krakowa na rozwoj otaczajacych go obszaréw. Roz-
woj infrastruktury transportowej (drogowej i kolejowej) oraz teleinformatycznej,
z pewnoscia polepszy dostepnos¢ komunikacyjng metropolii (chociazby ze wzgle-
du na jej centralng lokalizacj¢ w regionie. Rozwoj infrastruktury komunikacyj-
nej (drogowej i kolejowej) sprzyjaé zatem bedzie intensyfikacji interakcji miedzy
metropolig a regionem. Waznym nastgpstwem bedzie takze wzrost powigzan
ponadregionalnych, wynikajacy z rozbudowy gléwnego portu lotniczego regionu,
a takze modernizacji — lezacych w granicach regionu — europejskich korytarzy
transportowych (TEN — Trans-European Networks).
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D.

Krakowski Obszar Metropolitalny (KOM) to strefa bezposredniego wplywu
Krakowa na spoteczno-gospodarczo-przestrzenny rozwoj otoczenia. Cho¢ zde-
limitowany KOM nie obejmuje swoim obszarem calego regionu, jego rozwoj
bedzie jednoznaczny z poprawa wskaznikow dla catego wojewddztwa, ale bedzie
to nastgpstwem raczej zabiegu statystycznego. Dziatania nakierowane na roz-
woj KOM, w tym zwlaszcza na integracje spoleczno-gospodarcza obszaru beda
wprost przesadza¢ o wzroscie znaczenia powigzan Krakowa i regionu. Istnieje
pewne przypuszczenie, ze intensywny rozwdj KOM w dluzszej perspektywie
moze w pewnym zakresie odbywac sig ,,kosztem” poziomu zintegrowania catego
wojewodztwa. To tez jest przyczyna wskazania w powyzszej macierzy ocen na po-
srednie dzialanie ostabiajace. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rozwoj KOM bedzie
oznacza¢ posredni wzrost powiazan ponadregionalnych Krakowa.

3. Strategia Rozwoju Stolecznego Miasta Warszawy

Strategia Rozwoju Stolecznego Miasta Warszawy do 2020 r., zostala przyjeta

przez Radg¢ Miejska 24 listopada 2005 r. Zdecydowano si¢ wskaza¢ w niej pie¢ Celow
Strategicznych, ktérych ocene wplywu na relacje metropolia—region ujeto w tabeli 4.

Synteza uzasadnienia

A.

Zdecydowana wigkszos¢ z planowanych przedsiewzigé¢ w ramach omawianego celu
strategicznego nie bgdzie ani pozytywnie ani negatywnie wplywaé na interakcje
metropolia warszawska — region mazowiecki. Tylko niektdre z dziatan, np. podnie-
sienie poziomu wyspecjalizowanych ushug stuzby zdrowia i kultury moze posrednio
stuzy¢ poprawie spdjnosci rozwoju migdzy Warszawa a Mazowszem. Realizacja
tego celu wydaje si¢ neutralna w ksztaltowaniu zwiazkéw migdzyregionalnych.
Podobnie jak w opisywanym powyzej celu (A) tylko pojedyncze dziatania po-
dejmowane ramach tego celu strategicznego moga posrednio wplywac na relacje
metropolia-region. Dotyczy to w szczegdlnosci przedsiewzie¢ kulturalnych na
$wiatowym poziomie (Cel Operacyjny 2.2) oraz dzialan na rzecz zwigkszenia
atrakcyjnosci Warszawy dla turystow (Cel Operacyjny 2.3). Mozna zaklada¢, ze
te przedsigwzigcia moga rowniez wptywac na poprawe pozycji Warszawy wsrod
europejskich metropolii. Wydaje si¢ jednak, ze wplyw realizacji omawianego celu
w obydwdch przypadkach bedzie niewielki.

Zapis tego celu wydaje si¢ bardzo obiecujacy dla rozwazanych relacji. Jednak
analiza rozpisanych w strategii, bardziej szczegétowych celéw operacyjnych nie
prowadzi juz do zbyt optymistycznych, w tym wzgledzie, ocen. W ramach anali-
zowanego Celu Strategicznego planuje si¢ dziatania na rzecz poprawy dostepnosci
komunikacyjnej zewnetrznej oraz usprawnienie komunikacji publicznej w obsza-
rze metropolitalnym, co powinno doprowadzi¢ do poprawy spdjnosci warszaw-
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Tabela 4

Relacje metropolia—region wynikajgce z realizacji zatozen zawartych
w Celach Strategicznych Strategii Rozwoju Stofecznego Miasta Warszawy

Oddziatywanie Oddzialywanie
bezposrednie posrednie Synteza
e ponad- ponad- urf;;?a-
sprzy- | osla- .| sprzy- | osfa- .
iajace | biajace [0 jajace |biajace | "2°- (o)
o 28| naine | 2 2% nalne
Pqprawa'ja'koéci Zycia i bezpieczenstwa 0 0 0 1 0 0 A
mieszkancow Warszawy

Wzmocnienie poczucia tozsamosci
mieszkancow przez pielegnowanie tradycji,
rozwdj kultury i pobudzanie aktywnosci
spotecznej

Rozwinigcie funkcji metropolitainych,
wzmacniajacych pozycje Warszawy w wymiarze 1 0 1 0 0 0 C
regionalnym, krajowym i europejskim

Rozw6j nowoczesnej gospodarki opartej na
wiedzy i badaniach naukowych

Osiagniecie w Warszawie trwatego fadu
przestrzennego *

Suma 1 2 3 3 0 1 X

skiego osrodka metropolitalnego, przede wszystkim z najblizszym otoczeniem
zewngtrznym. '

D. Realizacja przedsigwzig¢ w ramach tego Celu wydaje si¢ przede wszystkim pro-
wadzi¢ do wzmocnienia pozycji naszej stolicy wsrdd europejskich metropolii.
W krétkim okresie bezposredni wplyw na ksztaltowanie zwiazkéw rozwojowych
Warszawy z wojewoOdztwem bedzie sie raczej ostabiat. Wynika to z bardzo du-
zego dystansu rozwoju miedzy warszawska metropolia a reszta regionu. Dopiero
w dtuzszej perspektywie, i to z udziatlem dziatan wykraczajacych poza przedsie-
wzigcia podejmowane w ramach omawianego celu (oddziatywanie posrednie)
mozna si¢ spodziewaé wzrostu spojnosci w relacji metropolia—region.

E. Dziatania planowane do podjecia w ramach ostatniego Celu Strategicznego maja
przede wszystkim stuzy¢ poprawie jakosci zycia mieszkancow. Nie wptyna bez-
posrednio na relacje metropolia — region. Trudno takze doszukiwaé si¢ wpltywu
posredniego. Wskazane w Strategii Cele Operacyjne wplyna niewatpliwie na
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kreowanie pozytywnego wizerunku Warszawy na zewnatrz, przyczyniajac sie do
rozwoju funkcji waznych dla relacji metropolia — metropolia.

4. Strategia Rozwoju Woj. Mazowieckiego

Strategia Rozwoju Woj. Mazowieckiego do 2020 r. zostata uchwalona na posie-
dzeniu Rady Sejmiku woj. mazowieckiego 29 maja 2006 r. Wiadze Mazowsza zamie-
rzaja ugruntowaé swoja pozycje na tle innych regionéw Polski, szczegélnie w obszarze
gospodarki, m.in. przez eliminowanie dystansu rozwoju majacego miejsce w poszcze-
golnych czegsciach regionu. Planuje si¢ rowniez dziatania na rzecz podniesienia jakosci
zycia mieszkancow Mazowsza. W zwiazku z powyzszym, zaplanowano do realizacji

trzy Cele Strategiczne:

* Cel Strategiczny I: Budowa spoleczenstwa informacyjnego i poprawa jakosci

zycia mieszkancow wojewddztwa.

»  Cel Strategiczny II: Zwigkszenie konkurencyjnosci regionu w ukladzie migdzyna-

rodowym. :

»  Cel Strategiczny III: Poprawa spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
regionu w warunkach zrownowazonego rozwoju (tab. 5).

Ze wzgledu na duza enigmatycznosé ich ujecia, charakterystyke Strategii Roz-

woju Woj. Mazowieckiego przedstawiono w ujeciu Celéw Posrednich, ktdre stanowia

Relacje region — metropolia wynikajgce z realizacji zatozeh zawartych

Tabela 5

w wybranych Celach Posrednich Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego

Oddziatywanie Oddziatywanie
bezposrednie posrednie Synteza
Cele planu ESIEER)
ponad- ponad-| nienia
sprzy- | osla- .| sprzy- | osta- p
iajace |biajace | 0" | jajace |biajace | "o (m)
I nalne nalne
Budowa spoteczenistwa informacyjnego i poprawa
e Sk el it 0 0 0 1 0 1 A
jakosci zycia mieszkancow wojewddztwa
Zvyiekszenie konkurencyjnosci regionu w ukladzie 0 0 1 0 1 0 B
migdzynarodowym
Poprawa spéjno$ci spotecznej, gospodarcze;
i przestrzennej regionu w warunkach 1 0 0 1 0 0 C
Zréwnowazonego rozwoju
Suma 1 0 1 2 1 1 X
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uszczegotowienie Celow Strategicznych. Zredagowano pigé Celéw Posrednich, ktore

stang sie przedmiotem dalszej analizy:

* Cel Posredni I: Rozwoj kapitatu spotecznego.

« Cel Posredni II: Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu.

*  Cel Posredni III: Stymulowanie rozwoju funkcji metropolitalnych Warszawy.

«  Cel Posredni IV: Aktywizacja i modernizacja obszarow pozametropolitalnych.

*  Cel Posredni V: Rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego oraz ksztattowanie wize-
runku regionu.

Synteza uzasadnienia

A. W realizacji tego celu trudno doszukaé si¢ mozliwosci bezposredniego stymulo-
wania wzrostu powiagzan Warszawy z otoczeniem. Zawarty w Strategii opis pro-
jektowanych dziatan — m.in. w czesci dotyczacej tzw. celéow posrednich wskazuje,
ze by¢ moze wyzwola one procesy, ktore dopiero posrednio, i to w dtuzszym okre-
sie, beda prowadzi¢ do wzrostu analizowanych powiazan (np. bardziej wyksztal-
cone spotecznosci lokalne, bardziej docenia¢ moga szanse bieguna rozwoju). Wy-
daje si¢ takze, ze posrednio mozliwy jest wzrost powigzan migdzyregionalnych.
Wynika to m.in. z zakladanego rozwoju wysokich technologii informatycznych
1 komunikacyjnych.

B. Realizacja tego celu nie zwigkszy interakcji rozwojowych Warszawy z otocze-
niem. Podejmowanie dziatan na rzecz wzrostu konkurencyjnosci migdzynarodo-
wej regionu, z wykorzystaniem wskazywanych w Strategii waloréw wojewodztwa
(gtdéwnie potencjalu metropolii warszawskiej), moze przyczyni¢ si¢ posrednio
nawet do regresu analizowanych powiazan. Juz z samej nazwy celu wynika moz-
liwos¢ bezposredniego wzrostu powigzan miedzyregionalnych. Potwierdzaja to
tez bardziej szczegdtowe opisy projektowanych dzialan.

C. Z punktu widzenia rozwazanego zagadnienia jest to najbardziej obiecujacy Cel
Strategii. Jak pisze si¢ w programie, istotnym problemem rozwoju Mazowsza jest
koniecznos¢ pogodzenia szybkiego tempa rozwoju metropolii warszawskiej z jed-
noczesna potrzeba zwigkszenia spdjnosci regionu, m.in. modernizacji i rozbudo-
wy sieci komunikacyjnej. Brak odpowiednio zaprogramowanych kompleksowych
dzialan moze grozi¢ nawet zapascia spoteczno-gospodarcza obszaréw peryferyj-
nych. ,,Dualizm Mazowsza, przy braku réownowagi potencjalow rozwojowych
Warszawy i terenow sqsiednich skutkuje obecnie przewagq migracji z terenéw
ubozszych nad procesami , rozprzestrzeniania” rozwoju z Warszawy na otocze-
nie. Zapewnienie wewnetrznej integracji regionu, przy optymalizacji wykorzy-
Stania przestrzeni i zachowania funkcji ekologicznych Srodowiska kulturowego
i przyrodniczego, jest celem kierunkowo zgodnym z politykq regionalng Unii Eu-
ropejskiej®. Wydaje sie, ze powyzszy cytat jednoznacznie oddaje istote problemu:

® Strategia rozwoju wojewddztwa mazowieckiego. .. (2005), s. 38.
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konieczne zwigkszenie roli miasta stolecznego w rozwoju catego wojewddztwa.
Jednak moze si¢ pojawi¢ pewien problem, wynikajacy z przedstawionej wczesniej
ograniczonej spdjnosei tych zamiardw z zamierzeniami zapisanymi w Strategii
Rozwoju Warszawy.

5. Strategia Rozwoju Wroctawia

Strategia Rozwoju Wroclawia zostala przyjeta uchwata Rady Miejskiej Wro-
clawia 6 lipca 2006 r. Cho¢ brak w Strategii jednoznacznego okre$lenia celow strate-
gicznych, a takze celow nizszego rzgdu oraz zadan, Wiadze Miasta Wroctawia chea
rozwija¢ go w nastgpujacych kierunkach'®:

Rozwdj w obszarze ochrony zdrowia.

Wsparcie bezpieczenstwa.

Rozw¢j mieszkalnictwa.

Inwestycje w edukacje i nauke.

Ksztalcenie specjalistow.

Rozwdj gospodarczy Wroctawia.

Stworzenie nowych miejsc pracy oraz warunkow do inwestowania.

Stworzenie warunkéw do spotecznego rozwoju.

Wsparcie poszczegdlnych grup spolecznych (rodzin, zamieszkujacych osiedla
mieszkalne, sfer akademickich, ludzi kultury, organizacji spolecznych, ruchow
obywatelskich, przyjezdnych i imigrantow).

10. Rozw¢) Wroctawia w wymiarze aglomeracyjnym.

11. Rozwoj Wroctawia w wymiarze regionalnym.

12. Rozwo] Wroctawia w wymiarze krajowym.

13. Rozw¢j Wroctawia w wymiarze europejskim i globalnym.

14. Wsparcie rozwoju przestrzeni publicznej.

15. Wsparcie rozwoju przestrzeni rekreacyjnej.

16. Wsparcie rozwoju przestrzeni informacyjne;.

17. Wsparcie rozwoju przestrzeni komunikacyjne;.

Na potrzeby prezentowanego opracowania, autor przeprowadzit analize tych kie-
runkéw rozwoju, ktére moga wptywaé na rozwdj funkcji metropolitalnych Wroctawia
oraz przyczynic si¢ do poprawy spojnosci metropolii wroctawskiej z otoczeniem. Dla-
tego wybrano sposrdd zaprezentowanych powyzej kierunkéw rozwoju kluczowe dla
opracowania, takie jak: inwestycje w edukacje i nauke (pkt. 4), rozwoj gospodarczy
Wroclawia (pkt. 6), stworzenie nowych miejsc pracy oraz warunkéw do inwestowania
(pkt. 7), rozwdj Wroctawia w wymiarze aglomeracyjnym (pkt. 10), rozwoj Wroclawia
w wymiarze regionalnym (pkt. 11) oraz wsparcie rozwoju przestrzeni publicznej (pkt.

000N gy B WY B

1 Punkty majg charakter tylko porzadkowy. Nie stanowia o wadze poszczegdlnych kierunkéw.
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14), informacyjnej (pkt. 16) i komunikacyjnej (17). Oceny relacji metropolia—region
wynikajace z realizacji zalozen zawartych w wybranych kierunkach rozwoju Strategii
zostaly zaprezentowane w tab. 6.

Synteza uzasadnienia

A. Rozwoj wroctawskich uczelni wyzszych, w zakresie poprawy oferty dydaktyczne;j,
badan naukowych oraz infrastruktury, bedzie skutkowa¢ wzrostem ich znaczenia
w regionie. Oznacza to umacnianie si¢ jednej z wazniejszych funkcji metropoli-
talnych miasta, majacej bezposrednie oddziatywanie zar6wno w wymiarze regio-
nalnym, jak i ponadregionalnym. Nalezy tez zauwazy¢, ze umacnianie si¢ funkcji
zwiazanej z rozwojem osrodka naukowego, posrednio moze miec¢ przetozenie na
rozwdj innych funkcji (np. dotyczacej kultury, czy tez innowacji) — waznych takze
dla rozwoju kontaktow ponadregionalnych. Nalezy uzna¢, ze realizacja omawia-
nego kierunku rozwoju Wroctawia bedzie miata wptyw na umocnienie roli miasta
w regionie, a takze w strukturze krajowych metropolii.

B. Rozwdj gospodarczy Wroclawia, zwigzany przede wszystkim z intensyfikacja
procesow przedsigbiorczosci oraz tworzeniem warunkéw do inwestowania, moze

Tabela 6

Relacje metropolia-region wynikajace z realizacji zatozen
zawartych w wybranych kierunkach rozwoju Strategii Miasta Wroctawia

Oddziatywanie ' R
bezposredie Oddziatywanie posrednie Synteza
Cele planu el
" s ponad- —pe ponad-| nienia
SPrzy- | 08%& orenio-| SPEY- | 988 \egio- | (o)
jajace |biajace nalne | &jace biajace .l
Inwestycje w edukacje i nauke 1 0 1 1 0 1 A
Rozwoj gospodarczy Wroctawia (ksztattowanie 0 1 0 0 0 1 B
przestrzeni gospodarczej)
Stworzenie nowych miejsc pracy oraz warunkow 0 0 0 1 0 0 c
do inwestowania
Rozwoj Wroctawia w wymiarze aglomeracyjnym 1 0 0 0 1 1 D
Rozwdj Wroctawia w wymiarze regionalnym 1 0 0 1 0 0 E
Wsparcie rozwoju przestrzeni publicznej 1 0 1 0 0 0 F
Wsparcie rozwoju przestrzeni informacyjnej 0 0 0 0 0 1 H
Wsparcie rozwoju przestrzeni komunikacyjne; 1 1 0 0 0 [
Suma 5 1 3 3 1 4 X
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w sposob bezposredni negatywnie oddzialywac na rozwdj otoczenia. Nie tylko po-
glebia¢ si¢ bowiem bedzie dystans migdzy osrodkiem metropolitalnym a jego oto-
czeniem, ale takze moze nastegpowac relatywny spadek atrakcyjnosci lokalizacyjnej
reszty regionu. Posrednio natomiast — w dluzszym okresie — rozwoj gospodarczy
miasta, zwlaszcza unowoczesnianie struktury iwzrost innowacyjny, wzmacnia¢
bedzie procesy rozwojowe regionu chociazby przez zjawiska dyfuzji innowacji.
Podobnie posrednio, zaznaczy¢ si¢ moze rozwdj powigzan ponadregionalnych.

. Realizacja tego kierunku rozwoju jest logiczna konsekwencja wczesniej charakte-
ryzowanego celu (B). Rozwdj przedsigbiorczosci bgdzie bowiem pociagac tworze-
nie nowych miejsc pracy, z ktdrych, w sprzyjajacych warunkach transportowych,
beda mogli korzystaé takze mieszkancy, przynajmniej obszaru metropolitalnego.
Rozwoj gospodarczy Wroctawia, moze zatem posrednio przyczyniaé si¢ do roz-
woju regionu, szczegolnie w zakresie pobudzania lokalnych rynkéw pracy.

. Opierajac si¢ na zamieszczonej w dokumencie Strategii interpretacji tego kierunku
rozwoju, nalezy wyjasni¢, ze gléwna kwestig jest umocnienie roli Wroclawia w ob-
szarze metropolitalnym z zachowaniem pewnej rownowagi procesow zachodzacych
przemian. Nawigzujac do przedstawianych wyzej ocen, podobnych celéw rozwoju
rozwazanych miast, nalezy uznag, ze jest to kierunek wzmacniajacy bezposrednie
oddziatywanie miasta na blizsze otoczenie, ale w dtuzszym okresie moze prowadzi¢
do ostabiania zwiazkéw wewnatrzregionalnych (w skali calego wojewddztwa).

. Rzadko spotykana jest sytuacja, aby strategia rozwoju miasta ,,zauwazata” potrze-
be stymulowania rozwoju regionu. Warte przytoczenia jest nastgpujace stwierdze-
nie zawarte w dokumencie Strategii': ,Wroclaw jako lider Dolnego Slgska ma
znacznie lepsze perspektywy rozwoju niz Wroctaw, ktory dba wytqcznie o swoje
interesy. Co robi¢, by Wroctaw dorost do tej roli”. Z opiséw projektowanych
dziatan przedstawionych w charakteryzowanym dokumencie wynika wyraznie
mozliwos¢ wzrostu spojnosci procesOw rozwoju miasta i regionu.

Rozwoj przestrzeni miejskiej, polegajacy na uporzadkowaniu tkanki miejskiej oraz
rozwoju infrastruktury Wroclawia, zasadniczo nie wplynie na jako$¢ interakcji
miedzy metropolia a regionem. Mozna jednak dostrzec, ze rozwdj infrastruktury
komunikacyjnej (lepsze polaczenia drogowe, parkingi w systemie park and ride)
mogg zapewnié¢ oszczednos¢ czasu dojazdu (np. do miejsca pracy), posrednio roz-
szerzajac zasigg powiazan lokalnych rynkéw pracy z potencjatem gospodarczym
miasta. Poprawa fadu przestrzennego, to takze ksztaltowanie wizerunku metropo-
lii w wymiarze ponadregionalnym.

. Inwestycje zwiazane z dostgpem spoleczenstwa do szerokopasmowego {acza inter-
netowego zasadniczo bezposrednio nie wptyna na jakos¢ i czgstotliwos¢ interakcji
zachodzacych miedzy Wroclawiem a Dolnym Slaskiem. Nalezy sadzié, ze moze to
mie¢ — ale chyba niewielki wplyw na intensywnos$¢ powiazan ponadregionalnych.

W Strategia Rozwoju Wroctawia... (2006), s. 39.
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H. Dzialania projektowane w ramach kierunku wsparcie rozwoju przestrzeni ko-

munikacyjnej dotyczy gltéwnie poprawy dostgpnosci wewnetrznej miasta, i w tej
czeséci moze mie¢ posredni wplyw tylko na ksztattowanie elementéw wizerunku
miasta waznych dla rozwoju kontaktéw ponadregionalnych. Przewidywane sa jed-
nak inwestycje na rzecz dostgpnosci komunikacyjnej zewngtrznej (np. rozbudowa
kolei regionalnej), ktére moga si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia interakcji zacho-
dzacych migdzy metropolig wroctawska a otoczeniem regionalnym.

6. Strategia Rozwoju Woj. Dolnoslqskiego

Strategia Rozwoju Woj. Dolnoslaskiego zostala uchwalona 30 listopada 2005 r.

Wiadze Dolnego Slaska postawity w Strategii pig¢ Celéw Strategicznych do realizacii:

integracja dolnoslaska,
renesans cywilizacyjny,
spoleczenstwo obywatelskie,
innowacyjna gospodarka,
otwarcie na $wiat.
Dalej w dokumencie zostaly wydzielone cele czastkowe oraz Priorytety, ktore

w zamierzeniu maja by¢ spdjne z zalozeniami Strategii Lizbonskiej. Nie zostata niestety
nigdzie wyjasniona relacja migdzy Celami Strategicznymi a Priorytetami, co powoduje
brak przejrzystosci badanego tekstu. Do Priorytetow Strategii zostaty zaliczone':

1. Tworzenie sprzyjajacych warunkéw powstawania i rozwoju firm innowacyjnych,

R

szczegdlnie w grupie malych iSrednich przedsigbiorstw oraz stymulowanie
przedsiebiorczosci.
Rozwoj aktywnej polityki zatrudnienia.
Inwestowanie w zasoby ludzkie.
Zabezpieczenie spoleczne i promowanie integracji spolecznej.
Mobilnosé pracownikow — otwarcie europejskich rynkow pracy.
Ocene wplywu na relacje metropolia—region wynikajace z realizacji zalozen za-

wartych w Priorytetach Strategii Rozwoju Woj. Dolnoslqskiego zaprezentowano w tab.

7.

Synteza uzasadnienia
A. Zbyt ogblny opis istoty omawianego Priorytetu oraz kierunkow przedsiewzigé

shuzacych jego realizacji tylko w zarysie moze sugerowa¢ potencjalne implikacje
w relacjach region — metropolia. Mimo Ze jest on nakierowany na procesy moz-
liwe do zaistnienia w skali catego regionu, to jednak trzeba zauwazy¢, ze jego
osiagniecie bedzie wymagaé szczegdlnej roli wroctawskiej metropolii. To tu bo-

12 Strategia rozwoju wojewddztwa dolnoslqskiego (2006), s. 39-40.
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Tabela 7

Relacje region—metropolia wynikajace z realizacji zatozen
zawartych w Priorytetach Strategii Rozwoju Wojewédztwa Dolno$lgskiego

Oddziatywanie ; ; .
bezposredie Oddziatywanie posrednie Syntezda
uzasad-
FEE T ponad- a5 | it ponad- | nienia
przy reregio- przy regio- | (nr)

jajace | biajace e jajace |biajace sl

Tworzenie sprzyjajacych warunkéw powstawania
i rozwoju firm innowacyjnych, szczegéinie w 1 0 0 0 0 0 A
grupie matych i $rednich przedsiebiorstw oraz
stymulowanie przedsiebiorczo$ci

Rozwoj aktywnej polityki zatrudnienia 0 0 1 1 0 0 B
Inwestowanie w zasoby ludzkie 1 0 0 0 0 1 C
Zabezpieczenie spoteczne i promowanie
integracji spofecznej . g . . . . o
Poprawa jakosci zatrudnienia 0 0 0 1 0 0 E
Mobilno$¢ pracownikéw — otwarcie europejskich | 1 0 0 0 1 0 F
rynkow pracy

Suma 3 0 1 2 1 1 X

wiem zlokalizowany jest potencjal mogacy odegrac istotng role w stymulowaniu
rozwoju innowacyjnych firm catego wojewodztwa.

. Dziatania Wtadz Dolnego Slaska na rzecz rozwoju regionalnego rynku pracy, nie
przyczynia si¢ bezposrednio do poprawy spéjnosci miedzy wojewddztwem a me-
tropolia wroctawska. Powinny natomiast zwigkszy¢ znaczenie powiazan Dolnego
Slaska z innymi regionami. Posrednio by¢ moze bedzie to okolicznos$cia nieznacz-
nie poprawiajaca t¢ spojnos¢, ze wzgledu na potencjat wroctawskiego rynku pracy.
. Priorytet ten jest w pewnym stopniu rozwinigciem powyzszego (B). Inwestowanie
w zasoby ludzkie to przede wszystkim rozw¢j szkolnictwa wyzszego oraz sys-
teméw doskonalenia zawodowego. Zaklada sig takze oddziatywanie na wzrost
mobilnosci studentéw ikadry dydaktycznej, co moze by¢ podstawa wniosku
dotyczacego intensyfikacji powiazaf migdzyregionalnych. W realizacji tego Prio-
rytetu nalezy zauwazy¢ szczegdlne znaczenie wroclawskiego osrodka naukowo-
dydaktycznego.

. Zabezpieczenie spoleczne i integracja spolecznosci terytorialnej to niewatpliwie
wazne cele rozwoju kazdego regionu. Nie wydaja si¢ jednak mie¢ istotnego znacze-
nia bezposredniego, czy tez nawet posredniego w ksztattowaniu badanych relacji.
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E. Jest to trzeci z kolei Priorytet dotyczacy rynku pracy. W tym przypadku gtéwny
akcent Strategia ktadzie na stymulowanie ilosci i jakosci miejsc pracy. Z opisu
Priorytetu, a nawet ze szczegdlowej analizy wskaznikow projektowanego moni-
toringu trudno wnioskowaé o mozliwych zmianach dotyczacych badanych relacji.
Nie wynikajg one wprost z ustalen rozwazanej Strategii. Mozna przypuszczag, ze
podejmowane w tym wzgledzie dzialania przynajmniej posrednio moga wzmac-
nia¢ pozycje Wroclawia wzgledem reszty regionu (np. poprawa jakosci miejsc
pracy wydaje si¢ tatwiejsza w gospodarce o bardziej nowoczesnej strukturze).

F. Jedng zintencji dolnoslaskich wladz wramach omawianego Priorytetu jest
zwigkszenie mobilnosci miejscowych pracownikéw jako sposobu tagodzenia

Tabela 8
Sumaryczne zestawienie ocen potencjalnego wptywu ustalen
planéw rozwoju badanych miast i regionéw
na ksztattowanie sie relacji metropolia-region
. Strategia rozwoju | Strategia rozwoju

(wojeM\;Jz:iigMo) Wyszczegélnienie metropoli wojewodztwa

oceny sily i kierunku oddziatywania
liczba celéw w planie 6 4
. sprzyjajace 3 2
oddziatywanie bezposrednie | oslabiajace 1 0
Krakéw ponadregionalne 4 1
sprzyjajace 3 2
oddziatywanie posrednie ostabiajace 0 1
ponadregionalne 4 2
liczba celéw w planie 5 3
sprzyjajace 1 1
oddziatywanie bezposrednie | ostabiajace 1 0
Warszawa ponadregionalne 3 1
sprzyjajace 3 2
oddziatywanie posrednie ostabiajace 0 1
ponadregionalne 1 1
liczba celéw w planie 8 6
sprzyjajace 5 3
oddziatywanie bezpoérednie | ostabiajace 1 0
Wroctaw ponadregionalne 3 1
sprzyjajace 3 2
oddzialywanie posrednie osfabiajace 1 1
ponadregionalne 4 1
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napig¢ na lokalnych rynkach pracy. Biorac pod uwage potencjat wroctawskiego
rynku pracy, zwigkszenie omawianej mobilnosci z pewnoscia bedzie prowadzi¢
do zwigkszenia wptywu miasta na procesy rozwoju otaczajacych obszardw, co
w krotszej perspektywie moze prowadzi¢ do zmian pozytywnych. W dtuzszym
okresie moze mie¢ takze swoj udziat w zjawiskach negatywnych dla rozwoju re-
gionu, przez procesy drenazu najbardziej wartosciowych pracownikow.

W pracy sformutowano oczekiwania zwiazane z analiza branych pod uwage
strategii rozwoju (zostaly one zaprezentowane we wczesniejszej czgsci). W odniesie-
niu do niektérych z nich, pomocne moga si¢ okazaé oceny i wskazniki zamieszczone
w tab. 8 19. Pierwsza jest prostym zestawieniem sumy ocen zawartych w tabelach
charakteryzujacych dokumenty planistyczne rozwazanych miast i wojewodztw. Wy-
kazano w niej takze liczbe celow (priorytetow) rozwoju ujmowanych w danym planie
1 bedacych przedmiotem przeprowadzanej analizy. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu
na ro6zng liczbe celéw przyjmowanych w poszczegdlnych planach sumy ocen nie sa

Tabela 9

Wskazniki ocen potencjalnego wptywu ustalen planéw rozwoju
badanych miast i regionéw na ksztattowanie sig relacji metropolia-region

. Strategia roz.\.Noju Strattlegia’ rozwoju Suma

(wojerewvlv%sdtgtwo) Wyszczegolnienie metropoli wojewddztwa
Wskazniki sity i kierunku oddziatywania

sprzyjajace 0.50 0.50 1.00

oddziatywanie bezposrednie | ostabiajace 047 0.00 017

Krakéw pondregionalne 0.67 0.25 0.92

, sprzyjajace 0.50 0.50 1.00

E oddziatywanie posrednie ostabiajace 0.00 0.25 0.25

pondregionalne 0.67 0.50 117

sprzyjajace 0.20 0.33 0.53

oddziatywanie bezpo$rednie | ostabiajace 0.20 0.00 0.20

Warszawa pondregionalne 0.60 0.33 0.93

sprzyjajace 0.60 0.67 1.27

oddziatywanie posrednie ostabiajace 0.00 0.33 0.33

pondregionaine 0.20 0.33 0.53

sprzyjajace 0.63 0.50 1.13

oddziatywanie bezpo$rednie | ostabiajace 0.13 0.00 0.13

Wroclaw pondregionalne 0.38 0.17 0.55

- sprzyjajace 0.38 0.33 0.71

oddziatywanie posrednie osfabiajace 0.13 0.17 0.30

pondregionaine 0.50 0.17 0.67
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wprost porownywalne. Dla wyeliminowania tej nieporéwnywalnosci dokonano pro-
stego przeliczenia, dzielac oceny zawarte w tab. 8 przez liczbe celow danego planu.
W ten sposob otrzymano wskazniki ocen, ktére ujmuje tab. 9. Wyznaczone zostaly
takze wskazniki sumaryczne (ostatnia kolumna tab. 9).

1.

Whioski

Wazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych rozwazan:
W Zzadnej z analizowanych strategii rozwoju, w zasadzie nie ma bezposredniego
odwotywania si¢ do teoretycznej koncepcji rozwoju Nic wigc dziwnego, ze moz-
liwe do $wiadomego, odpowiednio uporzadkowanego wykorzystania, zwiazki
synergiczne migdzy rozwojem regionu a rozwojem miasta centralnego sa raczej
ignorowane. W przypadku niektorych planéw poziomu regionalnego mozna
zauwazy¢ odpowiednia role przypisywana — chociazby posrednio — metropolii,
gléwnie przez wskazywanie na potrzebe zintegrowanego rozwoju tzw. obszaréw
metropolitalnych (tak jest przyktadowo w Strategii Wojewodztwa Matopolskiego).
Posrednio ujawnia si¢ to réwniez przez grupy celéw nawiazujace do koniecznosci
aktywizacji osrodkow miejskich wojewoddztwa (dolnoslaskie, mazowieckie).
W ustaleniach analizowanych planoéw miast wojewodzkich nie wystepuje bez-
posrednie odniesienie do potencjalnej roli otoczenia regionalnego w kreowaniu
rozwoju miasta. O zwiazkach takich mozna si¢ jedynie domyslaé szczegdlowo
analizujac zapisy stosownych dokumentdow.
Jak wiadomo, przedmiotem analizy byly plany dwdch pozioméw terytorialnych,
a mianowicie plany rozwoju miasta-metropolii oraz plany rozwoju wojewddztwa.
Jest dosy¢ charakterystyczne, ze ustalenia przyjmowane w planach jednego pozio-
mu w zadnym z rozwazanych przypadkow ,,nie widza” ustalen plandéw drugiego
poziomu. To prawda, ze podmiotami plandéw sa niezalezne wzgledem siebie wia-
dze samorzadowe, ale tez trudno nie zauwazy¢, wrgcz koniecznej integracji wy-
sitkéw obydwdch pozioméw w realizacji zaktadanych celéw rozwoju. Opisywany
przypadek $wiadczy o braku nalezytej wspdtpracy w projektowaniu kierunkow
rozwoju. Jezeli nawet wspolpraca taka jest sygnalizowana, to ma najprawdopo-
dobniej znamiona fasadowosci. Nie bez racji wydaje si¢ tez przypuszczenie, ze
ignorowanie przez plan rozwoju miasta ustalen planéw rozwoju wojewddztwa,
i odwrotnie, jest wynikiem braku wiary w skutecznos¢ przygotowanych instru-
mentoéw planistycznych. Wydaje si¢ to by¢ dosy¢ symptomatyczng wlasciwoscia
polskiej praktyki planowania.
Plany rozwoju metropolii w zauwazalnie wigkszym stopniu koncentruja si¢ na
rozwijaniu funkeji waznych dla podnoszenia rangi kontaktéw migdzymetropoli-
talnych, a tym samym nie majacych bezposrednich zwiazkéw ze stymulowaniem
rozwoju regionalnego. Jest to szczegolnie widoczne w zamierzeniach samorzadu
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warszawskiego 1 krakowskiego; w nieco mniejszym stopniu samorzadu wro-

ctawskiego. Mozna przypuszczaé, ze istotna przestanka takiego stanu rzeczy

jest niedorozwdj typowych funkcji metropolitalnych naszych najwigkszych miast

1 wynikajaca z tego potrzeba nadrabiania zaleglosci, pozwalajaca w niedlugiej

perspektywie na dotaczenie do grupy liczacych si¢ europejskich metropolii.

5. Przedstawione oceny potencjalnej sity i kierunku wptywu realizacji ustalen bada-
nych planéw na ksztattowanie relacji rozwojowych metropolia — region, wskazujg
na interesujace prawidtowosci:

e W nieco wigkszym stopniu pozytywny, potencjalny wplyw dotyczy planéw
poziomu metropolitalnego, i w zasadzie nie stanowi to zaskoczenia. Plany po-
ziomu wojewodzkiego, na ogot uwzgledniaja bowiem potrzebe ograniczania
réznic w rozwoju wewnatrzregionalnym.

e Nie jest takze zaskoczeniem wigksza rola posredniego oddziatywania na
ksztattowanie wskazywanych relacji. Mozliwo$¢ oddzialywania bezposred-
niego ogranicza si¢ na ogét do jednego, a najwyzej dwdch stawianych celow
(priorytetéw) rozwoju.

e W $ladowym tylko stopniu mozna si¢ doszukiwaé negatywnych, dla badanych
relacji, nastepstw realizacji przyjmowanych ustalen.

e  Sposrdd plandw rozwoju badanych miast i wojewodztw najsilniejsze pozytyw-
ne oddziatywanie zauwaza si¢ w odniesieniu do Krakowa i woj. malopolskie-
g0, najstabsze zas§ w przypadku Wroctawia i woj. dolnoslaskiego.
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