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Abstract: The Functioning of the Cracow Metropolitan Area according to Local Author-
ity Representatives. The Cracow Metropolitan Area was first delineated in the Malopolskie
Province Spatial Development Plan in 2003. It is comprised of 51 communities located within
50 km of Cracow’s city center. Between these communities are large disparities of environ-
mental conditions, opportunities for economic development, and levels of agglomeration and
community relationships. The research goal of this paper included identifying the opinions of
local authority representatives of the communities belonging to KOM in regards to their: 1)
KOMs’ identities, 2) evaluations of their past actions related to KOM, 3) influences upon their
communities’ functioning, 4) determining spatial-functional connections and 5) desirable legal
solutions. The city of Cracow was intentionally excluded from the study, leaving 26 communi-
ties (52% of the total), representatively selected while attempting to fairly depict the differences
between them. The main research method used was the individual in-depth interview, carried
out mainly with town and community mayors. As a result, a typology of representatives’ atti-
tudes towards various issues of community functioning was produced. Opinions about the op-
portunities for future activity were also factored into this research. The results of this research
have the potential to help create rules of proper functioning for this area.

Wprowadzenie

Wzajemne powigzania funkcjonalne duzego miasta ijego otoczenia lub regio-
nu wyksztalcajacego si¢ pod wplywem oddziatywania osrodka, sa od dziesiatkow
lat przedmiotem badan reprezentantéw wielu dziedzin nauki; rozlegly jest rowniez
wachlarz zagadnien poruszanych w kontekscie metropolii. Literatura przedmiotu jest
zatem niezwykle obszerna, jednak podawanie petnego przegladu bibliograficznego nie
wydaje si¢ konieczne ani celowe w kontekscie tematu prezentowanej pracy. Podjeta
zostata bowiem proba uporzadkowania aktualnej wizji obszaru metropolitalnego na
przykfadzie krakowskim, kreowana przez przedstawicieli samorzadu lokalnego, nie zas

280



teoretyczna weryfikacja ich opinii. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze w XXI w. duzo uwagi
poswigca si¢ wlasnie samemu samorzadowi sprawujacemu kontrole nad metropolia,
zwlaszcza w odniesieniu do kwestii planowania przestrzennego, polityki zarzadzania,
finansowej lub informacyjnej oraz struktur wiadzy (Bird, Slack 2007; Heinelt, Kiibler
2005; Post, Stein 2000; Salet et al. 2003). Przedmiotem zywego zainteresowania sg tez
przemiany samorzadu wielkich miast i regionéw, zachodzace pod wplywem zaréwno
aktualnych proceséw spoleczno-ekonomicznych, jak iuwarunkowan politycznych
(Blatter 2006; Hoyler et al. 2006; Nicholls 2005; Norris 2001). Najliczniejsza gru-
pa publikacji dotyczy dawno wyksztalconych metropolii, czesto o randze $wiatowej
1 funkcjonujacych od dtugiego czasu w warunkach demokracji i gospodarki rynkowe;.
W Polsce mozna odnotowaé zaréwno brak rozwigzan prawno-ustawowych w kwestii
obszaréw metropolitalnych, inng skale funkcjonalng i przestrzenna duzych miast, jak
irézne tradycje samorzadu terytorialnego. Podjete zostaly prace nad kodyfikacja pojec
zwiazanych z metropolizacja przestrzeni (Markowski, Marszat 2006), a nasilajace sie
obecnie procesy metropolizacyjne znajdujg oczywiscie odzwierciedlenie w literaturze
przedmiotu (Makiela, Fedan 2006).

1. Cel i metody badan
oraz charakterystyka obszaru badan

Celem badan, ktorych wyniki sg czesciowo prezentowane w pracy, bylo roz-
poznanie opinii przedstawicieli samorzadéw lokalnych gmin nalezacych do KOM
w kwestiach dotyczacych: 1) jego identyfikacji, 2) oceny dotychczas podejmowanych
dzialan, 3) wpltywu na funkcjonowanie gminy, 4) okreslenia powigzan funkcjonalno-
przestrzennych oraz 5) pozadanych rozwigzan prawnych. Z badan celowo zostatl wyla-
czony Krakéw — jako siedziba wiadz metropolii i regionu, ktdra a priori jest inicjatorem
1 organizatorem obszaru metropolitalnego, dlatego tez opinie tu wyrazone moga mieé
inng perspektywe, niz we wszystkich pozostatych jednostkach. Wybér gmin wytypo-
wanych do przeprowadzenia badan zostat przeprowadzony na podstawie czynnika re-
prezentatywnosci. W celu uwzglednienia zréznicowania gmin KOM rozwazono cztery
kryteria: 1) odlegtos¢ od centrum obszaru metropolitalnego, 2) przynalezno$é¢ do dane;j
strefy przyrodniczo-ekonomicznej oraz strefy podmiejskiej, 3) status gminy — miejsko-
wiejska lub wiejska oraz 4) hierarchi¢ miast — osrodki lokalne i ponadlokalne 11 II
stopnia. Koficowym efektem prac wstepnych byt wybdr 33 gmin, z ktorych 26 zostalo
objetych badaniami (52% ogétu gmin), pozostatych siedem nie, przy czym tylko w 2
gminach zdecydowanie odméwiono zgody na przeprowadzenie wywiadu, w 5 wywiad
byt z réznych powodéw niemozliwy (ryc. 1). Podstawowa metoda badawcza byt wywiad
zogniskowany, a dopetieniem zbioru informacji, wypetniany w trakcie wywiadu, kwe-
stionariusz. Rozmowy przeprowadzone byly w wigkszosci z burmistrzami i wojtami
gmin, w kilku przypadkach (7) z innymi przedstawicielami samorzadu lokalnego.
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Ryc. 1. Gminy Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego objete badaniami
Zrodio: Opracowanic wiasne (ryc. 1, 3-5)).

W badaniach oparto si¢ na zasiggu przestrzennym Krakowskiego Obszaru
Metropolitalnego, wyznaczonym w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wo-
Jjewddztwa Matopolskiego, przyjetego uchwata nr XV/174/03, podjeta przez Sejmik
Wojewodztwa Matopolskiego 22 grudnia 2003 r. (www.malopolskie.pl). KOM tworzy
obecnie 51 gmin, przedstawiciele ktorych podpisali porozumienie, zglaszajac tym
samym akces do obszaru metropolitalnego. Gminy zaproszone do wspoitworzenia
KOM (a predysponowane do tego ze wzgledu na spelnienie kryteriow wedtug za-
fozonych w planie miernikow) potozone sa w odleglosci do ok. 50 km od centrum
aglomeracji krakowskiej i otaczaja nieregularnym pierscieniem Krakow. Ze wzgledu
na zroznicowanie srodowiska geograficznego oraz warunkéw spotecznych i gospo-
darczych ustalono trzy strefy przyrodniczo-ekonomiczne: pdétnocna, srodkowa oraz
potudniowa (ryc. 2). Gminy strefy poinocnej to zasadniczo obszary wyzynnej czesci
woj. matopolskiego, potudniowej — podgodrskiej 1 gérskiej. Natomiast te nalezace do
strefy $rodkowej 1bezposrednio graniczace z Krakowem w przewazajacej czesci
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(poza gming Igotomia-Wawrzenczyce) tworzg obszar integracji przestrzennej z aglo-
meracja, okreslony zasiegiem strefy podmiejskiej Krakowa.

Odmienno$¢ charakteru gmin nalezacych do poszczegdlnych stref przyrodniczo-
ckonomicznych tacznie z wymiarem uwarunkowan historycznych oraz réznic w sile
zwigzkéw w ukladzie aglomeracja-gmina generuje zroznicowanie cech rozwoju spo-
feczno-ckonomicznego. Do charakterystyki gmin KOM wybrano zatem podstawowe
wskazniki dajace kompleksowy obraz dysproporcji parametréw spoleczno-gospodar-
czych. W pracy zaprezentowano tylko ogolne stwierdzenia odnosnie do kilku z nich,
poniewaz szczegotowe omawianie sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin KOM wykra-

4
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przyrodniczo-ekonomiczne «
LUBIEN
potnocna smmmm———
[]]I]:[l] srodkowa
potudniowa
fasaoeem]

miasto wojewodzkie

miasta na prawach powiatu

miasta powiatowe

inne miasta w KOM

nazwa gminy

granica wojewodztwa

granice powiatéw

granica KOM

granica strefy podmiejskiej Krakowa
granice gmin wchodzacych w sktad KOM

Ryc. 2. Krakowski Obszar Metropolitalny na tle woj. matopolskiego

Zrédlo: Opracowanic wasne na podstawie: www.malopolskic.pl.
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cza poza przyjete ramy opracowania. Zréznicowanie to moze jednak przektadac si¢ na
inne — w poszczegolnych gminach — postrzeganie funkcjonowania KOM jako spojnej
catosci i kwestie relacji z osrodkiem metropolitalnym, jakim jest Krakow. Wszystkie
dane opisujace stan obecny dotycza 2007 r., natomiast przekrdj czasowy obejmuje lata
2002-2007 (poza liczba uzytkéw rolnych: 2002-2005; www.stat.gov.pl). Gestos¢ zalud-
nienia gmin KOM jest najwigksza w rejonie centralnym, gdzie jest zblizona do $redniej
wojewodzkiej (> 199 osob/km?), mozna tez zauwazy¢ nieco wigksza niz przecigtnie
gestosé zaludnienia w strefie podgorskiej 1 gorskiej w pordwnaniu z potnocna, a takze
w czeéci zachodniej KOM — na styku silnego oddziatywania Slaska.

Dochody gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca, cho¢ przecigtnie osiagaja wiel-
kos¢ ponizej Sredniej dla wojewddztwa, cechuja si¢ duzym zréznicowaniem zaréwno
wielkosciowym, jak iukfadu przestrzennego: od < 1900 PLN/osobg (np. Krzeszo-
wice, Liszki, Trzyciaz, Koniusza, Sutkowice) do > 2700 PLN/osobe (np. Suloszowa,
Stryszow, Zielonki, Ktaj, Raciechowice). Notowany jest jednak stalty wzrost docho-
dow (przecigtnie 60-70%), in plus wyr6zniaja si¢ zaledwie dwie gminy: Wielka Wies
(az 824% wzrost, dzigki jednorazowej sprzedazy gruntow gminnych) oraz Stryszow
(gdzie odnotowano znaczny doplyw funduszy zwiazanych z realizacja zbiornika
Swinna Porgba). Podobnie przedstawia si¢ obraz wydatkéw gmin na 1 mieszkarca,
jednak sa one jeszcze nizsze niz dochody w poréwnaniu do sredniej wojewddzkiej,
a in minus w catosci KOM wyrdznia si¢ jego poinocna cze$¢ — stabiej zaludniona
1z przewagg gmin o nizszych dochodach. Dochody, a tym samym wydatki gmin nie
odzwierciedlaja jednak doktadnie poziomu zamoznosci ich mieszkancéw, gidwnie ze
wzgledu na to, ze miejsce faktycznego zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej nie zawsze pokrywa si¢ z miejscem skfadania zeznan podatkowych. Jest to
zreszta bolaczka wielu gmin, zwlaszcza podmiejskich, w zwiagzku z czym w kilku ba-
danych gminach (np. Zabierzéw, Siepraw) rozpoczeto akcje promujaca odprowadzanie
podatkéw w miejscu zamieszkania lub pracy, a niekoniecznie zameldowania.

Ogoétem gminy KOM dysponuja dos¢ znacznym zasobem uzytkéw rolnych,
zwlaszcza na tle srednich dla wojewddztwa lub Polski (3/s gmin ma 60-80 i > 80%
uzytkéw rolnych w ogdlnej powierzchni; gléwnie w czgsci poinocnej KOM). Stopien
faktycznego wykorzystania rolniczego jest jednak rézny (np. w Mogilanach z udzia-
tem uzytkéw rolnych ponad 60%, dziata ok. 10 gospodarstw rolnych). Jednoczesnie
trwa intensywny proces odrolniania gruntéw, co przejawia si¢ stalym spadkiem
odsetka uzytkéw rolnych w powierzchni gmin (do 20%). Nie jest to proces w petni
pozytywny, lecz tylko niektére z badanych gmin scisle kontroluja kwestie wielkosci
1 potozenia gruntéw przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego
do odrolnienia, a czg$¢ rad ulega presji ze strony wilascicieli dziatek. W czterech
zaledwie gminach odnotowano kilkuprocentowy wzrost (max. 4%) udziatu uzytkow
rolnych. Przy rozpatrywaniu wielkosci wskaznika liczby podmiotéw gospodarczych
na 1000 mieszkancéw jako odbicia aktywnosci ekonomicznej, gminy KOM wykazuja
si¢ do$¢ wysokim jej poziomem — przecietnie niewiele nizszym od $rednich woje-
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wodzkiej 1 krajowej (90-120), cho¢ bardzo wysokim (> 120) wyrdéznia si¢ tylko gmina
Kalwaria Zebrzydowska — stynaca z tradycyjnego rzemiosta w branzach meblarskie;j
1 obuwniczej. Nalezy tez uwzgledni¢ zjawisko ,,szarej strefy” nie ujmowane w ofi-
cjalnych zestawieniach, a odnotowywane zwlaszcza w gminach potudniowej czesci
KOM, chociaz to wiasnie tu obserwuje sie najwiekszy (rzedu 20-30% wzrost liczby
podmiotéw). Z kolei rolniczy charakter peryferyjnych gmin czesci pétnocno-wschod-
niej KOM wplywa zapewne na omawiany wskaznik, poniewaz cechuje sie wartoscia-
mi najnizszymi: 30-59 podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow.

Ostatnie ze wskaznikéw przytoczonych dla zobrazowania zréznicowania bada-
nych gmin dotycza udziatu uzytkownikow sieci kanalizacyjnej i wodociagowej. Zo-
staly wybrane m.in. ze wzglgdu na rangg tej infrastruktury w skali przewidywanych
dzialan w obrgbie obszaréw metropolitalnych, a takze zidentyfikowanie gospodarki
odpadami jako obszaru problemowego w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Malopolskiego. Gminy KOM sg dobrze wyposazone w sie¢ wodociago-
wa. Prawie w pofowie gmin wartosci osiagaja poziom powyzej 80% — poza gminami
na potudniowych obrzezach, o trudniejszych warunkach srodowiska (duze deniwela-
cje), w ktorych wskaznik ten wynosi czgsto < 20%, ale gdzie z kolei notuje si¢ wzrost
odsetka uzytkownikow sieci, nawet do kilkunastu procent (Lanckorona, Wisniowa,
Zegocina). O wiele gorzej rysuje sie obraz uzytkownikéw sieci kanalizacyjnej: ponad
40% gmin miesci si¢ w najnizszym przedziale: < 15%, i dotyczy to szerokiego pasa
gmin zaréwno wyzynnych, jak i gérskich. Optymistyczny jest jednak wzrost tych
wartosci w niektérych gminach (np. kilkunastoprocentowy w Jerzmanowicach-Prze-
gini, Sutkowicach), cho¢ w tych wyposazonych najstabiej (np. Raciechowice, Gotcza,
Trzyciaz) wzrost nie przekracza 1%. Innym problemem jest sytuacja, w ktorej istnieje
wiasciwa infrastruktura, ale nie ma woli mieszkancéw do skorzystania z niej — taki
przypadek wystapit w Stryszowie, w ktéorym w 2008 r. oddano do uzytku oczyszczal-
nig, ktérej moc wykorzystywana jest w 70%.

2. Identyfikacja obszaru metropolitalnego
przez przedstawicieli samorzadu lokalnego

Duze zréznicowanie gmin pod wzgledem odleglosci od Krakowa i ich uwarun-
kowan rozwoju spoteczno-gospodarczego przetozylo sie na réznorodng identyfikacje
przez rozmoOwcOw samego pojgcia obszaru metropolitalnego (przez pryzmat KOM).
Wyrdzniaja si¢ jednak ujecia czy postawy wobec definiowania KOM, ktére mozna
prébowaé przyporzadkowaé do nastgpujacych typow: 1) roszczeniowy, 2) funkcjonal-
ny, 3) obojetny. Typ roszczeniowy obejmuje rézne odmiany stwierdzen, ktére istote
KOM kojarza z wymierna, dorazna lub stala pomoca w rozwiazywaniu lokalnych
probleméw. Omawiany alians ma by¢ — w takim jego rozumieniu — dostawca nie tylko
struktur organizacyjnych, ale przede wszystkim konkretnych srodkéw finansowych,
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przeznaczonych na realizacje zadan lub inwestycji o charakterze lokalnym (gmin-
nym) lub dotyczacym kilku gmin. Brak takich dziatan jest dos¢ czgsto utozsamiany
z przekonaniem rozmowcow, ze to osrodek metropolitalny chee (niejako ,,za pomoca”
KOM) czerpaé korzysci z gmin lub uzyskiwa¢ je ich kosztem. Taki typ wypowiedzi
prezentuje blisko !/s przedstawicieli badanych gmin.

Zdecydowanie dominujg jednak glosy (ok. 55%), ktore zaklasyfikowano do typu
Sfunkcjonalnego, ktory rozumiany jest jako zestaw opinii okreslajacych wzajemne powia-
zania funkcjonalne osrodka i obszaru metropolitalnego. Do omawianego typu zaszere-
gowano wypowiedzi, ktére wiaza si¢ z trzema réznymi wyobrazeniami KOM. Odsetek
poszczegolnych ujeé jest dos¢ rownomierny, obejmujac po ok. !3 opinii. Wypowiedzi
mozna przyporzadkowaé do grup odnoszacych si¢ do: a) rozwoju funkcji metropoli-
talnych Krakowa, b) rozwoju obszaru metropolitalnego i c) konstatacji rzeczywistego
obszaru metropolitalnego, ale formalnie dziatajacego KOM — nie. Pierwsze z uje¢ utoz-
samia KOM z rozwojem funkcji metropolitalnych Krakowa jako stolicy regionu, przy
czym wigze si¢ to z przyjetym zalozeniem, ze silny osrodek centralny sprzyja wzrostowi
potencjatu calego regionu, w tym poszczegdlnych gmin. Wychodzono z zalozenia, ze
wspolne przedsigwzigcia realizowane w ramach KOM (nawet, gdy bezposrednim be-
neficjentem jest Krakéw lub gminy z nim sasiadujgce) przyczynia si¢ do wzmocnienia
konkurencyjnosci catego regionu. Wazne jest tez stwierdzenie, ze obustronne zwigzki
na linii metropolia — otoczenie istniejg i ich znaczenie bedzie si¢ w przyszlosci nasilaé.
Drugie wyr6znione wyobrazenie rowniez dotyczy relacji osrodek centralny — zaplecze,
ale w KOM widzi si¢ gtéwnie (obecnie i w przysztosci) relatywnie szybkie szanse na
podjecie bezposrednich dziatan, ktére beda dotyczy¢ obszaru konkretnej gminy, nieko-
niecznie w poblizu Krakowa. W wypowiedziach reprezentantéw tych gmin wyrazana
byla bardzo silna cheé uczestnictwa w projektach o randze regionalnej i zrozumienie
ich znaczenia dla rozwoju calego regionu, niezaleznie od lokalizacji. Podkreslano tez
mocno potrzebe partnerskiego podejscia, zwlaszcza w kwestii wyznaczania kierunkéw
przemian funkcjonalnych i przestrzennych, wykraczajacych poza granice poszczegol-
nych gmin. Trzecia kategoria wypowiedzi zwiazanych z typem funkcjonalnym odnosi
si¢ do glosow tych, ktorzy wyraznie postrzegaja obszar metropolitalny. Dominuje opi-
nia, ze stanowi on nie tylko naturalny etap rozwoju zaplecza duzego miasta, ale zarazem
generuje procesy spofeczno-gospodarcze, ktore trzeba uwzgledni¢ w zarzadzaniu na po-
ziomie regionalnym. Jednoczesnie bardzo wyraznie artykulowane jest zdanie, ze KOM
— wyznaczony w planie i okreslony przez zawarte przez gminy porozumienia — obecnie
nie funkcjonuje.

Typ nazwany obojetnym, jest prezentowany przez pozostate !/a rozméwcow.
Obejmuje opinie, ktore glosza, ze KOM — owszem — byl powotany, ale nie odczuwa
sie jakiegokolwiek jego oddziatywania w praktyce. Sprowadza si¢ go do tworu czysto
papierowego, pozbawionego nawet wymiaru ideowego iz niewielkimi szansami na
zmiang tego odczucia w blizej okreslonej przysziosci. Dodatkowo podkresla sig, ze
decyzje odnosnie do takiego obszaru pozostaja w gestii wladz wojewddzkich. Opinie
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te czesto wiaza si¢ ze stwierdzeniami, ze wyksztatcone juz wiezy (o charakterze funk-
cjonalnym lub historycznym), ktére facza dang gming z Krakowem 1 tak beda zacho-
wane, bez koniecznosci budowania nowych struktur i potrzeby tworzenia rozwiazan
w skali regionalne;.

Ogolnie — biorac pod uwage wszystkie trzy typy uje¢ KOM — nie odnotowano
jednak zadnej zaleznosci w rozkladzie przestrzennym odpowiedzi. Nie stwierdzono
korelacji migdzy odlegloscia danej gminy od Krakowa a przynaleznoscia do omo-
wionych powyzej kategorii opinii. Podobny obraz rysuje si¢ przy prébie wykrycia
zaleznosci migdzy typem odpowiedzi a rzeczywistym poziomem rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego badanej gminy: brak jest takich korelacji. Wszystkie trzy typy
wystepuja w gminach zaréwno lezacych w bezposrednim sasiedztwie Krakowa,
jak i tych potozonych na uboczu. Swiadczyé to moze o stabej promocji idei obszaru
metropolitalnego, ale tez o roli, jaka przedstawiciele samorzadéw lokalnych moga
odegra¢ w ksztaltowaniu obszaru metropolitalnego w dalszej perspektywie. To od ich
znajomosci problematyki metropolitalnej, zasad zarzadzania, zwlaszcza strategiczne-
go oraz aktywnosci i nastawienia do idei KOM w duzej mierze moga zaleze¢ efekty
dziatan podejmowanych w skali ponadlokalnej.

W definiowaniu pojgcia obszaru metropolitalnego Krakowa zawiera si¢ czg-
$ciowo ocena dotychczas podejmowanych dziatan oraz okreslenie wptywu KOM na
funkcjonowanie danej gminy. Proba uszczegblowienia tej tematyki byty takze pytania
dotyczace korzysci czerpanych z przynaleznosci do KOM, w kontekscie realizacji
ustug publicznych. Z szerokiej gamy ushug odnotowano (i przewiduje si¢) wplyw
porozumien w skali ponadlokalnej tylko na dziatania w zakresie komunikacji (ponad
70% odpowiedzi) i ochrony srodowiska, przede wszystkim gospodarki odpadami (po-
nad 50% odpowiedzi). Nie bez znaczenia byto wprowadzenie w kilkunastu gminach
wokot Krakowa tzw. biletu aglomeracyjnego. Uwazany jest przez czes¢ rozmowcow
jako zalazek faktycznego dzialania KOM, a przez czgs¢ jako dzialanie, ktére podjeto
nie w ramach KOM, lecz ze wzgledu na zwyczajne sasiedztwo i potrzeby mieszkan-
cow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwestie rozwigzan komunikacyjnych, zwlaszcza
w kontekscie polaczen z centrum obszaru metropolitalnego, byly wazne takze dla
gmin peryferyjnych. Natomiast zagadnienia zwigzane z gospodarkaq odpadami oraz
wodno-s$ciekowa znacznie silniej podlegaja wplywom zasad gospodarki rynkowe;j
i uwarunkowaniom wynikajacym z uksztattowania terenu, niz decyzji administra-
cyjnych. Inne kwestie, np. dotyczace bezpieczenstwa moga by¢ podatne na wplyw
KOM, ale w niewielkim zakresie. Na ogdt panuje przekonanie, ze czg¢Sciowa nawet
koordynacja w zakresie ustug (pomijajac kwestie wynikajace z ustawowych zadan
i kompetencji gmin) nie jest mozliwa do przeprowadzenia. Przyczynami sa zar6wno
rozlegtos¢ Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, decydujaca o nierealnosci takich
rozwiazan, jak i obawa przed pewna centralizacja, ktéra w warunkach polskiej samo-
rzadnos$ci pozadana nie jest; ewentualna rola organizacyjna KOM, cho¢ dostrzegana,
nie jest — zdaniem wigkszosci — celowa.
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3. Wplyw KOM na ksztaltowanie powigzan
funkcjonalno-przestrzennych w jego obszarze

Dla przedstawienia zagadnienia wigzow funkcjonalno-przestrzennych w KOM
wybrano w pracy kwestie wspdlnej promocji oraz wielkosci analizowanej jednostki.
Promocja, w rozumieniu marketingu terytorialnego, jest bardzo wazna we wspolcze-
snym funkcjonowaniu gmin, jednak tylko niewielu przedstawicieli badanych gmin
dostrzega w tym zakresie powiazania z KOM. Przede wszystkim konkretne dziatania
promocyjne sa ewidentnie faczone z samym osrodkiem metropolitalnym, czyli z Krako-
wem, natomiast nie ma poczucia potrzeby rozrézniania KOM. Mozna przy tym zauwa-
zy¢ trzy odmienne podejscia do zagadnienia promocji: podkreslajace pozytywny lub
negatywny wptyw KOM (Krakowa). Po pierwsze, dzialania w ramach KOM, nawet via
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Krakéw umozliwia wzajemne rozpoznawanie si¢ poszezegolnych gmin wlasnie w obre-
bie tej jednostki, co moze mie¢ wptyw na wzrost liczby turystow (rzadziej inwestorow).
Poza tym mieszkancy samej metropolii moga uzyska¢ wigksze rozeznanie w ofercie
regionalnej — z tego punktu widzenia to osrodek centralny powinien promowac region
w catosci. Drugie ujecie wiagze si¢ z kwestia korzystania z marki lub bliskosci Krakowa
(zarowno w skali krajowej, jak 1 miedzynarodowej). Wskazanie na forum duzego miasta
malej gminy ulatwia rozwdj gospodarczy zaréwno przez obnizenie kosztow promocji,
jak 1 przekierowanie zainteresowanych do wskazanej gminy. Trzecie podejscie zwia-
zane z kwestig promocji ma wymiar raczej negatywny. Podkreslano bowiem, ze silny
osrodek jest raczej przeszkoda w pozyskiwaniu kontaktdw, a metropolia nie jest sklonna
(mimo zasadniczych roznic w potencjale) ustepowac pola w konkurencyjnosci. Podje-
cie wspolnych (w ramach KOM) dziatan uznato za celowe i mozliwe tylko kilkanascie
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gmin, potozonych zazwyczaj w wigkszej odlegtosci od Krakowa (ryc. 3 14), a przewa-
zajaca czes¢ wskazan dotyczyla promocji w zakresie szeroko pojmowane;j turystyki.

W przeprowadzonych rozmowach bardzo czgsto (niezaleznie od poruszanych za-
gadnien) podnoszony by} problem zasiggu przestrzennego KOM. Zdaniem wigkszosci
przedstawicieli badanych gmin wiasnie wielkos¢ przyjmowanego obszaru metropoli-
talnego, zwlaszcza w kontekscie odleglosci od Krakowa, jest jednym z istotniejszych
czynnikéw decydujacych o obecnym i perspektywicznym funkcjonowaniu KOM.
Zaakcentowaé nalezy, ze najczesciej odnotowano glosy, okreslajace rozmiar obecnego
obszaru metropolitalnego Krakowa zaréwno jako zbyt duzy, jak i zbyt maty, ale wy-
razano tez opinie, ze jest on wlasciwy. W pierwszym przypadku — znacznie czgscie]
odnotowywanym — za najwlasciwsze rozwiazanie uznano okrojenie KOM o kilkanascie
do kilkudziesigciu gmin. Rozbieznos¢ wynika z wyznaczania ewentualnego zasiggu:
ograniczonego do strefy podmiejskiej lub do bytego woj. krakowskiego (ryc. 5).
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Strefa podmiejska, cho¢ rzadziej, byla jednak wskazywana jako obszar mozliwy
do wprowadzenia w pelni funkcjonalnego obszaru metropolitalnego. Ciekawe jest,
ze wysuwali taka propozycje rozméwcy zaréwno z najblizszych, jak i najdalszych
gmin. Druga — zdecydowanie najpopularniejsza wersja proponowanego zasiegu KOM
— byla opcja utozsamienia obszaru metropolitalnego z bylym wojewodztwem. Wersja
wprowadza korekte granicy — w stosunku do obecnego zasiggu — giéwnie w relatyw-
nie nieduzych fragmentach na poludniowym-wschodzie i potudniowym-zachodzie.
Mimo to w wielu wypowiedziach jest to zdecydowanie optymalny rozmiar KOM,
ktory niejako juz ,,sprawdzit si¢” w praktyce. Trudno dociec czy na taki poglad ma
tez wptyw zakorzeniony w §wiadomosci podzial administracyjny czy to, ze najlatwiej
odwota¢ si¢ do czego$ dobrze znanego. Przeciwnie kwestie zasiegu postrzegali zwo-
lennicy (cho¢ zdecydowanie mniej liczni) rozszerzenia granic KOM. Wskazywany
kierunek to zachod i potudniowy-zachdd, najczesciej powodem byly podawane silne
zwiazki z regionem krakowskim, a opinie te wyrazali przedstawiciele nawet z gminy
sasiadujacej z Krakowem lub z tzw. drugiego pierscienia. Niebagatelna kwestia byta
tez sama liczba gmin w KOM, rozpatrywana pod katem mozliwosci wypracowania
konsensusu w wielu spornych sprawach. Niezaleznie od przyjetych rozwiazan praw-
nych, nadmierna liczba oséb majacych wypracowaé wspdlne stanowisko (zwlaszcza
z uwzglednieniem réznic migdzy gminami przynaleznymi do réznych stref przyrod-
niczo-ekonomicznych) utrudnia to zadanie.

4. Ocena koncepcji rozwigzan prawnych

Dokonanie obiektywnej oceny kilkuletniego funkcjonowania KOM, nawet
z uwzglednieniem jego oficjalnego ukonstytuowania, nie jest fatwe z powodu braku
Scistego odniesienia prawnego. Naturalne jest zatem, ze jednym z waznych ustalen jest
okreslenie stosunku przedstawicieli samorzadu lokalnego do projektu ustawy metropoli-
talnej. W odpowiedzi na wprost sformutowane pytanie o wyrazenie aprobaty lub nie, dla
uchwalenia ustawy regulujacej prawne podstawy organizacji obszaréw metropolitalnych,
65% rozméwcow zadeklarowalo jej poparcie, nieco ponad 20% wyrazilo zdecydowa-
ny sprzeciw wobec wprowadzania jakichkolwiek przepiséw prawnych, natomiast ok.
10% nie okreslito w ogole swojego nastawienia do ewentualnej ustawy. Wyrazona cheé
uporzadkowania zasad funkcjonowania obszaru metropolitalnego w drodze ustawowej
— choé dominujaca wérdd przedstawicieli badanych gmin — nie byla jednak bezwarun-
kowa. Najczestsze watpliwosci dotyczyly mozliwosci stworzenia projektu ustawy, ktéra
bedzie jednoznaczna i zrozumiala, poprzedzona przy tym liczacymi si¢ dla tworcow pra-
wa konsultacjami spotecznymi, gléwnie odnosnie do granic, obowiazkéw i praw gmin
tworzacych dany obszar metropolitalny. Zaznaczy¢ nalezy bardzo wyraznie, ze nie jest
to fatwe, z trzech powodow. Pierwszym jest odmienno$¢ duzych miast lub ich zespotow
i przewidywane trudnosci z ujednoliceniem regut wiasciwych dla wszystkich, drugim,
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wypracowanie koniecznej zgodnosci zapisow tej ustawy z obowigzujacymi obecnie usta-
wami samorzadowymi, a trzecim — silny wptyw czynnikow stricte politycznych. Mimo
takich zastrzezen, poparcie dla ustawy w badanych gminach wiazalo si¢ z przekonaniem,
ze rozwiazanie to ulatwiloby konstrukcje zasad organizacyjnych i wyeliminowaloby
istniejaca obecnie dowolnosé interpretacji obszaru metropolitalnego, ktdra pozwala na
podejmowanie niekorzystnych — z punktu widzenia catego regionu — decyzji (np. zasigg,
zasady finansowania). Nie bez znaczenia bylo réowniez przeswiadczenie, ze decyzja rza-
dowa musiataby w konsekwencji prowadzi¢ do zagwarantowania dodatkowego finanso-
wania, co oczywiscie postrzegane jest jako korzystne dla badanych gmin.

,»Przeciwnicy” wprowadzenia obszaru metropolitalnego na mocy ustawy wy-
mienione wyzej trudnosci uznawali w wigkszosci za niemozliwe do przezwycigzenia.
Ponadto, ich opér budzifo centralne decydowanie w sprawach o wymiarze lokalnym lub
regionalnym; odgérnego narzucania rozwiazan, zwlaszcza w zakresie okreslania granic
1 zwiazkow funkcjonalno-przestrzennych w danym regionie. Niepokojaca dla tej grupy
rozmOwcow jest tez mozliwosé stworzenia kolejnego w jakims sensie poziomu wiadzy,
zarowno ze wzgledu na dodatkowe koszty obshugi administracyjnej, jak i zywiong
obawe o mniejsza efektywnosc¢ i racjonalnosé¢ wykorzystywania dostepnych srodkow.
Wspolny dla przedstawicieli obu opcji dotyczacych rozwiazan ustawowych jest w pew-
nym sensie niepokoj o stopien rozpoznania probleméw lokalnych przez przedstawicieli
rzadu. Potwierdza to, ze ponad 40% rozmoéwcow stwierdzito, ze inicjatywa w zakresie
prac na rzecz zmian w funkcjonowaniu KOM powinna naleze¢ do przedstawicieli sa-
morzadu, a nie rzadu.

Niemozno$¢ opowiedzenia si¢ ,,za” lub ,,przeciw” ustawie wynikal zasadniczo
z trzech przyczyn: braku znajomosci projektow ustawy, braku zainteresowania tym
zagadnieniem (wynikajacym z przekonania o znikomym wptywie na te ustalenia) oraz
niecheci do artykulowania poparcia dla projektow, ktére sa dla odbiorcy nieczytelne
lub niesprecyzowane. Z zagadnieniem proponowanych rozwigzan prawnych wiaza sie
tez $cisle: kwestia samodzielnosci (W sensie decyzyjnym) gmin, postrzegania pozycji
Krakowa w relacjach z pozostatymi partnerami w KOM oraz problematyka szeroko uj-
mowanych spraw finansowych (zasady rozdziatu srodkéw, mozliwosci ich zdobywania,
wydatkowania itp.). Sg one niezwykle istotne dla poruszanej tematyki, jednak szczego-
owa prezentacja wynikow badan wykracza juz poza przyjete cele opracowania.

Podsumowanie

W podsumowaniu zawiera si¢ odpowiedZ na pytanie, czy w dalszej perspektywie
Krakowski Obszar Metropolitalny bedzie oddziatywat korzystnie na badana gmine.
Blisko 60% rozméwcéw odpowiedzialo twierdzaco, zaledwie 4% — zaprzeczylo, a pra-
wie 40% nie potrafito udzieli¢ zdecydowanej odpowiedzi. Tak duzy udziat oséb nie-
pewnych pozytywnego wptywu KOM na dziatania gminy wynika by¢ moze z braku
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(obecnie) jednoznacznego doceniania zalet takiej struktury oraz postrzegania obszaru
metropolitalnego wciaz jeszcze raczej w wymiarze ideowym, niz rzeczywistych dzia-
tan. Wiaze si¢ z tym cala gama postaw prezentowanych wobec oceny dziatan w ciagu
kilku lat, jakie uptynety od podpisania porozumien. Lakonicznie rzecz ujmujac zbyt
czesto pierwotny entuzjazm zostal zastapiony sceptycyzmem, zwlaszcza odnosnie do
mozliwosci wiekszej aktywnosci w sferze konkretnych przedsigwzig. Rozczarowa-
nie, taczone z brakiem pomyslnych i realnych perspektyw jest jednak réwnie czgsto
rekompensowane przez optymistyczne spojrzenie na przyszlo§é. Dostrzegana jest nie
tylko potrzeba wlasciwego zarzadzania rozwojem obszaru metropolitalnego, ale takze
naturalny charakter tego zjawiska, co tacznie pozwala prognozowaé dalsze — bardziej
moze wyraziste — przemiany w funkcjonowanju KOM.
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