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Abstract: Metropolitan Areas in Poland (Analyses of Conditions and Level Develop-
ment). Metropolitan areas play bigger and bigger role in Polish space and economy. The
main purpose of this article is the analysis of the socio-economic development level of twelve
metropolitan areas in Poland 2007. The article shows the competitive ability of the whole
metropolitan areas and their particular communes. The article consists of few parts. In the
beginning are presented the spatial structure and growth potential of analyzed areas. Next
part describes the methodology of the analysis and includes the results and conclusions arising
from the conducted research. Finally, the last part summarises the huge role and meaning of
Polish metropolitan areas in the both Polish and European space.

Wprowadzenie

Jednym z wazniejszych aspektow wspdiczesnych proceséw rozwoju spoteczno-
gospodarczego jest metropolizacja. Metropolie sg obecnie giéwnymi osrodkami dy-
namiki gospodarczej, technologicznej i kulturalnej zaréwno w skali kraju, jak i w go-
spodarce globalnej. Odgrywaja kluczowa role w rozwoju przestrzeni jako weztowe
osrodki przestrzeni spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy
oraz sg nosnikami procesu globalizacji.

W Unii Europejskiej istnieje ok. 50 r6znego rodzaju obszaréw metropolitalnych
liczacych ponad milion mieszkancéw'. Wsréd nich sg zaréwno wielkie, ponad 5-mi-
lionowe, obszary metropolitalne Londynu, Paryza, rejon Renu i Ruhry, Randstadt czy
Madrytu, jak réwniez wiele mniej waznych, czgsto otaczajacych stolice panstw i duze
osrodki gospodarcze (por. ryc. 1).

W mysl praktyki stosowanej w Unii Europejskiej obszarem metropolitalnym
Jjest uktad przestrzenny sktadajacy sie z duzego miasta i otaczajacych je terendw $cisle
z nim funkcjonalnie powigzanych, charakteryzujacy sie:

! Zygierewicz (2006), s. 3.
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1)
2)

3)

wysoka jakoscig ustug, instytucji 1 wyposazenia materialnego;

wysokim potencjatem innowacyjnym w zakresie technicznym, ekonomicznym,
spotecznym, politycznym i kulturalnym,;

wysoka konkurencyjnoscia produkeji i wyspecjalizowanych ustug (w tym nauko-
wo-badawczych, kulturalnych) w wymiarze krajowym 1 migdzynarodowym;
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Ryec. 1. Obszary metropolitalne w Unii Europejskie;j
Zrédto: North West Europe Interreg... (2005), s. 28 (wersja zmodyfikowana).
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4) silnymi wewnetrznymi wigzami wspoipracy gospodarczej, spotecznej i instytu-
cjonalnej;

5) intensywnymi polaczeniami z innymi metropoliami krajowymi i zagranicznymi,
mozliwymi dzigki dobremu z nimi skomunikowaniu;

6) wyjatkowoscia 1 specyfika miejsca 1jego atrakcyjnoscia nie tylko w skali kraju,
ale 1 w skali migdzynarodowej’.

W przestrzeni Polski mozna wyrézni¢ 9 istniejacych obszarow metropolital-
nych: slaski, warszawski, krakowski, poznanski, trojmiejski, wroctawski, t6dzki, byd-
gosko-torunski 1 szczecinski oraz 3 potencjalne obszary metropolitalne: biatostocki,
lubelski 1 rzeszowski® (ryc. 2).

W tak wyrdznionych obszarach metropolitalnych w 2007 r. mieszkalo tacznie
15 313 tys. osob, czyli ponad 40% mieszkancow Polski. Nalezy takze zaznaczyc, ze
w wyznaczaniu tych obszaréw postuzono si¢ jedynie kryteriami liczby ludnosci oraz
poziomu i dynamiki rozwoju terendw przylegajacych do miasta rdzeniowego. Zary-
sow obszaréw metropolitalnych przedstawionych na ryc. 2. nie nalezy wiec traktowac
jako ich ostatecznej delimitacji. Powinna ona zosta¢ przeprowadzona podczas sporza-
dzania planow zagospodarowania przestrzennego wojewddztw (tab. 1).

Tréjmiejski

A IS Y~ /
zczecinski N A,./s
) Bydgosko-\’omnskw

=il
Warszawski ) Biatostocki
- . &

Rzeszowski

Krakowski }
i Obszar metropolitalny :

. Potencjalny obszar metropolitalny

Ryc. 2. Istniejace i potencjalne obszary metropolitalne w Polsce
Zrodto: Zaktualizowana Koncepcja... (2005), s. 95.

? Zaktualizowana Koncepcja... (2005), s. 92.
* Por. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (2006) oraz Narodowe Strategiczne Ramy... (2006).
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Tabela 1

Plany zagospodarowania przestrzennego 12 wojewoédztw

Obszar Wojewddztwo Plan zagospodarowania Prace nad
metropolitalny przestrzennego wojewddztwa |  aktualizacjg planu

Biategostoku Podlaskie 2003
Bydgoszczy i Torunia | Kujawsko-pomorskie 2003 Od 2007
Katowic Slaskie 2004 '
Krakowa Matopolskie 2003
Lublina Lubelskie 2002
Lodzi Lodzkie 2002 Od 2007
Poznania Wielkopolskie 2001 0d 2005
Rzeszowa Podkarpackie 2002 Od 2004
Szczecina Zachodniopomorskie 2002 Od 2006
Tréjmiasta Pomorskie 2003 Od 2004
Warszawy Mazowieckie 2004
Wroctawia Dolnoslaskie 2002

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Obszary metropolitalne sa gtéwnymi osrodkami badan, innowacji, 1 tworzenia
nowych miejsc pracy. Skupiaja si¢ wnich branze o wysokiej wartosci dodanej, w
szczegdlnosci ustugi dla przedsigbiorstw. Przeszkoda w rozwoju tych obszaréw jest
brak wystarczajacej infrastruktury, gtéwnie transportowej, nowoczesnej infrastruktury
edukacyjnej, kultury, placéwek ochrony zdrowia, sportowej, a takze kongresowej i wy-
stawienniczej.

1. Charakterystyka obszaréw metropolitalnych w Polsce

W rozdziale przeanalizowano poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
wszystkich dwunastu obszaréw metropolitalnych: Bialegostoku, Bydgoszczy i To-
runia, Trojmiasta, Katowic, Krakowa, Lublina, F.odzi, Poznania, Rzeszowa, Szcze-
cina, Warszawy i Wroctawia za 2007 r. w zakresie przyjetych do badan wskaznikow
(ryc. 3-14) (tab. 2).

1. Przyjete do badan obszary metropolitalne zamieszkuje facznie ponad 15 mln
0s0b, co stanowi przeszlo 40% ludnosci catego kraju. Najwiecej mieszkancow liczy
Slaski OM — ponad 2,83 mln 0séb, niewiele mniej Warszawski OM 2,81 min Naj-
mniejszym zaludnieniem charakteryzuja si¢ Szczeciniski OM (621 tys.), Lubelski OM
(663 tys.) oraz Rzeszowki OM (737 tys.). Pozostale obszary zamieszkuje porowny-
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Tabela 2

Podstawowe dane statystyczne dla badanych obszaréw metropolitainych w 2007 r.

Lp Obszar Liczba | Powierzchnia | Liczba ludnoéci | Gestos¢ Liczba ludnoéci
‘| metropolitalny | gmin w km? ogéltem zaludnienia | miasta centralnego*
1. | Biatostocki 33 6514 545 043 130 291745
2.|Bydgosko-torunski | 19 2916 750 620 367 559 505
3. | Krakowski 51 4066 1431712 237 734 456
4.| Lubelski 32 3106 662 591 270 383 348
5. |Lodzki 36 3467 1237 036 391 748 516
6. | Poznanski 45 6202 1336 299 335 550 515
7. | Rzeszowski 45 4328 737 497 216 160 696
8. | Szczecinski 11 2305 620 573 318 400199
9. | Slaski 73 5577 2835023 639 310 751
10. | Tréjmiejski 27 3004 1180 827 674 738 924
11. | Warszawski 70 6103 2815348 508 1698 623
12. | Wroctawski 44 6725 1160 160 185 322993

* Ludno$¢ miasta centralnego BTOM stanowi tacznie ludno$é Bydgoszczy i Torunia, LOM — Lublina
i Swidnika, TOM — Gdariska, Gdyni i Sopotu.
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

walna liczba oséb (1,16-1,43 mln). Ludnos¢ Slaskiego OM stanowi az 61% ludnosci
calego wojewddztwa, warszawskiego i trojmiejskiego po 54%, natomiast lubelskiego
zaledwie 31%. W ciagu ostatnich dwoch lat wzrosta liczba ludnos$ci kazdego z bada-
nych obszaréw z wyjatkiem bialostockiego, todzkiego i $laskiego.

Najwigksza powierzchni¢ sposrdd pigciu obszaréw metropolitalnych zajmu-
je WrOM (6725 km?, czyli 34% woj. dolnoslaskiego), na drugim miejscu znajduje
si¢ BOM z powierzchnia réwna 6514 km? (32% woj. podlaskiego). Najwieksza po-
wierzchni¢ w stosunku do powierzchni wojewodztwa zajmuje Slaski OM — 45%,
najmniejszg zas szczecinski 10% i lubelski 12%. Wyznaczone obszary metropolitalne
zajmuja w sumie 54 313 km?, czyli ponad 17% powierzchni Polski.

Rozpatrujac kolejng ceche, a mianowicie gesto$¢ zaludnienia, dostrzegamy ze
liczba 0s6b przypadajacych na 1 km? w kazdym z analizowanych obszaréw metro-
politalnych jest znacznie wyzsza niz $rednia krajowa (122 os./km?) oraz $rednie dla
poszczegdlnych wojewoddztw. Najwyzsze wskazniki notuja TOM — 674 os./km? (przy
121 os./km2w woj. pomorskim) i SOM — 639 os./km? (przy 377 os./km* w woj. $la-
skim), najnizszy za§ BOM — 130 os./km? (przy 59 os./km? w woj. podlaskim).

Wskaznik obcigzenia demograficznego mierzony liczba ludnosci w wieku przed i
poprodukcyjnym przypadajaca na 1000 0séb w wicku produkcyjnym zostal uznany za
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destymulante rozwoju. W wigkszosci obszarow metropolitalnych wskaznik ten ksztattu-
je sie na poziomie 48,4-63,4. Najwyzsza wartos¢ wykazuje w OM Rzeszowa 63,4.

Najwyzszy odsetek ludnosci mieszkajacej w miastach, znacznie powyzej sred-
niej krajowej (62%), notuje si¢ w slaskim OM (50%). Natomiast najmniej oséb za-
mieszkuje miasta OM Rzeszowa (15%), Krakowa (14%) oraz Lublina (17%).

Biorac pod uwage ogdlne saldo migracji wewnetrznych 1 zagranicznych na 1000
ludnosci, na prowadzenie wysuwaja si¢ dwa obszary metropolitalne: Bydgosko-Torunski
(16) oraz Szczecinski (14). Ujemne saldo migracji zanotowat jedynie RzOM (-0,38).

Kolejnym wskaznikiem demograficznym jest przyrost naturalny na 1000 ludno-
$ci. Ujemny przyrost naturalny wystepuje w czterech obszarach metropolitalnych: biato-
stockim (-3,15%o), 16dzkim (-2,15%o), $laskim (-0,93%o) i lubelskim (-0,20%o). Pozostale
OM notuja dodatni przyrost naturalny, najwyzszy — trojmiejski OM blisko 5%o.

Negatywnym zjawiskiem sa zgony niemowlat. Najwyzszy poziom wskaznika zgo-
noéw niemowlat na 1000 urodzen zywych wystepuje w szczecinskim OM (8,40) oraz we
wroclawskim OM (7,65), nieco lepiej wypadaja inne OM z wskaznikami 2,09-6,49.

2. Wartosci wskaznikéw ekonomicznych sa zréznicowane w poszczegdlnych
OM. Ze wzgledu na liczbe 0sob pracujacych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
w czolowce plasuja sig¢ LOM (261) i POM (221), natomiast na samym koncu znajdu-
je si¢ BOM (92). Biorac pod uwage udziat pracujacych w ustugach w stosunku do
ogohu pracujacych na prowadzenie wysuwaja si¢ trzy OM: biatostocki (68), lubelski
(65) 1 krakowski (61). Najnizsze wartosci tego wskaznika notuja OM Poznania oraz
Bydgoszczy i Torunia — po 45. Zdecydowanie najwigksza liczba podmiotéw gospodar-
czych przypadajacych na 1000 mieszkancow wystgpuje w Szczecinskim OM (116),
tuz za nim znajduja si¢ POM (106) i WOM (102). Najnizszym poziomem przedsig-
biorczosci charakteryzuja si¢ potencjalne obszary metropolitalne: biatostocki (48),
rzeszowski (50) i lubelski (54). Jesli chodzi o odsetek spotek handlowych z udziatem
kapitatu zagranicznego w ogolnej liczbie spotek na pierwsze miejsce wysuwa sic OM
Szczecina (13), potowe mniejsza wartos¢ wskaznika notuje OM Poznania (6), najniz-
sze za$ — lubelski i bydgosko-torunski OM (ponizej 2).

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze obszar metropolitalny stolicy kraju nie wybija si¢
na tle innych obszaréw, pod wzgledem czynnikéw ekonomicznych, lecz odznacza si¢
przecietnymi wartosciami wskaznikow. Analogicznie rzecz si¢ ma w przypadku sla-
skiego i wroclawskiego OM.

Ostatni wskaznik ekonomiczny to dochody wiasne gmin w przeliczeniu na 1
mieszkanca. Najwyzszymi dochodami na mieszkanca cechuja si¢ gminy OM Krako-
wa (76 337 z1), potowe nizszymi — gminy WOM i TOM, najnizszymi natomiast gminy
16dzkiego i biatostockiego OM (ponizej 7 tys. z1).

3. Kolejna grupa sa czynniki dotyczace warunkéw zycia ludnosci. Najwiecej
mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 mieszkancéw odnotowuje sie w nad-
morskich OM: szczecinskim (9) 1 trjmiejskim (7), najmniej w $laskim, rzeszowskim
1 biatostockim (ponizej 3). Jak mozna bylto przewidywaé, najwigcej energii elektrycz-
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Ryc. 4. Krakowski Obszar Metropolitalny

Ryc. 3. Bialostocki Obszar Metropolitalny

Zrédio: Internet: www.images.google.com (ryc. 3-14).

Ryc.6. Bydgosko-Torunski Obszar Metropolitalny Ryc. 5 Lubelski Obszar Metropolitalny
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Ry Dl

Ryc. 7. Lodzki Obszar Metropolitalny

Ryc. 8. Rzeszowski Obszar Metropolitalny

Ryc. 9. Poznanski Obszar Metropolitalny Rye. 10. Szczecifiski Obszar Metropolitalny

201



Gminy powiatu
warszawskiego
1. Warszawa - Bemowo
2. Warszawa - Biatoteka
3. Warszawa - Bielany
4. Warszawa - Centrum &
5. Warszawa - Rembertow
6. Warszawa - Targowek
7. Warszawa - Ursus
8. Warszawa - Ursyndw
9. Warszawa - Wawer
10. Warszawa - Wilandw
11. Warszawa - Wiochy

Ryc. 12. Warszawski Obszar Metropolitalny
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Ryc. 13. Tréjmiejski Obszar Metropolitalny Ryec. 14. Wroctawski Obszar Metropolitalny

nej zuzywaja mieszkaicy SOM, WOM i POM (powyzej 400 kWh na mieszkanca).
Najbardziej oszczedni sa natomiast mieszancy RzOM, LOM 1 BTOM (zuzywaja
ponizej 180 kWh na mieszkanca). Wartosci powyzszych dwdch wskaznikéw dla po-
zostatych OM mieszcza si¢ miedzy wymienionymi skrajnymi warto$ciami.

Bardzo niekorzystnie na tle innych obszaréw wypada warszawski OM ze
wzgledu na odsetek ludnosci miejskiej korzystajacej z sieci wodociggowej (zaledwie
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34%). W innych OM wskaznik ten waha si¢ od 23% w LOM i1 25% w BTOM do 53%
w SzOM i SOM oraz 57% w POM. Biorac po uwage gestosé sieci kanalizacyjnej na
100 km? mozna zauwazy¢ spora rozpieto$¢ miedzy badanymi obszarami metropoli-
talnymi. W trojmiejskim OM wskaznik ten wynosi 166, podczas gdy we wroctawskim
34, a w bialostockim zaledwie 24. Z kolei rozpatrujac gestos¢ tras autobusowych na
100 km?, dostrzegamy przewage $laskiego (74), t6dzkiego (52) i trojmiejskiego OM
(42) nad pozostatymi obszarami (BOM — 4, LOM i WrOM - 6).

4. Réwnie wazne z punktu widzenia analizy rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go obszaréw metropolitalnych wydaja si¢ by¢ uwarunkowania zwiazane z ochrong
1 ksztattowaniem srodowiska naturalnego. Najmniejszy odsetek terenéw prawnie
chronionych w powierzchni ogélnej wystepuje w szczecinskim OM (9%), nieznacznie
wiecej we wroctawskim (11%) i $laskim OM (12%). W przypadku warszawskiego OM
dostrzec mozna bardzo wysoki udziat powierzchni prawnie chronionej w powierzchni
ogolnej obszaru (44%), gtéwnie za sprawa Kampinoskiego Parku Narodowego nazy-
wanego ,,Zielonymi Plucami Warszawy”, ktory lezy w wigkszosci w granicach OM
stolicy. Obszar ten ma réwniez najmniej niezrekultywowanych sktadowisk odpadéw
(0,66 ha/100 km?), w przeciwienstwie do SOM (az 53 ha/100 km?). Jednoczesnie
SOM cechuje najwyzszy udzial terenéw zieleni ogélnodostepne;j i osiedlowej, ktére
w przeliczeniu na 10000 mieszkancéw wynosza 11 ha. Zalesienie w badanych OM
ksztattuje si¢ na poziomie 12% w LOM do 36% w BTOM.

5. Ostatnig grupa sa zmienne prezentujace warunki zwiazane z kultura 1 edu-
kacja. Niezwykle wazna na poczatku XXI w. staje si¢ komputeryzacja szkét. Liczba
ucznidéw przypadajacych na 1 komputer w gimnazjach w badanych obszarach waha
si¢ od 9 do 15 oséb (zblizone wartosci w stosunku do wojewddztw). Natomiast
wspdtczynnik skolaryzacji* w badanych obszarach ksztattuje si¢ na poziomie od
84% w SzOM do 96% w WOM, KOM i TOM. W liczbach bezwzglednych obszarami
o wysokich wartosciach sa OM Warszawy — najwigksza liczba widzéw w kinach (po-
nad 8 mln) i najwiecej obiektow muzealnych przystosowanych dla oséb poruszajacych
sie na wozkach inwalidzkich (32) oraz Krakowa — najwigksza liczba odwiedzajacych
muzea (ponad 6 mln) i najwigksza liczba muzedw (106, podczas gdy w WOM — 104).
Najwiecej widzéw w kinach w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw notuje slaski OM
(409), zdecydowanie najmniej za$ biatostocki OM (zaledwie 57). Najwigkszy udziat
odwiedzajacych muzea w odniesieniu do liczby mieszkancéw charakteryzuje LOM,
KOM i POM (powyzej 1,1 mln), najmniejszy natomiast — £EOM — 19 tys. Najwyzszy
odsetek obiektow muzealnych przystosowanych dla 0séb poruszajacych si¢ na woz-
kach inwalidzkich w ogdlnej liczbie muzeéw wystepuje w poznanskim OM (22 z 79
muzeow).

4 Wspétczynnik skolaryzacji netto jest to relacja liczby oséb uczacych sig (stan na poczatku roku
szkolnego) na danym poziomie ksztalcenia (w danej grupie wieku) do liczby ludnodci (stan na 31 XII)
w grupie wieku okre$lonej jako odpowiadajaca temu poziomowi nauczania.
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2. Klasyfikacja i ocena poziomu rozwoju
obszaréw metropolitalnych

Oceng¢ poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego dwunastu obszaréw metro-

politalnych za lata 2005-2007 przeprowadzono za pomoca metody taksonomiczne;.
Do badan przyjeto nastgpujace cechy-wskazniki:

%

%

SR SR

o

»

Mo P X X
~ N W R w N —

=3

gestos¢ zaludnienia na km?;

wskaznik obcigzenia ekonomicznego (ludnoéé w wieku nieprodukcyjnym na 100

0s6b w wieku produkcyjnym);

wskaznik urbanizacji (liczba ludnosci w miastach do ludnosci ogotem) w %;

ogolne saldo migracji na 1000 ludnosci;

przyrost naturalny w %o;

zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych;

liczba pracujacych na 1000 mieszkancow;

udziat pracujacych w ushugach (rynkowych i nierynkowych) do ogétu pracujacych

w %;

poziom przedsigbiorczosci (podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON

na 1000 mieszkancow);

udzial spotek handlowych z udziatlem kapitatu zagranicznego w ogdlnej liczbie

spotek handlowych w %;

dochody wilasne gmin na 1 mieszkanca;

mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkancow;

zuzycie energii elektrycznej na 1 mieszkanca w kWh;

korzystajacy z instalacji wodociagowej w miastach w % ogétu ludnosci miast;

sie¢ rozdzielcza kanalizacyjna na 100 km?

trasy komunikacyjne autobusowe na 100 km?

powierzchnia prawnie chroniona w powierzchni ogélnej (ha/km?);

tereny skladowania odpadow niezrekultywowane (stan na koniec roku) w ha na

100 km?*

tereny zieleni ogdlnodostepne i osiedlowe (parki, zielerice i tereny zieleni osiedlo-

wej) w ha na 10000 mieszkancow;

lesistos¢ w %;

uczniowie w gimnazjach (bez specjalnych) przypadajacy na 1 komputer;

liczba widzéw w tys. przypadajacych na 1 kino;

zwiedzajacy muzea na 1000 mieszkancow;

muzea przystosowane dla osob poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich w %

liczby wszystkich muzedw;

wspotczynnik skolaryzacji netto (szkolnictwo podstawowe i gimnazjalne) w %.
Dobierajac wskazniki kierowano si¢ takimi kryteriami, jak: logiczny zwiazek

z badanym zjawiskiem, oddziatywaniem na atrakcyjnos¢ obszaru, dostc;pnosmq Zr6-
dfa informacji i kompletno$cia danych oraz wymiernoscia liczbowa.
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Sposréd wytypowanego zbioru zmiennych cztery z nich uznano za destymu-
lanty (x,, X, X4 X,,), pozostate cechy okreslono mianem symulant. Wszystkie cechy
doprowadzono uprzednio do poréwnywalnosci przez standaryzacje zero-jedynkowa.

Potencjal rozwoju i konkurencyjnosé¢ obszaréow metropolitalnych przeanalizo-
wano wykorzystujac metod¢ wzorca rozwoju’.

Metoda syntetycznego wskaznika (D), zaklada istnienie hipotetycznego obiek-
tu wzorcowego (z), ktory reprezentuje najlepsze (maksymalne) wartosci dla kazdej
zmienne;j:

zg =[2zg; 247 Zo; Zp] 6}

gdzie:
Zy; =

0/

min z;, gdy zmienna z; jestdestymulantg |-
max z;, gdy zmienna z; jeststymulantg

Wedlug ponizszego wzoru wyznaczono odleglosé® poszczegolnych obiektow od
wzorca rozwoju (d):

@

Wartosci wskaznika nie sa unormowane w przedziale <0;1> jak to ma miejsce
w przypadku metod bezwzorcowych, zatem konieczne byto zbudowanie wzglednego
miernika rozwoju (D), z wykorzystaniem nastgpujacego wzoru:

5, = 1Z@m—ﬂ~ )

D, =1—% (i=1,...m) @

0
przy czym odleglos¢ wzorcowa d, wyznacza si¢ ze wzoru:
dy=d +2s, (5)

gdzie:
d — przecigtna odleglos¢ migdzy obiektami a wzorcem rozwoju,
§ ,— odchylenie standardowe, wyznaczane ze wzorow:

=% ol ©)
ni

s Mioda (2006), s. 123.
¢ Najczgsciej oblicza sig odleglosé¢ euklidesowa.
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Im warto$¢ obliczonego miernika syntetycznego jest blizsza jednosci, tym dany
obiekt mniej rézni si¢ od wzorca rozwoju. Inaczej méwiac, poziom rozwoju spotecz-
no-gospodarczego danego obszaru metropolitalnego, lub gminy jest tym wyzszy, im
wyzsza jest warto$¢ obliczonego miernika syntetycznego D,’.

Postugujac si¢ kryterium malejacej wartosci miernika syntetycznego sporza-
dzono ranking badanych obszaréw metropolitalnych. Nastepnie na bazie uporzadko-
wanych wartosci zostal przeprowadzony podziat tych obszaréw ze wzgledu na poziom
badanego zjawiska na cztery grupy typologiczne (I-1V). Granice przedzialdw zmien-
nej wyznaczono na podstawie obliczonych wartosci: sredniej arytmetycznej (d) i od-
chylenia standardowego (s ) miernika syntetycznego. Zatem zbior badanych obiektow
zostal podzielony na grupy obejmujace obiekty o wartosciach zmiennej syntetycznej
z nastgpujacych przedzialow:

¢ GrupaI (bardzo wysoki): D, > 0, 0784 ®)
*  Grupa II (wysoki): 0,1903 > D, >0 ,0523 )]
*  Grupa III ($redni): 0,1360 > D, >0 ,026] (10)
*  Grupa IV (niski): D, < 0,0261. (1D

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2007 r. obszarem metropolitalnym
0 najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego byt $laski OM (D, = 0,62).
Nieznacznie nizej uplasowaly si¢ obszary metropolitalne Lodzi (D, = 0,54) i Trojmia-
sta (D, = 0,50), w nastepne;j kolejnosci poznaniski OM (D, = 0,39) i szczecinski OM
(D, = 0,38). Znacznie stabiej sklasyfikowane zostaly obszary metropolitalne War-
szawy (D, = 0,29), Rzeszowa oraz Bydgoszczy i Torunia (D, = 0,23) oraz Krakowa
(D, = 0,21). Najnizsze wskazniki zanotowaty wroctawski OM (D, = 0,17), lubelski OM
(D, = 0,16) i biatostocki OM (D, = 0,15).

W poréwnaniu z analogicznymi badaniami przeprowadzonymi za 2005 r. na-
stapifa nieznaczna zmiana kolejnosci OM pod wzgledem wartosci wskaznika synte-
tycznego — por. ryc. 14. Wartosci wskaznika w 2005 r. ksztattowaly si¢ nastepujaco:
BOM - 0,16; BTOM - 0,27; KOM - 0,18; LOM - 0,19; LOM - 0,43; POM - 0,42,
RzOM - 0,19; SzOM — 0,40; SOM — 0,63; TOM — 0,56; WOM — 0,31; WrOM - 0,17.

Analogiczne badania przeprowadzono wewnatrz kazdego badanego obszaru me-
tropolitalnego poddajac ocenie konkurencyjnos¢ poszczegdlnych gmin wchodzacych
w sktad tych obszaréw. W sumie przebadano ogétem 486 gmin tworzacych poszczegol-
ne obszary metropolitalne. Otrzymane wyniki zestawiono w tab. 3.

Wykorzystujac metody wielowymiarowe] analizy poréwnawczej dokonano przy-
porzadkowania badanych gmin do czterech grup typologicznych: I — o bardzo wysokim,
II — wysokim, III — $rednim i IV — niskim poziomie rozwoju.

7 Grabinski (1992), s. 90.
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- \NSkazniki syntetyczne 2005 .

Rye. 15. Wskazniki syntetyczne D, dla obszaréw metropolitalnych
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawic wynikow badan (ryc. 15-18).

Udziat gmin poszczegélnych obszaréw metropolitalnych w wyodrebnionych
grupach typologicznych we wszystkich 486 badanych jednostkach przestrzennych
prezentuje tab. 4 i ryc. (16-17).

W skiad grupy I wchodzi 56 gmin, co stanowi 12% ogdtu badanych jednostek.
Gminy z grupy II reprezentuja 28% ogdtu (138 gmin), najliczniejsza jest grupa III,
w jej sktad wchodzi bowiem 55% badanych jednostek (266 gmin), natomiast grupg [V
tworzy zaledwie 26 gmin, stanowiacych 5% ogdtu badanych jednostek.

Na czoto klasyfikacji typologicznej wysuwa sie Obszar Metropolitalny Pozna-
nia, w ktorym az 2/3 gmin nalezy do dwoch pierwszych grup, z czego 24% gmin (11
gmin) nalezy do grupy o najwyzszym poziomie wskaznika syntetycznego rozwoju.
Zdecydowanie najwigkszy udziat w grupie II ma szczeciniski OM - blisko 73% gmin
(8 gmin. Najwigkszy odsetek gmin nalezacych do III grupy notuja rzeszowski 87%,
lubelski 72% 1 krakowski OM 67%. Pod wzgledem liczebnosci IV grupy dominuje
biatostocki OM 27% (9 gmin). Do grupy tej nie zaklasyfikowano zadnej gminy z
obszarow metropolitalnych Tréjmiasta, Poznania i Szczecina.

207



Tabela 3
Wskazniki syntetyczne (D)) i grupy typologiczne gmin
dwunastu obszaréw metropolitalnych

1 | Warszawa WOM | 0,2231 | | 39 | Komorniki (2) POM | 0,0911 | |
2 | Wroctaw WROM| 0,2164 | | 40 | Bochnia (1) KOM | 0,0905 | |
3 | Poznan POM | 0,2134 | | 41 | Minsk Mazowiecki (1) | WOM | 0,0898 | |
4 | Krakow KOM | 0,2052 | | 42 | Befchatow (1) LOM | 0,0896 | |
5| Raszyn (2) WOM | 0,1814 | | 43 | Pruszcz Gdanski (1) TOM | 0,0892 | |
6 |Lodz LOM [ 01752 | | 44 | Tamowo Podgéme (2) | POM | 0,0883 | |
7 | Katowice SOM | 0,1473 | | 45 | Wejherowo (1) TOM | 0,0883 | |
8 | Gdanisk TOM | 0,1454 | | 46 [ Nowy Tomy$l (3) POM | 0,0881 | |
9 | Wieliczka (3) KOM | 0,1445 | | 47 | Swierklaniec (2) SOM | 0,0868 | |
10 | Wadowice (3) KOM | 0,1407 | | 48 | Dabrowa Gérnicza SOM | 0,0867 | |
11 | Gdynia TOM | 01391 | | 49 |Ruda Slaska SOM | 0,0858 | |
12 | Lancut (1) RZOM| 0,1349 | | 50 | Pruszkow (1) WOM | 0,0853 | |
13 | Kleszezéw (2) LOM | 0,1289 | | 51| Srem (3) POM | 0,0853 | |
14 | Rzeszéw RZOM| 01272 | | 52 | Siemianowice Slaskie | SOM | 0,0849 | |
15 | Torun (1) BTOM | 0,1262 | | 53 | Otwock (1) WOM | 0,0846 | |
16 | Lublin LOM | 01214 | | 54 | Bierun (1) SOM | 0,0844 | |
17 | Bydgoszcz (1) BTOM| 0,1165 | | 55 | Puszczykowo (1) POM | 0,0842 | |
18 | Sopot TOM | 01161 | | 56 | Marki (1) WOM | 0,0839 | |
19 | Szczecin SZOM| 0,1120 | | 57 | Puck (1) TOM | 0,0833 | 1l
20 | Tychy SOM | 0,1106 | | 58 | Tezew (1) TOM | 0,0822 | 1
21| Gniezno (1) POM | 0,1059 | | 59 | Mystowice SOM | 0,0813 | Il
22 | Zabrze SOM | 0,1035 | | 60 | Swigtochtowice SOM | 0,0812 | Il
23 | Lubowo (2) POM | 0,1026 | | 61 | Jozefow (1) WOM | 0,0811 | Il
24 | Tarnowskie Géry (1) SOM | 01013 | | 62 | Mosina (3) POM | 0,0811 | I
25 | Biatystok (1) BOM | 01012 | | 63 | Lomianki (3) WOM | 0,0810 | Il
26 | Kémik (3) POM | 0,1006 | | 64 | Piaseczno (3) WOM | 0,0802 | Il
27 | Kamionka (2) LOM ] 0,0992 | | 65 | Pabianice (1) tOM | 0,0802 | Il
28 | Wagrowiec (1) POM | 0,0986 | | 66 | Piastow (1) WOM | 0,0797 | Il
29 | Pszczyna (3) SOM | 0,0982 | | 67 | Omontowice (2) SOM | 0,079 [ Il
30 | Chorzow SOM | 0,0060 | | 68 | Reda (1) TOM | 0,0784 | |l
31| Gliwice SOM | 0,0050 | | 69 | Kobierzyce (2) WROM| 0,0784 | Il
32| Zabki (1) WOM | 0,0044 | | 70 | Lesznowola (2) WOM | 0,0780 | |l
33 | Brzeg Dolny (3) WROM| 0,0937 | | 71| Koécian (1) POM | 0,0772 | Il
34 [ Sosnowiec SOM | 0,0932 | | 72 | Rumia (1) TOM | 0,0771 | Il
35 | Podkowa Lesna (1) WOM | 0,0929 | | 73 | Zérawina (2) WROM| 0,0768 | Il
36 | Bedzin (1) SOM | 0,0928 | | 74 | Legionowo (1) WOM | 0,0767 | Il
37 | Lubon (1) POM | 0,0920 | | 75 | Grodzisk Mazowiecki (3)] WOM | 0,0759 | Il
38 | Debica (1) RZOM | 0,0916 | | 76 | Czeladz (1) SOM | 0,0758 | Ii
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77 | Supraél (3) BOM | 00757 | Il 118 | Police (3) SZOM | 0,0665 | |l
78 | Swarzedz (3) POM | 00755 | Il 119 | Czerwonak (2) POM | 0,0664 | II
79 | Nadarzyn (2) WOM | 0,0746 | Il 120 | $roda Wielkopolska (3) | POM | 0,0664 | Il
80 | Niepotomice (3) KOM | 0,0744 | Il 121 | Swieta Katarzyna (3)  |WROM| 0,0663 | Il
81 | Wrzesnia (3) POM | 0,0741 [ Il 122 | Sutoszowa (2) KOM | 0,0663 | Il
82 | Goleniow (3) SZOM | 0,0740 | Il 123 | Tezew (2) TOM | 0,0660 | Il
83 | Radzionkéw (1) SOM | 0,0739 | II 124 [ Nekla (3) POM | 0,0659 | Il
84 | Suchy Las (2) POM | 0,0737 | I 125 | Wojkowice (1) SOM | 0,0857 | Il
85 | Szamotuly (3) POM | 0,0736 | Il 126 | Milicz (3) WROM|{ 0,0657 | Il
86 | Bytom SOM | 0,0736 | Il 127 | Olesnica (1) WROM| 0,0657 | Il
87 | Ledziny (1) SOM | 0,0735 | Il 128 | Brwindw (3) WOM | 0,0653 | Il
88 | Lubartéw (1) LOM | 0,0732 | Il 129 | Puchaczéw (2) LOM | 0,0653 | Il
89 | Dobra (Szczecinska) (2) | SZOM | 0,0731 | |l 130 | Olawa (1) WROM| 0,0650 | Il
90 | Swidnik (1) LOM | 0,0730 | Il 131 | Tykocin (3) BOM | 0,0650 | Il
91 | Naleczow (3) LOM | 0,0722 | I 132 | Mikolow (1) SOM | 0,049 | Il
92 | Katy Wroctawskie (3)  [WROM{ 0,0718 | I 133 | Dopiewo (2) POM | 0,0649 | Il
93 | Ozorkéw (1) LOM | 0,0712 [ Il 134 | Krzeszowice (3) KOM | 0,0644 | Il
94 | Zgierz (1) LOM | 0,0708 [ Il 135 | Ozarow Mazowiecki (3) | WOM | 0,0644 | Il
95 | Zawiercie (1) SOM | 0,0706 | Ii 136 | Blonie (3) WOM | 00642 [ 1l
96 | Jablonna (2) WOM | 0,0705 | I 137 | Jelcz-Laskowice (3)  |WROM| 0,0641 | II
97 | Wolomin (3) WOM | 0,0704 | I 138 | Stargard Szczecinski (1)| SZOM | 0,0639 | |l
98 | Lubliniec (1) SOM | 0,0702 | Il 139 [ Kolbudy (2) TOM | 0,0633 | Il
99 | Glowno (1) LOM | 0,0692 | Il 140 | Wasilkéw (3) BOM | 0,0631 | Il
100 | Pruszcz Gdanski (2) TOM | 0,0691 | Il 141 | Nowy Wisnicz (3) KOM | 0,0630 | Il
101 | Brzeziny (1) LOM | 0,0689 | Il 142 | Nieporet (2) WOM | 0,0624 | Il
102 | Serock (3) WOM | 0,0689 | Il 143 | Rokietnica (2) POM | 0,0624 | I
103 | Nowe Warpno (3) SZOM | 0,0688 | Il 144 | Solec Kujawski (3) BTOM | 0,0623 | I
104 | Biale Blota (2) BTOM| 0,0688 | I 145 [ Skafa (3) KOM | 0,0622 | Il
105 | Konstancin-Jeziorna (3) | WOM | 0,0688 | Ii 146 | Miedzybérz (3) WROM| 0,0622 | Il
106 | Nowy Dwor Maz.i(1) | WOM | 0,0685 | Il 147 [ Stare Babice (2) WOM | 0,0619 { Il
107 | Osielsko (2) BTOM| 0,0684 | Il 148 [ Orzesze (1) SOM | 0,0616 | Il
108 | Gryfino (3) SZOM | 0,0680 | Il 149 | Michatowice (2) WOM | 0,0615 [ 1I
109 | Géra Kalwaria (3) WOM | 0,0680 | I 150 | Zielonka (1) WOM | 0,0614 [ 1l
110 | Wolow (3) WROM| 0,0680 | II 151 | Wiazowna (2) WOM | 0,0614 | Il
111 [ Sulejowek (1) WOM | 0,0676 | Il 152 | Dobezyce (3) KOM | 00611 | I
112 | Czosnéw (2) WOM | 0,0675 { Il 153 | Goczalkowice-Zdréj (2) | SOM | 0,0609 | Il
113 | Sroda Slaska (3) WROM| 0,0672 | Il | (154 |Piekary Slaskie SOM | 0,0605 | Il
114 | Myslenice (3) KOM ] 0,0672 | II 155 [ Kobytka (1) WOM | 0,0605 | II
115 | Jaworzno SOM | 0,0671 | Il 156 | Skawina (3) KOM | 0,0604 | Il
116 | Buk (3) POM | 0,0669 | II 157 | Kotbaskowo (2) SZOM | 0,0604 | Il
117 | Milandwek (1) WOM | 0,0669 | Il 158 [ Zabierzéw (2) KOM | 0,0601 | Il
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159 Kobylanka (2) SZOM | 0,0598 | I 200 Oborniki (3) POM | 0,0546 | Il
160 Lazy (3) SOM | 0,0596 | Il 201| Andrespol (2) LOM | 0,0545 | Il
161/ Sobdtka (3) WROM] 0,0595 | Il 202| Wielka Wie$ (2) KOM | 0,0543 | Ill
162 | Pobiedziska (3) POM | 0,0594 | I 203| Chetmza (1) BTOM | 0,0540 | Il
163 Kosakowo (2) TOM | 0,0593 | i 204/ Poreba (1) SOM | 0,0540 | i
164 Koluszki (3) LOM | 0,0592 | 1l 205| teczna (3) LOM | 0,0538 | Il
165| Radzymin (3) WOM | 0,0591 [ Il 206 Sokdtka (3) BOM | 0,0537 {
166 Pyskowice (1) SOM | 0,0591 | Il 207 | Zabia Wola (2) WOM | 0,0535 | Il
167 Trzebnica (3) WROM] 0,0590 | II 208 Halindw (3) WOM | 0,0531 | Il
168 Izabelin (2) WOM | 0,0590 | Il 209| Glogow Matopolski (3) | RZOM | 0,0528 | Il
169| Wielka Nieszawka (2) | BTOM | 0,0587 | I 210] Rogozno (3) POM | 0,0527 [ Il
170| Obomiki Slaskie (3) WROM| 0,0587 | Il 211| Koszecin (2) SOM | 0,0523 | I
171| Choroszcz (3) BOM | 0,0586 | Il 212 Kobidr (2) SOM | 0,0523 | lll
172| Miasteczko Slaskie (1) | SOM | 0,0586 | Il | |213| Nowosolna (2) LOM | 0,0520 | lll
173 Murowana Goélina (3) | POM | 0,0585 | Il 214 Twardogéra (3) WROM| 0,0516 | Il
174| Sycow (3) WROM| 0,0583 | Il 215| Czernica (2) WROM| 0,0515 | Il
175| Lapy (3) BOM | 0,0581 | I 216/ Kolbuszowa RZOM| 0,0514 | 1l
176/ Kartuzy (3) TOM | 0,0581 | Il 217 Proszowice (3) KOM | 0,0513 | lli
177 Sosnicowice (3) SOM | 0,0580 | Il 218 Opalenica (3) POM | 0,0513 [ Il
178| Kleszczewo (2) POM | 0,0579 | |l 219| Strzyzow (3) RZOM| 0,051 | NI
179| Zukowo (3) TOM | 0,0578 | |l 220| Michatowice (2) KOM | 0,0510 | Il
180/ Stawkow (1) SOM | 0,0577 | Il 221| Mietkow (2) WROM| 0,0509 | il
181| Nowa Wie$ Wielka (2) | BTOM | 0,0576 | |I 222 Brodnica (2) POM | 0,0506 | Il
182| Konstantynéw Lodzki (1)] LOM | 0,0574 | I 223 | Sedziszéw Matopol.i (3) | RZOM | 0,0506 | Il
183 Duszniki (2) POM | 0,0573 | Il 224| Dyndw (1) RZOM | 0,0506 | Il
184 Zielonki (2) KOM | 0,0572 | I 225| Leszno (2) WOM | 0,0505 | Il
185| Grodzisk Wlkp. (3) POM | 0,0572 | I 226| Ogrodzieniec (3) SOM | 0,0504 | Il
186) Ropczyce (3) RZOM | 0,0570 | Il 227| Pilica (3) SOM | 0,0504 | Il
187 Steszew (3) POM | 0,0568 | II 228| Mogilany (2) KOM | 0,0502 | Il
188) Wisznia Mata (2) WROM] 0,0568 | Il 229 Pilchowice (2) SOM | 0,0502 | Il
189) Aleksandréw odzki (3) | LOM | 0,0568 | Il 230 Kuréw (2) LOM | 0,0501 | IlI
190| Suszec (2) SOM | 0,0566 | Il 231 Imielin (1) SOM | 0,0500 | Il
191) Wieliszew (2) WOM | 0,0565 | Il 232| Rzgow (3) LOM | 0,0499 | Il
192| Kostrzyn (3) POM | 0,0564 | Il 233 Sutkowice (3) KOM | 0,0496 [ Il
193] Karczew (3) WOM | 0,0564 | Il 234 Stomniki (3) KOM | 0,0496 [ Il
194| Koronowo (3) BTOM | 0,0558 | |l 235| Kalwaria Zebrzyd. (3) | KOM | 0,0495 | Il
195) Tyczyn (3) RZOM| 0,0554 | Il 236) Pawtowice (2) SOM | 0,0494 [ Il
196 Strykow (3) tOM | 0,0553 | Iil 237 Bierutow (3) WROM] 0,0494 [ Il
197| Zmigréd (3) WROM| 0,0553 | lll 238 Wolka (2) LOM | 0,0493 [ 1l
198] Tuszyn (3) LOM | 0,0550 | Il 239 Jastkow (2) LOM [ 0,0493 | Ill
199] Lysomice (2) BTOM | 0,0547 | Il 240 Tarczyn (3) WOM | 0,0493 | Ill
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241| Dobron (2) LOM | 0,0489 | I 282| Zakroczym (3) WOM | 0,0451 | Il
242 Lubicz (2) BTOM | 0,0489 | Il 283 Stegna (2) TOM | 0,0451 | Il
243 Gniezno (2) POM | 0,0488 | 1l 284| Katuszyn (3) WOM | 0,0449 | Il
244| Wejherowo (2) TOM | 0,0487 | 1l 285| Krupski Miyn (2) SOM | 0,049 | Ill
245| Czempir (3) POM [ 0,0487 | 1l 286/ Prazméw (2) WOM | 0,0446 | 1l
246| Kampinos (2) WOM | 0,0486 | Il 287 Goniadz (3) BOM | 0,0445 [ 1l
247 Belchatow (2) tOM | 0,0486 | Il 288| Glusk (2) LOM [ 0,0444 [ 1l
248 Nasielsk (3) WOM | 0,0483 | Il 289| Wozniki (3) SOM | 0,0441 | lll
249| Herby (2) SOM | 0,0483 | Il 290 Zaniemys! (2) POM | 0,0441 |
250| Bojszowy (2) SOM | 0,0482 | Il 291| Bréjce (2) tOM | 0,0439 | Il
251 Siewierz (3) SOM | 0,0481 | I 292| Pszcz6tki (2) TOM | 0,0439 [ Il
252| Trabki Wielkie (2) TOM | 0,0478 | 1l 293| Bychawa (3) LOM | 0,0438 | 1l
253 | Skoki (3) POM | 0,0477 | 1l 294| Belzyce (3) LOM | 0,0437 [ lll
254| Minsk Mazowiecki (2) | WOM [ 0,0476 | Il 295| Miedzna (2) SOM | 0,0436 | I
255 Nowy Dwér (2) BOM | 0,0475 | Il 296| Leoncin (2) WOM | 0,0436 | Ili
256| Mrozy (2) WOM | 0,0475 | Il 297 | Trzebownisko (2) RZOM | 0,0436 | Il
257 Tluszez (3) WOM | 0,0475 { 1l 298| Debe Wielkie (2) WOM | 0,0435 | il
258| Ozarowice (2) SOM | 0,0474 | lli 299| Czernigjewo (3) POM | 0,0433 | Il
259 Wyry (2) SOM | 0,0473 | Il 300| Toszek (3) SOM | 0,0432 | I
260| Ksawerdw (2) LOM | 0,0472 | Il 301] Strzyzewice (2) LOM | 0,0430 {
261| Kalety (1) SOM | 0,0472 | Il 302/ Lubartow (2) LOM | 0,0427 | Il
262 Kluki (2) LOM | 0,0472 | Ill 303 Olesnica (2) WROM] 0,0427 |
263 | Diugoteka (2) WROM| 0,0470 | IlI 304/ Piaski (3) LOM | 0,0426 | 1l
264| Kochanowice (2) SOM | 0,0469 | I 305/ Puck (2) TOM | 0,0425 | Il
265 Prusice (3) WROM| 0,0468 | III 306 Pabianice (2) LOM | 0,0423 [
266 Btazowa (3) RZOM | 0,0468 | 1l 307 | Zabludéw (3) BOM | 0,0423 [ Il
267 | Swiatniki Gome (3) KOM | 0,0466 | Il 308 Pilzno (3) RZOM|[ 0,0422 | Il
268 Cedry Wielkie (2) TOM | 0,0465 | Il 309] Celestynow (2) WOM | 0,0422 | 1l
269| Zgierz (2) LOM | 0,0464 | Il 310 Suchowola (3) BOM | 0,0420 | Il
270 Strzelin (3) WROM| 0,0463 | Il 311 Migkinia (2) WROM| 0,0420 | Il
271 Juchnowiec Koéc. (2) | BOM | 0,0462 | il 312{ Dobroszyce (2) WROM| 0,0419 | Il
272| Czarna Biatostocka (3) | BOM | 0,0460 | Il 313| Lanckorona (2) KOM | 0,0418 | il
273| Knyszyn (3) BOM | 0,0460 | Il 314/ Szczekociny (3) SOM | 0,0418 |
274| Koscian (2) POM | 0,0459 | Il 315 Krasne (2) RZOM | 0,0416 | Il
275| Przywidz (2) TOM | 0,0458 | Il 316/ Siepraw (2) KOM | 0,0416 | Il
276| Ztawie$ Wielka (2) BTOM | 0,0457 | Il 317[ Kiaj (2) KOM | 0,0416 | Il
277] Sicienko (2) BTOM | 0,0457 | Il 318 Dobrcz (2) BTOM | 0,0416 [ Il
278| Szemud (2) TOM | 0,0456 | IlI 319] Suchy Dab (2) TOM | 0,0415 | IIl
279| Sokotéw Matopolski (3) | RZOM | 0,0455 | lII 320 Jaktorow (2) WOM | 0,0413 | 1l
280| Moriki (3) BOM | 0,0452 | Il 321| Somonino (2) TOM | 0,0411 | Il
281| Boguchwala (2) RZOM | 0,0452 | Il 322| Niemce (2) LOM [ 0,0411 | Il
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323| Ozorkéw (2) LOM | 0,0410 | Il 364| Czudec (2) RZOM| 0,0380 | Il
324 Krosnice (2) WROM| 0,0409 | Il 365 Wiazow (3) WROM| 0,0380 | Il
325 Konopnica (2) LOM { 0,0409 | I 366| Rogdw (2) LOM | 0,0376 | I
326) Gdow (2) KOM | 0,0409 | Ill 367 Dzikowiec (2) RZOM | 0,0376 | I
327 Iwanowice (2) KOM | 0,0408 | Ill 368 Diutow (2) tOM | 0,0375 | Il
328 Jerzmanowice-Przeg. (2)) KOM | 0,0408 | Il 369 Debica (2) RZOM| 0,0373 | IlI
329| Przodkowo (2) TOM | 0,0407 | Il 370{ Obrowo (2) BTOM | 0,0373 | Il
330| Liszki (2) KOM | 0,0406 | Il 371| Dominowo (2) POM | 0,0372 | IlI
331] Lutomiersk (2) LOM | 0,0406 | Il 372| Trzciana (2) KOM | 0,0371 | IlI
332 Borondw (2) SOM | 0,0406 | Il 373| Zotynia (2) RZOM| 0,0369 | Il
333| Brzeziny (2) LOM | 0,0405 | Il 374 Twordg (2) SOM | 0,0369 | Il
334 Czernichow (2) KOM | 0,0404 | Il 375] Lubianka (2) BTOM | 0,0369 | Il
335(Lapanow (2) KOM | 0,0404 | il 376/ Grodek (2) BOM | 0,0367 | Ill
336/ Dobrzyniewo Duze (2) | BOM | 0,0402 | Il 377| Dabrowa Chelminska (2)| BTOM | 0,0367 | Il
337| Kazmierz (2) POM | 0,0402 | IlI 378 Dyndw (2) RZOM | 0,0366 | Il
338| Czernikowo (2) BTOM | 0,0402 | Il 379| Granowo (2) POM | 0,0365 | IlI
339] Wisniowa (2) KOM | 0,0402 | 1l 380{ Pawonkéw (2) SOM | 0,0365 | Il
340| Czarna (2)1 RZOM| 0,0401 | Ill 381| Chmielnik (2) RZOM | 0,0365 | Il
341| Chelm Slaski (2) SOM | 0,0401 | Il 382 Kotbiel (2) WOM | 0,0364 | Ill
342| Wiodowice (2) SOM | 0,0399 | Il 383 Kiszkowo (2) POM | 0,0364 | Il
343 | Pomiechowek (2) WOM | 0,0397 | Ill 384 Garbow (2) LOM | 0,0363 | Il
344/ Psary (2) SOM | 0,0396 | Il 385/ Sobienie-Jeziory (2) WOM | 0,0363 | Il
345| Tokarnia (2) KOM | 0,0395 | Il 386/ Bobrowniki (2) SOM | 0,0362 | Il
346| Spiczyn (2) LOM | 0,0395 [ i 387| Daprowka (2) WOM | 0,0361 | Il
347| Zelow (3) LOM | 0,0395 | Il 388| Ludwin (2) LOM | 0,0360 | Il
348| Kroczyce (2) SOM | 0,0393 | I 389| Niwiska (2) RZOM| 0,0360 | Il
349 Lubien (2) KOM | 0,0393 | Il 390| Niedrzwica Duza (2) LOM | 0,0358 | Il
350/ Stare Czarnowo (2) SZOM| 0,0393 | Il 391| Markuszow (2) LOM | 0,0358 | Il
351| Ostrow (2) RZOM| 0,0391 | Il 392| Osieck (2) WOM | 0,0357 | Il
352| Gierattowice (2) SOM | 0,0391 | I 393 Raciechowice (2) KOM | 0,0356 [ Il
353| Biatobrzegi (2) RZOM | 0,0389 | Il 394 | Melgiew (2) LOM | 0,0356 | Il
354| Zegocina (2) KOM | 0,0389 | Il 395| Ceglow (2) WOM | 0,0355 | Ili
355) kancut (2) RZOM | 0,0388 | Il 396 Stryszow (2) KOM | 0,0355 | IlI
356 | Szczercow (2) tOM | 0,0386 | Il 397| Cmolas RZOM | 0,0354 | I
357|Pcim (2) KOM | 0,0384 [ 1 398| Zbrostawice (2) SOM | 0,0353 | Ii
358 Suraz (3) BOM | 0,0383 [ Il 399| Bochnia (2) KOM | 0,0353 | IlI
359 Luzino (2) TOM | 0,0383 | Il | |400]Kamien (2) RZOM | 0,0350 | Il
360| Lubenia (2) RZOM| 0,0381 | Il | [401]Frysztak (2) RZOM| 0,0350 | IlI
361| Rzezawa (2) KOM | 0,0381 [ Il | |402]Jablonna (2) LOM | 0,0350 | Il
362/ Otawa (2) WROM| 0,0381 [ Il | [403] Mierzecice (2) SOM | 0,0350 | Il
363| Turoén Koscielna (2) BOM | 0,0381 [ Il | |404|Czarna(2)d RZOM | 0,0349 [ lll
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405| Rakszawa (2) RZOM | 0,0349 | Il 446| Michatowo (2) BOM { 0,0310 | Il
406| Zawonia (2) WROM| 0,0348 | llI 447| Markowa (2) RZOM | 0,0309 | Il
407 Klembow (2) WOM | 0,0345 | Il 448) Nowe Brzesko (2) KOM | 0,0307 [ Il
408| Milejow (2) LOM | 0,0344 | il 449 Serniki (2) LOM | 0,0305 | Il
409| Kocmyrzéw-Luborz. (2) | KOM | 0,0343 | Il 4501 Niedzwiada (2) LOM | 0,0301 | Ill
410{ Niebylec (2) RZOM| 0,0343 { Il 451| Zamowiec (2) SOM | 0,0299 | 1ll
411] Druzbice (2) tOM | 0,0343 | Il 452| Koszyce (2) KOM | 0,0296 | Il
412| Biskupice (2) KOM | 0,0342 | 1l 453| Parzeczew (2) LOM | 0,0295 | Il
413| Kuznica (2) BOM [ 0,0341 | Il 454| Jadow (2) WOM | 0,0293 | Il
414| Wagrowiec (2) POM | 0,0340 | lll 455) Trzyciaz (2) KOM | 0,0293 [ Il
415| Wielowies$ (2) SOM | 0,0340 | Il 456) Wojciechdw (2) LOM | 0,0289 | Il
416 Hyzne (2) RZOM | 0,0337 | Il 457| Ranizow (2) RZOM | 0,0288 | Il
417 | Dziadowa Kioda (2) WROM| 0,0336 | Il 458 Jezow (2) LOM | 0,0287 | Il
418 Zyrakéw (2) RZOM| 0,0334 | lil 459 Latowicz (2) WOM | 0,0287 | liI
419| Iwierzyce (2) RZOM| 0,0334 | Il 460| Trzcianne (2) BOM | 0,0281 [ Il
420| Dabrowa Biafostocka (3)| BOM | 0,0333 | Il 461| Poswietne (2) WOM | 0,0278 | IV
421 Koniusza (2) KOM | 0,0332 | Il 462| Borzechdw (2) LOM | 0,0278 | IV
422 Drwinia (2) KOM | 0,0331 | Il 463 | Krynki (2) BOM | 0,0273 | IV
423| Rusiec (2) tOM | 0,0330 { Il 464| Przeworno (2) WROM] 0,0273 | IV
424 | Janow (2) BOM [ 0,0330 | Il 465| Wielopole Skrzynskie (2)) RZOM | 0,0273 | IV
425| Rudziniec (2) SOM | 0,0327 | i 466/ Jasionowka (2) BOM | 0,0273 | IV
426 | Jodiowa (2) RZOM [ 0,0326 | Il 467| Zawady (2) BOM | 0,0271 | IV
427 | Kostomtoty (2) WROM| 0,0325 | Il 468| Cheimza (2) BTOM | 0,0270 | IV
428 Cieszkow (2) WROM| 0,0325 | IiI 469/ Krypno (2) BOM | 0,0267 | IV
429 Winsko (2) WROM{ 0,0325 | Il 470| Domaniéw (2) WROM| 0,0258 | IV
430| Brzostek (2) RZOM| 0,0324 | Il 471| Poéwietne (2) BOM | 0,0256 | IV
431| Brzeznica (2) KOM | 0,0324 | Il 472| Golcza (2) KOM | 0,0255 | IV
432| Stargard Szczeciniski (2)| SZOM | 0,0324 | Il 473) Ostrowek (2) LOM | 0,0252 | IV
433 Jordanow Slaski (2) WROM| 0,0321 | Il 474 Kondratowice (2) WROM| 0,0242 | IV
434| Dobre (2) WOM | 0,0321 | il 475| Korycin (2) BOM | 0,0242 | IV
435| Ciasna SOM | 0,0320 | I 476 Strachowka (2) WOM | 0,0239 | IV
436 Stanistawow (2) WOM | 0,0319 | Il 477| Sidra (2) BOM | 0,0221 | IV
437 | Malczyce (2) WROM| 0,0319 | Il 478| Glowno (2) LOM | 0,0218 | IV
438| Jakubow (2) WOM | 0,0317 | llI 479| Borow (2) WROM| 0,0218 | IV
439| Dmosin (2) tOM [ 0,0317 | Il 480 Fajstawice (2) LOM | 0,0214 [ IV
440/ Siennica (2) WOM | 0,0316 | Il 481| Irzadze (2) SOM [ 00211 [ IV
441 Majdan Krolewski RZOM | 0,0314 | Il 482| Szudziatowo (2) BOM | 0,0206 | IV
442 Igotomia-Wawrzen. (2) | KOM | 0,0313 | Ill 483 Jadwity (2) BOM | 0,0193 | IV
443| Wisniowa (2) RZOM| 0,0313 | Il 484/ Swilcza (2) RZOM| 0,0172 | IV
444| Udanin (2) WROM| 0,0311 | 1l 485 Knuréw (1) SOM [0,01564 | IV
445| Baranow (2) WOM | 0,0310 | Il 486 Laziska Gorne (1) SOM [0,01541 | IV
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Ryc. 16. Udziat gmin wyodrebnionych
grup typologicznych w badanych obsza-

B8 Grupa I bardzo wysoki

Grupa Il wysoki
[—J Grupa Il $redni

: Grupa IV niski

rach metropolitalnych

Klasyfikacje 486 gmin dwunastu bada-
nych obszaréw metropolitalnych w Polsce ze
wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego przedstawiono na ryc. 18.

Z przeprowadzonych badan wynika znacz-
na przewaga potencjau Slaskiego Obszaru Me-
tropolitalnego, ktory pokrywa si¢ z Centralnym
Obszarem Metropolitalnym wyodrebnionym
w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewédztwa Slaskiego jako jeden z czterech
obszarow metropolitalnych tworzacych Skonso-
lidowany Slaski Obszar Metropolitalny. W ob-
szarze znajduje si¢ ponad polowa podmiotow
gospodarczych wojewddztw, a takze najwieksza
z wszystkich OM liczba kin (60).

Drugie miejsce w przeprowadzonym
badaniu zajmuje OM Tréjmiasta. Ogromne
kontrowersje wzbudza zaréwno nazwa, jak
isam zakres tego OM. W prezentowanym
opracowaniu przyjeto delimitacje Tréjmiej-

skiego OM przedstawiona w Raporcie o stanie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa pomorskiego z 2006 r. opublikowanym na stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego. Priorytetami dla metropolii sg wspol-
ne przygotowania do Euro 2012, pelna integracja komunikacji miejskiej, przejecie
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Ryc. 17. Udzial gmin wyodrebnionych grup typologicznych w badanych obszarach metropolitalnych
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od PKP Szybkiej Kolei Miejskiej (odgrywa role trojmiejskiego metra), stworzenie
jednego systemu sterowania ruchem ulicznym, budowa jednej sieci drég rowerowych
1 wspolna walka o przyciagnigcie do Trojmiasta turystow 1 inwestoréw. Rozw6) OM
Tréjmiasta powoduje réwniez powstawanie ujemnych skutkéw i problemow zwiaza-
nych z metropolizacja, tj. sprawy transportu zbiorowego, uktadéw komunikacyjnych,
‘ochrony srodowiska czy tez planowania przestrzennego.

Coraz prezniej rozwija si¢ £.6dzki Obszar Metropolitalny, ktory zajmuje trze-
cig pozycje wsréd polskich OM. Ma on jednak, podobnie z reszta jak $laski OM, trud-
na drogg do przebycia, aby zaistnie¢ w przestrzeni migdzynarodowej. Spuscizna okre-
su industralizacji, upadajace fabryki, wysokie bezrobocie to tylko niektore z licznych
problemoéw tego obszaru. £.6dz, jako filmowa stolica Polski i drugie co do wielkosci
zaludnienia miasto w kraju, podejmuje wciaz proby wydostania si¢ z ,,cienia” War-
szawy. Kapitat ludzki, charakteryzujacy si¢ duzym udzialem dobrze wyksztatconych
absolwentow wyzszych uczelni, spory potencjatl naukowy i techniczny oraz infra-
struktura spofeczna o zasiggu ponadregionalnym, zwlaszcza w zakresie szkolnictwa
wyzszego, stuzby zdrowia, placowek kultury sa niekwestionowanymi atutami tego
obszaru. Odbywaja si¢ tu rowniez imprezy o charakterze i oddzialywaniu miedzy-
narodowym oraz rozwijaja si¢ funkcje wypoczynkowo-rekreacyjne. W ciggu ostat-
nich kilku lat pojawito si¢ w Lodzi wielu waznych inwestorow (np. budowa kolejnej
fabryki koncernu Gillette w L.6dzkiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej). Przyciagaja

Tabela 4

Zestawienie zbiorcze gmin w poszczegoélnych obszarach metropolitalnych
ze wzgledu na poziom rozwoju

Grupy typologiczne I [l I v Razem
Bialostocki OM 1 5 18 9 33
Bydgosko-Toruniski OM 2 6 10 1 19
Krakowski OM 4 10 36 1 51
Lubelski OM 2 4 23 3 32
Lodzki OM 3 8 24 1 36
Poznariski OM 1 19 15 0 45
Rzeszowski OM 3 1 39 2 45
§zczecihski oM 1 8 2 0 1
Slaski OM 14 21 35 3 73
Tréjmiejski OM 5 10 12 0 27
Warszawski OM 8 30 30 2 70
Wroctawski OM 2 16 22 4 44
Ogotem 56 138 266 26 486

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari.
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Ryc. 18. Klasyfikacja typologiczna gmin 12 obszaréw metropolitalnych

¢

ich zapewne najnizsze, sposrod polskich metropolii, koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. LOM ze wzgledu na korzystne potozenie geograficzne w srodku Polski
1 Europy oraz ksztaltujace sie trzy wezty transportu: autostradowy, kolejowy i lotni-
czy, ma szanse sta¢ si¢ jednym z najwazniejszych centrow europejskich. Rok temu
w Lodzi rozpoczeta si¢ budowa szybkiego tramwaju, ktory polaczy Pabianice, 1L.6dz
1Zgierz. Na granicy Lodzi i1 Pabianic rozpoczyna si¢ wiasnie inwestycja Ikea (cen-
trum handlowe Port 1.6dZ, w ktérym pracg znajdzie 2 tys. 0sob).

Kolejne miejsce zajmuje Poznanski Obszar Metropolitalny W zwiazku z przy-
stapieniem do zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielko-
polskiego zaistniala potrzeba wyznaczenia na nowo granic obszaru metropolitalnego.
W 2006 r. Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu podjgto prace
nad delimitacja POM. W efekcie tych prac zasieg terytorialny POM ulegt znacznej
zmianie; obecnie w jego skiad wchodzi 45 gmin, podcezas gdy jeszcze w 2005 r. nale-
zato do niego zaledwie 13 gmin. POM umiejetnie wykorzystuje swoje dogodne poto-
zenie w przestrzeni europejskiej, na osi Zachod-Wschod, w poblizu zachodniej granicy
kraju, w poblizu dwoch migdzynarodowych lotnisk: Berlina 1 Warszawy. Przez obszar
przebiega gltéwny pas infrastruktury komunikacyjnej Zachod-Wschod (autostrada A2
1trasa kolejowa E20, europejskie korytarze transportowe 111 1V). POM ma dobra baze
edukacyjng i akademicka oraz zasoby dobrze wyksztalconej sity roboczej. Poznan ma
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szerokie kontakty miedzynarodowe, znany jest m.in. z organizacji Migdzynarodowych
Targow Poznanskich. Obszar ten otrzymuje najwyzsze oceny w rankingach atrakcyjno-
sci inwestycyjnej 1 wiarygodnosci kredytowej, cechuje go rdwniez najwyzszy, po stolicy,
wskaznik bezposrednich inwestycji zagranicznych. Obszar nie boryka si¢ z problemem
zagospodarowania terenéw poprzemystowych izbyt duzym zanieczyszczeniem $ro-
dowiska. Cechuja go réwniez najlepsze rozwiazania transportowe wewnatrz OM (np.
Poznanski Szybki Tramwaj popularnie zwany ,,Pestka”).

Na piatej pozycji wsrédd badanych OM uplasowat si¢ Szczecinski Obszar Metro-
politalny W Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa zachodniopomor-
skiego z 2002 r. w nawiazaniu do zapiséw Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju zostala przyjeta struktura funkcjonalno-przestrzenna wojewodztwa. Jednym
z jej sze$ciu obszarow jest szczecinski obszar metropolitalny wielofunkcyjnego rozwoju.
W jego granicach znalazly si¢ gminy: Szczecin (miasto rdzeniowe), Goleniéw, Stargard
Szczecinski, Stare Czarnowo, Kobylanka, Gryfino, Kotbaskowo, Dobra i Police. Jednak
w pozniejszych opracowaniach, tj. Lokalny Program Rewitalizacji oraz Porozumienie
Partnerskie® zawarte 30 pazdziernika 2006 r. w Szczecinie — szczecinski obszar me-
tropolitalny sktada si¢ z 11 gmin (jako 11. gmina — Nowe Warpno). Dlatego w pre-
zentowanej pracy uznano pozniejsze opracowania za bardziej aktualne i przyjeto, ze
SzOM sktada si¢ z 11 gmin. Metropolia chce pozyskaé pienigdze na inwestycje, ktorych
warto$¢ przewyzsza mozliwosci Regionalnego Programu Operacyjnego. Inwestycje te
to przede wszystkim modernizacja sieci trakcji tramwajowej oraz budowa Szczecinskie-
go Szybkiego Tramwaju. Miasto chce jak najszybciej zbudowaé kolejowe polaczenie
z portem lotniczym. Megainwestycja (ponad 2 mld z}) miataby by¢ péinocna obwodnica
Szczecina z mostem ponad torem wodnym dla statkow petnomorskich.

Warszawski Obszar Metropolitalny zajmuje dopiero szdéste miejsce pod
wzgledem poziomu rozwoju. Sam obszar metropolitalny (69 gmin), bez miasta cen-
tralnego, nie zastugiwatby na miano obszaru metropolitalnego sensu stricte, gdyby nie
Warszawa. To ona napedza koniunktur¢ w regionie, przyciaga inwestoréw i preznie sie
rozwija. Stolicg Polski cechuja bogate zasoby wysoko wyksztalconej sity roboczej, naj-
wigkszy rynek pracy w Polsce oraz duza aktywno$¢ zawodowa ludnoéci. Jest to najsil-
niejszy 1 najwigkszy o$rodek naukowy i akademicki w Polsce (Warszawa skupia 17%
wszystkich jednostek badawczo-rozwojowych kraju, dzialaja tu 73 uczelnie wyzsze,
studiujacy stanowia 17% wszystkich studentéw w Polsce). Stolica odgrywa wazna role
w gospodarce kraju, jednak blednie na tle innych europejskich metropolii, gléwnie za
sprawa niskich wskaznikoéw jakosci zycia. WOM wyrdznia takze duzy potencjal go-
spodarczy i koncentracja inwestycji, najwyzszy w kraju PKB na mieszkanca, wysoki
wskaznik bezposrednich inwestycji zagranicznych, duza i nowoczesna infrastruktura
biurowa. Jest to gléwny wezet transportowy kraju, majacy miedzynarodowe lotnisko,
niezla infrastrukture telekomunikacyjna i informatyczna oraz obiekty hotelowe o wy-

¥ http://www.szczecin.pl/aktualne/komunikaty/2006/1027¢c.htm.
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sokim standardzie. Znajduja sie tu siedziby centralnych instytucji wiadzy panstwowe;,
sadow, NBP, najwazniejszych instytucji politycznych, gospodarczych, finansowych
1 naukowych, ambasad, przedstawicielstw instytucji migdzynarodowych, siedziby
gtownych instytucji kultury i dziennikéw ogélnokrajowych, liczne placéwki kultural-
ne’. Odbywa si¢ tu kilka statych imprez miedzynarodowej rangi w ramach aktywnej
wspotpracy 1 wymiany doswiadczen z miastami partnerskimi. Tylko w WOM mozna
dostrzec wszystkie 10 funkcji metropolitalnych; nie sa one jednak w wystarczajacym
stopniu rozwinigte. Wszystko to pogarsza i tak staba pozycje WOM w konkurencyj-
nym wspolzawodnictwie miast i obszaré6w metropolitalnych Europy.

Siédmy pod wzgledem wielkosci wskaznika syntetycznego rozwoju jest Rze-
szowski Obszar Metropolitalny Uplasowal si¢ najwyzej sposrod potencjalnych
obszar6w metropolitalnych. RzOM to zurbanizowany obszar w centrum regionu
podkarpackiego obejmujacy miasto Rzeszow i przylegle tereny. W jego skiad wcho-
dzi w calosci 6 powiatéw. Rzeszéw to centrum jedynej w kraju Doliny Lotniczej,
stowarzyszenia zrzeszajacego 65 firm tej branzy. Na terenie RzOM funkcjonuje pigé
uczelni wyzszych, w tym Uniwersytet Rzeszowski i1 Politechnika Rzeszowska z eks-
kluzywnym wydziatem lotniczym, jedynym w kraju, ktéry ksztatci pilotéw lotnictwa
cywilnego. Wkrétce rozpocznie si¢ realizacja ogromnego projektu za unijne pienia-
dze: za 300 mln zt zostanie unowoczesniony transport miasta i sasiednich miejscowo-
sci. Obok kilkudziesigciu nowych autobuséw, systemu sterowania ruchem czy elek-
tronicznego biletu, Rzeszéw z okolicznymi wioskami zostanie potaczony dodatkowa
komunikacja — po istniejacych juz torach kolejowych jezdzi¢ beda szynobusy'.

Osme miejsce zajmuje Bydgosko-Torunski Obszar Metropolitalny. W aktu-
alizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju za obszar metropoli-
talny uznany zostat, jako jeden z dziewigciu, obszar bydgosko-torunski, z Bydgoszcza
Jako miastem rdzeniowym. Bydgoszcz jest siedziba administracji rzadowe;j, a Torun
— samorzadu wojewddztwa, sa to dwa miasta o funkcjach komplementarnych, zwlasz-
cza w zakresie szkolnictwa wyzszego i dziatalno$ci gospodarcze;j'!. Mimo sporu oba
miasta juz mySla o tym, jak wykorzystaé szanse, jakie daje ustawa metropolitalna.
Planowane sa inwestycje, ktdre przybliza oba miasta. Szybka kolejka BiT City skroci
o potowe czas przejazdu (dzis to blisko godzina). Szose taczaca Bydgoszcz z Toruniem
ma w przysztosci zastapic ekspresowa dwupasméwka. Dla Bydgoszczy pierwszorzed-
ne znaczenie ma rozwdj funkcji naukowo-kulturalnej i dalszy rozwdj instytucji oto-
czenia biznesu, w tym realizacja regionalnego centrum wystawienniczo-targowego.
Rozw¢j funkcji metropolitalnych Torunia warunkuje przede wszystkim rozszerzenie
irozwijanie funkcji naukowo-kulturalnych, wzmocnienie roli miasta jako centrum
turystyczno-kongresowego, z pelnym wykorzystaniem i podkresleniem jego walorow

® Strategia rozwoju miasta... (2005), s. 69-75.
1% http://www.gniazdko.com/12-metropolii-12-miIn-mieszkancow/.
' http://www.urbanista.pl/arch/3705.phpo.
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historyczno-zabytkowych, rozbudowa bazy hotelowej, rozwdj i promocja instytu-
cji otoczenia biznesu. W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
zwrécono uwage na koniecznosé integracji przestrzennej i funkcjonalnej aglomeracji
bydgosko-toruniskiej przez uruchomienie duzej liczby szybkich polaczen komunika-
cyjnych, przede wszystkim kolejowych, o specjalnie obnizonej taryfie, co znacznie
ulatwi mobilno$é mieszkancéw obydwu miast oraz korzystanie z oferowanych przez
nie miejsc pracy, dobr i ustug'?.

Kolejne miejsce zajmuje Krakowski Obszar Metropolitalny. 50 gmin, z kt6-
rych wigkszos¢ charakteryzuje sig¢ relatywnie niskim poziomem rozwoju (72% gmin
zaliczono do III i IV grupy rozwoju), zdecydowanie zmniejsza szanse rozwoju same-
go Krakowa. Obszar charakteryzuje si¢ duzym potencjatem naukowym oraz duzymi
zasobami wysoko wyksztatconej sity roboczej. Krakow, jako miasto centralne, peini
wiele istotnych funkcji gospodarczych i polityczno-administracyjnych o znaczeniu
regionalnym. Ponadto, wyré6zniaja go unikalne zasoby kulturowe, obecnos¢ zabytkow
i historycznych zatozen przestrzennych i zwiazanego z nimi kapitalu urbanistyczne-
go oraz specyficzny klimat i uroda miasta i atrakcyjne zaplecze turystyczne. Miasto
odgrywa aktywna role w sferze kultury i wymiany informacji oraz jest czestym or-
ganizatorem imprez o randze miedzynarodowej. Uksztaltowana historycznie tkanka
urbanistyczna miasta jest niezaprzeczalnym walorem turystycznym, ale uznawana jest
takze za bariere rozwoju komunikacji i budownictwa wielokondygnacyjnego. Miasto
powinno, respektujac 750 lat tradycji i kultury, postawi¢ na nowoczesnos¢. Tylko
w ten sposob bowiem ma szanse wybi¢ si¢ na tle europejskich metropolii.

Dziesiaty z kolei Wroclawski Obszar Metropolitalny, mimo ze ma poré6wny-
walne z POM warunki lokalizacyjne, wydaje si¢ by¢ zbyt rozlegly przestrzennie, zbyt
rozdrobniony i zbyt zréznicowany pod wzgledem spoteczno-gospodarczym. Obszar
lezy blisko granicy zachodniej, ma powigzania autostradowe z Europa Zachodnig oraz
dobre potaczenia kolejowe w kierunku potudniowym i zachodnim. Posiada zasoby
wysoko wykwalifikowanej sity roboczej, duzy potencjat naukowy oraz wzrastajaca
liczbe bezposrednich inwestycji zagranicznych. We Wroclawiu znajduja si¢: siedziba
konsulatu handlowego Niemiec oraz siedziby honorowych konsulatéw 7 panstw. Mia-
sto cechuje umiejgtne nawiazywanie kontaktow kulturalnych i gospodarczych oraz
ich rosnaca intensywnos¢ z miastami partnerskimi w Europie 1 USA. Dodatkowym
atutem jest uroda miasta i atrakcyjne zaplecze turystyczne. Obszar przyciaga skutecz-
nie inwestoréw zza granicy, lecz koncentruja si¢ oni gléwnie w miescie centralnym.
Dokonuje si¢ to zazwyczaj kosztem terenéw otaczajacych Wroctaw. Wroclaw ma am-
bitne plany, szeroko si¢ reklamuje, uwazany jest tez za miasto sukcesu. Niestety jego
,wielko$¢” nie jest w stanie zniwelowaé poglebiajacych si¢ dysproporcji w rozwoju
poszczegolnych gmin w jego obszarze metropolitalnym.

12 Ustalenia Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-pomorskiego znalazty odzwierciedlenie
w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, uchwalonym w 2003 r.
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Przedostatnie miejsce zajmuje Lubelski Obszar Metropolitalny. Centrum
aglomeracji wedtug Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lu-
belskiego tworza dwa miasta: Lublin i Swidnik, zwane Lubelskim Zespolem Miej-
skim (ponad 500 tys. mieszkancéw). Osrodkami we¢zlowymi aglomeracji sa miasta
polozone w obszarze megalitarnym Lublina: Lubartéw, Leczna, Piaski, Bychawa,
Belzyce, Nalgczow, oraz nowe miasta: Kuréw, Garbow 1 Markuszow (ogétem ponad
90 tys. mieszkancow). Przewiduje sig, ze w 2030 r. obszar aglomeracji lubelskiej
bedzie zamieszkiwalo ponad 700 tys. osob. W obszarze metropolitalnym najwigcej
zyskaja gminy lezace w centrum lub wzdiuz tras komunikacyjnych. Najwazniej-
sze drogi w lubelskiej metropolii to S17 (Warszawa — Hrebenne) i S19 (Biatystok
— Rzeszow), ktore czeka modernizacja i przeksztalcenie w drogi ekspresowe przed
2012 r. Miasta i gminy metropolii juz postanowily wspoélnie si¢ promowaé. Lublin
jest wysoko ocenianym miastem, po Wroctawiu, w rankingu miast przyjaznych
dla biznesu. Pierwsze w regionie lotnisko pasazerskie ma powstaé za cztery lata
w Swidniku.

Na ostatniej pozycji uplasowat si¢ Bialostocki Obszar Metropolitalny. Poloze-
nie ksztaltujacej si¢ aglomeracji biatostockiej na skrzyzowaniu krajowych pasm roz-
woju, wyznaczonych przebiegiem drog ekspresowych S8 i S19 oraz linig kolejowa ma-
gistralna jest elementem dalszego jej rozwoju spoteczno-gospodarczego. Biatystok to
wielofunkcyjny osrodek centralny, aglomeracji z funkcjami ponadwojewddzkimi ad-
ministracji publicznej i gospodarczej, nauki i szkolnictwa wyzszego, kultury, ochrony
zdrowia oraz handlu i turystyki oraz z wazna w skali regionu funkcjg produkcyjna
1 mieszkaniowo-ushugowa. Biatystok jest potozony blisko wschodniej granicy Polski,
w obszarze ,,Zielonych Phuc Polski”, w strefie niezdegradowanego srodowiska przy-
rodniczego, w poblizu Narwianskiego Parku Narodowego i Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej. Srodowisko jest atutem potencjalnego rozwoju turystyki,
wypoczynku oraz motorem rozwoju czg¢sci podmiejskich gmin i samego Bialegosto-
ku. Przyszly rozwoj miasta bedzie zwigzany z dziatalnoscia gospodarcza i rozwojem
podmiotow gospodarczych. Czynnikiem rozwojowym jest réwniez posiadanie przez
BOM duzego wewngtrznego rynku konsumentéw i petnienie roli centrum handlowe-
go dla calego makroregionu poinocno-wschodniego i obszaru zachodniej Bialorusi,
Litwy 1 Rosji. Do giéwnych barier rozwoju BOM naleza wysoki poziom bezrobocia,
niedoinwestowanie systemu komunikacyjnego, brak lotniska pasazerskiego oraz nie-
uregulowana gospodarka odpadami.

Analizujac natomiast rozwoj poszczegélnych gmin wchodzacych w sktad bada-
nych obszaréw metropolitalnych, nalezy zauwazy¢, ze w pierwszej dziesiatce najlepiej
rozwinietych gmin w 2007 r. znalazty si¢ az trzy gminy KOM (Krakéw, Wieliczka
1 Wadowice), dwie WOM (Warszawa i Raszyn) oraz nastgpujace miasta centralne ob-
szar6w metropolitalnych: Wroctaw, Poznan, £.6dz, Katowice, Gdansk (por. tab. 3).

Sumujac mozna stwierdzié, ze im wigksze odleglosci danej gminy od miasta
centralnego obszaru metropolitalnego, tym nizsze sg jej wskazniki rozwoju 1 kon-
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kurencyjnosci. Badania potwierdzaja wyréznione przez Jalowieckiego® takie cechy

obszaréw metropolitalnych, jak:

1) wzrost nierébwnosci przestrzennej;

2) coraz bardziej zaznaczajacy si¢ podziat na metropolie i resztg obszaru;

3) polaryzacja regionéw;

4) metropolie jako wezly sieci swiatowych przeptywow, wezly globalnej sieci;

5) wzmacnianie konkurencyjnosci poszczegdlnych krajow;

6) nagromadzenie innowacji, technologii, zasobow generujacych szybki wzrost pro-
duktu krajowego, najwigksze zasoby intelektualne kraju.

Podsumowanie

Polskie metropolie dysponuja duzym potencjalem gospodarczym, spolecz-
nym ikulturowym. Odgrywaja kluczowa rol¢ na scenie macierzystych regionéw,
bedac promotorami ikreatorami zmian, a zarazem organizatorami i integratorami
w partnerskiej wspolpracy z innymi regionami kraju iza granicag. Wysoki poziom
wskaznikéw gospodarczych obszary metropolitalne zawdzigczaja znajdujacym si¢ na
ich terenie metropoliom. Nie sposob jednak ukryé tego, ze miasta centralne rozwijaja
si¢ kosztem pozostatych czesci obszaréw metropolitalnych, poglebiajac w ten sposéb
dysproporcje rozwoju migdzy miastami metropolitalnymi a pozostatymi terenami.
Polityka regionalna stoi zatem wobec dylematu, jak polaczy¢ efektywne wykorzy-
stanie potencjatu i predyspozycji rozwojowych obszardw metropolitalnych z potrzeba
przezwyciezenia marginalizacji wigkszosci pozostatych obszaréw regionu i kraju.

Najwigksze szanse na dolaczenie do czotéwki europejskich (a w dalszej przy-
szto$ci by¢ moze rowniez swiatowych) obszaréw metropolitalnych majg warszawski
i §laski OM. Warszawa jest 1 bedzie w najblizszych latach w przestrzeni Polski naj-
wazniejszym weztem, ktory dysponuje najwigkszym potencjatem naukowym, finan-
sowym i informacyjnym, przy czym jest takze jedynym centrum decyzyjnym. Cechy
te powoduja, Ze Warszawa bedzie rozwijaé sie, mimo istniejacych ograniczen, szybciej
niz inne miasta.

Szanse polskich OM na doréwnanie sredniej klasy metropoliom europejskim
zmniejsza fatalny system zarzadzania, nie najlepszy stan infrastruktury drogowe;j, zty
stan substancji mieszkaniowej w centrum, chaos urbanistyczny (bazarowy i dziki handel
w centrum miast), brud i batagan oraz bardzo niska jako$¢ transportu zbiorowego™“.

O ich powodzeniu bedzie decydowac przede wszystkim powiazanie z przestrze-
nig europejska. Najwieksze zatem szanse z tego punku widzenia maja Poznan i Wro-
ctaw. Szczegolnie to ostatnie miasto dysponujace znacznym potencjalem znajdzie si¢

13 Jatowiecki (1999), s. 7.
14 Jalowiecki, Szczepanski (2002), s. 279.
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w korzystnej sytuacji, poniewaz w perspektywie kilku lat zostanie wyremontowany
odcinek autostrady A4 wiazacy Wroctaw z systemem europejskich autostrad. W ten
sposOb znajdzie si¢ on blizej Berlina niz Warszawy, z ktdra nie ma dobrego pola-
czenia, ani kolejowego ani drogowego. Chociaz powiazanie Poznania z przestrzenig
europejska to kwestia nieco dalszej przysztosci, miasto to powinno jednak zachowaé
dotychczasowa dynamike rozwoju.

Autostrada A4 moze w pewnym stopniu sprzyja¢ dynamice rozwojowej Krako-
wa, ktoéra wydaje si¢ stabnaé. Krakéw wprawdzie nie stanie sig, jak to przewidywano
w Koncepcji, kulturalng stolica Europy, ale dysponujac najbogatszym w Polsce zaso-
bem turystycznym moze sta¢ si¢ bardziej atrakcyjny, kiedy bedzie mozna do niego
wzglednie wygodnie dojechaé. Na korzystanie z pluséw sasiedztwa autostrady A4
bedzie musiat nieco diuzej poczekaé Rzeszow.

Szanse rozwoju t6dzkiego obszaru metropolitalnego s znacznie mniejsze niz
w przypadku pozostatych omawianych obszaréw. LOM znajduje si¢ ,w cieniu” War-
szawy, cechuje go mniejsza aktywnos$¢ zawodowa, relatywnie duze bezrobocie, upa-
dly lub upadajacy tradycyjny przemyst, znacznie mniejsze zasoby wykwalifikowanej
sity roboczej, mniejszy potencjat naukowy miasta centralnego, najnizszy wskaznik
BIZ na mieszkanca. Ponadto, miasto jest zaniedbane, pozbawione zaplecza turystycz-
nego iszerszych kontaktéw migdzynarodowych. Szans rozwoju LOM upatruje si¢
w budowie autostrad Al i A2, ktérych skrzyzowanie przebiegnie obok fodzi, bli-
skosci migdzynarodowego lotniska Warszawa-Okecie oraz wspotpracy z Warszawa
w zakresie tworzenia bipolarnego obszaru metropolitalnego®. Jatowiecki uwaza, ze
jesli w perspektywie 10 lat istnieja pewne nadzieje na doprowadzenie autostrady A2
w okolice Lodzi, to droga A1 jest znacznie mniej prawdopodobna, natomiast ,,duopol”
to juz sfera czystej fantazji. £6dz od Warszawy dzieli bowiem odlegtos$¢ ok. 130 km,
a istniejace potaczenia drogowe i kolejowe s fatalne, a migdzy miastami rozciaga sig
obszar gospodarczej depresji. Warszawa jako ,,partner” Lodzi moze by¢ zaintereso-
wana tylko drenazem z tego miasta wykwalifikowanej sity roboczej, co zreszta juz
dzisiaj ma miejsce.

Szanse BTOM na utworzenie metropolii na §wiatowym poziomie zmniejszaja
peryferyjne potozenie obszaru, niski poziom uczelni, brak wspéipracy miedzy wia-
dzami Gdanska, Sopotu i Gdyni oraz kiepskie polaczenie z Europa. Ostatni z tych
probleméw zostanie rozwiagzany dzigki trwajacej przebudowie drogi do Warszawy,
ktora do 2012 r. ma mie¢ po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku. Budowana jest au-
tostrada Al oraz modernizowana trasa kolejowa do stolicy.

Lublin razem z okolicznymi powiatami bedzie $ciagal inwestorow. Na ten cel
wyda ponad milion zt. Pieniadze na wspdlne dziatania Lublina z powiatami: lubar-
towskim, lubelskim, fgczynskim i $widnickim pochodza z unijnego programu Lubel-
ski Obszar Metropolitalny, ktéry potrwa do korica 2010 r. Gléwnym zalozeniem jest

1S Markowski ef al. (2000), s. 229.

222



wspodlna promocja, Sciaganie zagranicznych inwestoréw i wspoipraca z Polska Agen-
cja Informacji 1 Inwestycji Zagranicznych's.

Biatystok jako jedyne miasto w tej czesci Polski ma szanse staé si¢ obszarem
metropolitalnym, ale bedzie to niemozliwe bez szybkich 1 wygodnych potaczen z resz-
ta kraju i Europa. W planach rzadowych znalazia si¢ czteropasmowa szosa z Bialego-
stoku do Warszawy, ponadto modernizacja S-19 do Lublina i dalej na potudnie".

Obserwujac rozwdj metropolii w kraju, zauwazamy szybko poglebiajacy si¢ dy-
stans migdzy najbogatszymi i najbiedniejszymi regionami kraju. Metropolie rozwijaja
sig¢ szybciej niz wojewoddztwa, do ktorych naleza. Powieksza si¢ takze dystans miedzy
miastami, a otaczajacymi je obszarami'®, Wzrost réznic migdzyregionalnych, w wy-
niku procesu metropolizacji, zachodzi w wigkszos$ci krajow europejskich. We wszyst-
kich najwigksze miasta rozwijaja si¢ szybciej niz inne obszary peryferyjne. Z prze-
prowadzonych badan wynika prawidlowos¢, ze im wigksza odleglos¢ danej gminy od
miasta centralnego Obszaru, tym nizsze sa jej wskazniki rozwoju 1 konkurencyjnosci.
Procesem powszechnym jest rowniez odrywanie si¢ uktadéw metropolitalnych od naj-
blizszego otoczenia. Metropolia i region funkcjonuja bowiem na réznych poziomach.
Metropolia potrzebuje zasilen wysokiej jakosci, ktorych region nie jest w stanie jej
da¢, dysponuje bowiem prostymi zasobami, ktorych najwazniejsze z punktu widzenia
metropolii sa wolne tereny do suburbanizacji. Recepta na oderwanie metropolii od
jej otoczenia moze by¢ integracja funkcjonalna, ktéra mozna osiggnac przez poprawe
systemu komunikacyjnego'.

Jesli przyjaé teze, ze ,metropolie rzadza $wiatem”, ze sa lokomotywami roz-
woju, to mozna powiedzieé, ze od pozycji naszych metropolii zalezy miejsce polskiej
gospodarki w uktadzie swiatowym. Dzigki metropoliom bowiem cale kraje i regiony
wiaza sie z gospodarka globalng i korzystaja z jej owocow. Nie ulega zatem watpliwo-
$ci, ze procesy metropolizacji beda odgrywaty coraz wigksza rolg tak w przestrzeni,
jak i gospodarce Polski, a nadchodzace mistrzostwa Europy w pitce noznej Euro 2012
moga staé si¢ szansg rozwoju dla polskich obszaréw metropolitalnych.

Dlatego tez badania nad problemem ksztattowania i rozwoju metropolii i obsza-
row metropolitalnych sa jak najbardziej uzasadnione i powinny by¢ kontynuowane.
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