1. Wiedza we wspolczesnych
procesach wzrostu gospodarczego

Wykorzystywanie wiedzy bylo zawsze istotne dla rozwoju spoleczno-gospo-
darczego. Nie mozemy twierdzié, ze po pierwszej czy drugiej rewolucji przemysto-
wej wiedza miata male znaczenie. Jednak jeszcze przynajmniej do polowy XX w.
dominujaca role w procesie wzrostu gospodarczego odgrywaty czynniki materialne
— surowce, sifa robocza i kapital, a wiedza nie byta uwzgledniana w klasycznej funk-
cji produkcji, albo traktowana jako egzogeniczny czynnik wzrostu. W gospodarce
fordowskiej najwazniejszg role w procesach produkcji odgrywaty umiejetnosci robot-
nikow niezbedne do pracy przy linii produkcyjnej. Wiedza byla potrzebna do zorga-
nizowania catosciowego procesu produkcyjnego czesto wykorzystujacego wynalazki
przetomowe. Natomiast w warunkach gospodarki postfordowskiej wzrosta potrzeba
posiadania wiedzy 1 rola kreatywnosci, rozszerzyta si¢ liczba osob, ktore wykorzystu-
ja wiedze w produkeji 1 konsumpcji. Wspotczesnie luka wiedzy jest bariera budowa-
nia przewagi konkurencyjnej gospodarki regionu oraz barierg utrzymania dynamiki
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Luka ta w sensie spotecznym moze by¢ zrodtem
wykluczenia informacyjnego i poznawczego.

Postep naukowo-techniczny, w tym rozwdj technologii informacyjnych, skom-
plikowanie proceséw produkcji i wymiany oraz wzorcow konsumpcji doprowadzity
do pojawienia sie w literaturze z zakresu nauk ekonomicznych takich okreslen, jak
nowa gospodarka czy gospodarka oparta na wiedzy (Drucker 1999; Thurow 2006;
Woroniecki 2001). Kapitat wiedzy jako czynnik rozwoju coraz czesciej analizowany
jest w ukladzie regionalnym (Chojnicki, Czyz 2006; Cooke et al. 2007, Domanski
2005b; Korres et al. 2007; Kujath, Zillmer 2007). Zainteresowanie wiedza w proce-
sach wzrostu gospodarczego w duzym stopniu wiaze si¢ z potrzeba wyjasnienia pro-
ceséw innowacji (Crescenzi 2005; Galar 2001; Gomutka 1998; Gruchman 2000).

1.1. Wiedza jako czynnik wzrostu gospodarczego
Jednoznaczne zdefiniowanie pojecia wiedza jest trudne nie tylko w literaturze

ekonomicznej. Wiedza naukowa, traktowana czgsto jako synonim nauki, petni funkcje
poznawcze, utylitarne 1 praktyczne, w stosunku do ktérych wyodrebnia sig trzy typy
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nauk. W naukach realizujacych cele poznawcze badania stuza zrozumieniu prawidto-
woscl zjawisk wystepujacych w swiecie, natomiast w naukach stosowanych zidentyfi-
kowane prawidtowosci sa wykorzystywane do dalszych badan i moga by¢ uzyteczne
w praktyce. W naukach praktycznych celem jest kontrola i zmienianie rzeczywistosci
przez projektowanie rozwigzan technicznych iorganizacyjnych oraz planowanie
dziatan opartych na wiedzy teoretycznej'. Funkcjonalny podziat nauki nawiazuje do
wyodrebnionych w metodologii typow problemoéw naukowych: co jest? co jest jakie?
co od czego jak zalezy? oraz jak osiqgnaé pozqdany cel? W opracowaniach OECD od
2000 r. réwniez przyjmuje si¢ cztery kategorie wiedzy: 1) wiedza co? — odnoszona do
faktow 1 bliska danym lub informacji, 2) wiedza dlaczego? — dotyczaca zasad i praw
ruchu w przyrodzie, ludzkim umysle 1 spoteczenstwie, ktora jest szczegdlnie wazna
dla rozwoju technologicznego, 3) wiedza jak? — odnoszona do umiejetnosci osiagania
okreslonego celu, ktora jest tworzona giownie w ekonomii i innych naukach spotecz-
nych oraz 4) wiedza kto? — obejmujaca informacje o tym kto co wie i jak to zrobic,
ktora powstaje przede wszystkim w dziedzinach z zakresu organizacji i zarzadzania.
Wyodrebnione kategorie sa jednak nieostre 1 wzajemnie na siebie zachodza. Mozna je
do pewnego stopnia hierarchizowaé — bez wiedzy o faktach i zaleznosciach miedzy
nimi, bez umiejgtnosci analizowania informacji oraz bez znajomosci prawd i zasad
wystepujacych w przyrodzie nie udaje si¢ osiagac zatozonych celow.

Do funkcjonalnego podziatu wiedzy mozna odnie$¢ przyjety w GUS podziat
dziafalnosci badawczo-rozwojowej. Definiuje si¢ ja jako systematycznie prowadzone
prace tworcze, podjete dla zwigkszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku,
kulturze i spoleczenstwie, jak réwniez dla znalezienia nowych zastosowan dla tej
wiedzy. W dziatalnosci B+R wyodrebnia sie trzy rodzaje badan: badania podsta-
wowe — prace teoretyczne 1 eksperymentalne w zasadzie nieukierunkowane na uzy-
skanie konkretnych zastosowan praktycznych; badania stosowane — prace badawcze
podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy majacej konkretne zastosowanie prak-
tyczne oraz prace rozwojowe polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do
opracowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych wyrobow, procesow czy
ustug?.

Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, w tym naktady ponoszone w réznych jed-
nostkach tego sektora, moze by¢ traktowana jako zrodto kreowania wiedzy. W pro-
cesie produkcji wiedzy pojawiaja sie dwa problemy utrudniajace jego analizy i oce-
n¢. Pierwszy z nich ma charakter ekonomiczny — naktady na wytworzenie wiedzy,
szczegodlnie wiedzy podstawowej z trudem poddaja sie ocenie efektywnosci kosztow
wykorzystywanej w rachunku marginalnym produkeji innych débr (Crespi, Geuna
2007). Drugim problemem jest oddalenie dziatalnosci jednostek naukowych, w tym
takze czesci laboratoriow badawczych, od zjawisk wystepujacych w realnym swie-

! Za: Chojnicki, Czyz (2006), s. 7-8 z uzupetnieniami.
? Wedtug: Nauka i technikaw 2006 r. (2007), s. 37.
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cie’. Naklady finansowe na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa mozemy traktowaé
jako wejscie (impuf) do funkeji produkeji wiedzy, zdecydowanie trudniej natomiast
okresli¢, a tym bardziej zmierzy¢ efekty (outpuf) wytworzonej wiedzy. Wymiernym
efektem wiedzy jest aktywnos¢ publikacyjna®. Do pewnego stopnia mozna tez tak
traktowaé wynalazki 1 patenty. Wynalazek jest zawsze nowym lub ulepszonym roz-
wigzaniem, ktéry przechodzi zwykle dtugi i kosztowny proces ulepszen od proto-
typu do zastosowania komercyjnego. Punktem wyjscia dla wynalazczosci sg czesto
podstawowe badania naukowe, ostatnio gidéwnie w takich dziedzinach, jak chemia
1 elektronika’. Duza cz¢$¢ wspdiczesnych patentdéw powstaje w profesjonalnych jed-
nostkach badawczo-rozwojowych dziatajacych w sektorze przemystu.

Niezaleznie od podziatu funkcjonalnego wiedzg mozemy podzieli¢ na jawna (sko-
dyfikowana) i ukryta (niejawna). Wiedza skodyfikowana ujawniana w opracowaniach
naukowych jest wlasciwie powszechnie dostepna w literaturze naukowej. Natomiast
wiedza ukryta, czgsto o charakterze indywidualnym, powstaje w dlugim procesie edu-
kacyjnym 1 jest przekazywana jedynie w kontaktach bezposrednich, w procesie wza-
jemnego uczenia si¢ 1 uczenia si¢ przez dziatanie. Przekazywanie tego typu wiedzy za-
lezy w duzym stopniu od indywidualnych zdolnosci i motywacji, kapitatu spotecznego
regionu oraz organizacji proceséw produkcyjnych 1 usieciowienia gospodarki (Doman-
ski, Marciniak 2003; Howells 2002). Wykorzystywanie wiedzy skodyfikowanej, w tym
takze informacji, wymaga posiadania wiedzy ukrytej, a procesy uczenia si¢ przez
dziatanie i wspdtprace sa istotnie uzaleznione od warunkéw spoteczno-ekonomicznych
terytorium, w ktorym przebiegaja (Capello 1999; Jewtuchowicz 2005).

W Kklasycznej teorii ekonomii, atakze w neoklasycznych modelach wzrostu
gospodarczego budowanych w latach 1950-1960, przyjmowano zatozenie, ze wiedza
jest dobrem publicznym®. Wykorzystywanie dobra publicznego w czystej postaci nie
wymaga zadnych wysitkéw finansowych czy specjalnych umiejetnosci. Wiedza techno-
logiczna nie spetnia tych warunkéw — jej uzycie wymaga specyficznych, czesto bardzo
skomplikowanych umiejetnosci, a wysitki finansowe i organizacyjne osiagania korzysci

3 Wedtug Foray (2000), s. 52-57. RozdZzwigk migdzy nauka a potrzebami gospodarki, okre$lany
jako dystans rynkowy sektora B+R, moze by¢ Zrodtem negatywnych ocen efektéw dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej. Nie jest to nowy problem — pojawiajg si¢ stwierdzenia, ze praktyka i jej potrzeby wy-
przedzaja badania naukowe, a Zréddlem innowacji czgsciej jest popyt niz dzialalno$é badawczo-rozwo-
jowa. Liniowy model innowacji pchanej przez nauk¢ zastgpowany jest modelem innowacji ciagnione;j
przez popyt (David 2007; Epifanio 2005).

* Wiekszo$¢ procesow produkcji wiedzy ma swoj wymierny efekt w postaci tekstu i moze by¢
traktowana jako wyraz wartosci prowadzonych badan. Analizy publikacji naukowych i cytowan sa pro-
wadzone na gruncie bibliometrii oraz naukoznawstwa. Wyniki takich badan przedstawia m.in. Olech-
nicka, Ploszaj (2008). Czesto tez efekty badan naukowych okresla si¢ na podstawie liczby patentdw i
zglaszanych do ochrony wzoréw uzytkowych.

5 Patrz: Gomutka (1998), s. 17-20.

6 Za: Verspagen (2007), s. 43-44.
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z jej wykorzystywania rosng wobec wyczerpywania si¢ prostych metod ulepszania pro-
cesow produkeji (Gomuitka 1998).

Wsrod cech, ktére pozwalaja wiedze traktowac jako dobro publiczne mozna
wskaza¢ jej kumulatywno$¢ i niekonkurencyjnosé (nonrival). Kazda nowa wiedza
— odkrycie nowej prawidtowosci, nowej technologii, nowego rozwiazania organiza-
cyjnego — tworzona jest na bazie istniejacych zasobow wiedzy, a jej zastosowanie
w duzym stopniu zalezy od tej, na ktérej zostata zbudowana. W efekcie kumulacji
oraz mozliwosci taczenia zdobyczy wiedzy powstajacej w wyspecjalizowanych
dziedzinach (np. botanika, medycyna) z osiggnieciami dziedzin uniwersalnych (np.
informatyka) zasoby wiedzy wspoiczesnego swiata lawinowo wzrosly w ostatniej
dekadzie XX w. (Antonelli 2003). Mimo zwigkszania si¢ wartosci wiedzy w procesie
jej wykorzystywania na skutek kumulacji oraz uczenia si¢ przez dziatanie, wystepuja
symptomy przyspieszonego starzenia si¢ czesci wiedzy teoretycznej i praktycznej,
a renta lidera z wykorzystywania kapitatu wiedzy, wprowadzania nowych rozwiazan,
a takze wdrazania innowacji stopniowo kurczy si¢ (Gomutka 1998).

Z zasobow wiedzy moga korzysta¢ jednoczesnie rézni uzytkownicy, a jej
ilos¢ w tym procesie nie zmienia sie. Zwigkszenie liczby uzytkownikow wiedzy
nie zmniejsza jej wartosci (Foray 2006). Niekonkurencyjnos¢ wiedzy powoduje, ze
mozliwosci kontrolowania jej przeplywow 1 osiggania zyskow z tytutu wytworzenia
nowe] wiedzy sa utrudnione. Cecha ta staje sie jednoczesnie zrédtem dodatkowych,
zewnetrznych korzysci (knowledge spillovers) pojawiajacych si¢ z tytutu przeptywow
wiedzy miedzy réznymi uzytkownikami i w réznych uktadach sektorowych lub prze-
strzennych. W przedsigbiorstwach wewnatrz tych samych sektoréw gospodarki beda
to przyktadowo efekty wykorzystywania polimeréw w produkeji niektorych materia-
6w budowlanych czy efekty odkry¢ z zakresu biochemii wykorzystywane w farmacji
1 w produkcji $rodkéw ochrony roslin’. Korzysci zewngtrzne czesto tez pojawiaja sig
w efekcie wykorzystywania tej samej wiedzy przez przedsigbiorstwa rdéznych branz
—np. korzystanie z osiagnie¢ z zakresu informatyki, elektroniki czy nanotechnologii
w wiekszosci branz przemystu 1 ustugach (Schienstock 2007). Szczegdlne zaintereso-
wanie ekonomistow wzbudzaja zewnetrzne korzysci z przeplywow wiedzy w matych
1 Srednich przedsigbiorstwach, ktére wystepuja czesciej w obszarach wysoko rozwi-
nigtych ze specyficznym kapitatem ludzkim i spofecznym oraz diugich tradycjach
produkcji okreslonych débr.

Z punktu widzenia przedmiotu pracy najwazniejsze znaczenie maja knowledge
spillovers pojawiajace si¢ w przedsigbiorstwach wykorzystujacych regionalny poten-
cjat wiedzy oraz efekty przeptywow wiedzy miedzy przedsigbiorstwami i regionami,
jakie powstaja na skutek warunkéw wynikajacych z rozwiazan organizacyjnych, in-

7 Identyfikacja zewngtrznych efektow z przeptywow wiedzy wewnatrz sektoréw wydaje sie ta-
twiejsza niz identyfikacja knowledge spillovers w innych ukiadach. Patrz np. Gomutka (1998); Lehrer
(2007).
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frastruktury spoltecznej i technicznej w regionie. W transterze technologii istotna role
odgrywaja specyficzne cechy regionéw, cechy terytorium. Szybkosé dyfuzji wiedzy
1 technologii jest zréznicowana wewnatrz krajéw, ma wymiar regionalny (Johnson
et al. 2006). Wladze regionalne moga wzmacnia¢ mozliwosci przeptywéw wiedzy
wewnatrz regionu oraz tworzy¢ warunki wspotpracy przedsiebiorstw. Przyktadem
rozwiazan ulatwiajacych przeptywy wiedzy migdzy jednostkami gospodarczymi
a sektorem badawczo-rozwojowym moga by¢ regionalne systemy innowacyjne (Ab-
bey et al. 2008; Barkley et al. 2006; Gaczek 2007b).

Przeprowadzone badania empiryczne sugeruja wzrost tych efektéw w miare pod-
noszenia si¢ poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz rosnacej roli kapitatu wie-
dzy 1kapitatu spotecznego w gospodarce. Regionalne efekty zewnetrzne przeptywow
wiedzy w jednostkach gospodarczych majg zaréwno charakter pienigzny, jak 1 niepie-
niezny. Te drugie, np. w zakresie nieuswiadamianych ulepszen, niewielkich usprawnien
organizacyjnych pojawiajacych si¢ na skutek obserwacji zmian bezposredniego otocze-
nia, moga w dhugim okresie istotnie zwigksza¢ dodatkowe zyski przedsiebiorstw.

Dodatkowe korzysci z przepltywow wiedzy wystepuja w regionie rowniez miedzy
jednostkami sektora publicznego (administracja) a jednostkami sektora komercyjnego
(przedsigbiorstwa). Efekty knowledge spillovers pojawiajg si¢ w przestrzeni ekonomicz-
nej, podobnie jak korzysci aglomeracji — przedsigbiorstwa wykorzystuja efekty bliskosci
jednostek naukowo-badawczych, uniwersytetow, tatwosé kontaktéw z nauka i mozli-
wosci uczenia si¢ przez nasladownictwo od sasiadow. Wystapienie realnych korzysci
wspolnego wykorzystywania wiedzy przez przedsigbiorstwa jest istotnie uzaleznione od
wielu dodatkowych czynnikéw powiazanych z dotychczasowa Sciezka rozwoju regionu
oraz kapitalem spofecznym, a tym samym sa one przestrzennie istotnie zrdéznicowane
(Kose, Moomaw 2006; Liberto Di 2007; Rodriguez-Pose, Crescenci, 2008). Wobec
wielosci czynnikow sprawczych, pienigznego iniepienigznego charakteru efektow
knowledge spillovers zardwno wewnatrz sektordw, jak i miedzy sektorami w regionach,
pojawiaja sie trudnosci ich identyfikowania i mierzenia. Trudnosci statystycznego po-
twierdzenia wystgpowania tych efektéw w przedsigbiorstwach gospodarki niemieckiej
omawia m.in. Sternberg (1999). Wydaje sig, ze w duzym stopniu trudnosci te sa skut-
kiem niecheci do ujawniania przez przedsicbiorstwa komercyjne informacji o czerpaniu
korzysci bez ponoszenia dodatkowych nakiadéw. Duza role w tworzeniu warunkow
wystapienia knowledge spillovers w regionie odgrywaja wladze regionalne iich we-
wnetrzna polityka wraz z umiejetnym wykorzystywaniem mozliwosci pojawiajacych
si¢ z otoczenia zewnetrznego®.

§ Analizy knowledge spillovers migdzy malymi i srednimi przedsiebiorstwami w Holandii poka-
zuja, Ze proces ten jest istotnie uzalezniony od warunkéw zewnetrznych, ale takze zasobow wewnetrz-
nych (ludzkich i materialnych) przedsigbiorstw (Stel van, Nieuwenhuijsen 2004). Charakterystyke
regionalnych systeméw produkcyjnych, takze polityke klastrow i sieci w regionie Andaluzji oraz Kraju
Baskow przedstawia Garcia (2006), s. 82-185. Rowniez tutaj wystapity istotne trudnosci ilosciowego
odwzorowania knowledge spillovers.
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Wiedza czesto jest traktowana jako dobro publiczne, poniewaz jest upowszechnia-
na przez komunikowanie wynikow badan w formie ogolnie dostepnych publikacji czy
wykladéw i wytwarzana na uniwersytetach oraz w instytutach naukowych finansowa-
nych gléwnie przez wladze publiczne’. Nie oznacza to, ze wladze te w catosci kontroluja
1 finansuja proces tworzenia i reprodukceji wiedzy, ale umiejetna koordynacja badan oraz
konsekwentnie 1 skutecznie prowadzona polityka naukowo-badawcza panstwa w okre-
slonym modelu kapitalizmu przynosi bardzo dobre efekty!.

Rozwoj wspodlczesnej gospodarki pokazuje jednak, ze coraz czesciej wiedza jest
dobrem niedostgpnym powszechnie — jest wytwarzana w jednostkach badawczych
1 laboratoriach nalezacych do przedsigbiorstw, gdzie badania sa finansowane z pry-
watnych srodkéw biznesu. Jest to giéwnie wiedza utylitarna lub praktyczna, czesto
o charakterze technologii, ktéra wykorzystywana jest w zamknietych sieciach 1 ma
okreslong warto$¢ rynkowa. Wyrazem tego moze by¢ patentowanie nowych rozwia-
zan technologicznych, produktow, wzoréw uzytkowych oraz certyfikowanie syste-
mow organizacyjnych. Dostep do takiej wiedzy 1 mozliwosci jej wykorzystywania sa
ograniczone tak finansowo, jak i organizacyjnie, zaleza od rezimu technologicznego
przedsigbiorstw okreslonych branz i dystansu poznawczego miedzy firmami''.

Mozemy wigc przyjaé, ze wiedza jest dobrem o charakterze semipublicznym,
dobrem publiczno/prywatnym — w cze$ci ma cechy dobra publicznego, ale ma tez
wiele cech dobra prywatnego. Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym wzrasta
znaczenie sektora prywatnego i sektora non profit w wytwarzaniu wiedzy, natomiast
wladze publiczne koordynuja ten proces i utatwiajg organizacyjno-prawne oraz finan-
sowe warunki wspdtpracy nauki z przemystem. W specyficznych warunkach wiedza
(gtownie ukryta) staje sie dobrem klubowym, ktore jest wiasnoscia okreslonej grupy
ludzi czy jednostek produkcyjnych. Jej wykorzystywanie jest latwiejsze i bardziej
efektywne przez uzytkownikéw zorganizowanych w sieci wspolpracy gospodarcze;.
Przykladem moga by¢ przedsigbiorstwa skupione w klastrach (Gorynia, Jankowska
2008; Bramwell et al. 2008; Carter 2007).

Trzeba zauwazy¢, ze wiedza sama w sobie o niczym nie przesadza — jest w pro-
cesie wzrostu gospodarczego pasywem. Dopiero wtedy kiedy zostaje uzyta w prakty-
ce, staje si¢ aktywem 1 mozna jg traktowac jako sktadnik kompetencji pracownikoéw,
ktoéry zyskuje znaczenie przy gotowosci do dziatania w okreslonym przez kulture
srodowisku, miejscu i czasie. W takim ujeciu wiedza jako element kapitatu ludzkiego

® Szczegdlowa dyskusje o publicznym charakterze wiedzy i dylematéw zwigzanych z wyko-
rzystywaniem tego dobra, a takze modelu innowacji bazujacych na wiedzy zawiera m.in. praca Foray
(2006), s. 111-129. Patrz takze Gomutka (1998), s. 28-30.
10 Przykiadem rozwigzan w tym zakresie sa panstwa skandynawskie, patrz np. Hakala (2003);
Stachowiak (2008).
' Wigcej na temat roli bliskosci poznawczej, organizacyjnej oraz instytucjonalnej w przepty-
wach wiedzy zawarto w drugim rozdziale prezentowanej pracy.
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staje si¢ czynnikiem wptywajacym na potencjal spoteczny, a w konsekwencji na roz-
woj regionu 1 budowanie jego przewagi konkurencyjne;.

W naukach o zarzadzaniu wiedze¢ rozpatruje si¢ w kontekscie takich poje¢ jak
dane 1 informacja. Najczescie] przyjmuje sie, ze informacja staje si¢ wiedza dopiero
wtedy, kiedy ludzie 1 dzialajace organizacje sa w stanie jg interpretowac i wykorzysty-
wac¢ w okreslonych celach. Dawenport 1 Vélpel definiuja wiedze jako skodyfikowana
informacje¢ z wysokim udziatem wartosci dodanej wnoszonej intuicyjnie przez ludzi
wykorzystujacych doswiadczenie, madros¢, informacje o klientach, konkurentach
1 partnerach w biznesie. Natomiast Beijerse przyjmuje, ze wiedza to zdolnosé do in-
terpretowania danych 1 informacji w procesie nadawania znaczenia tym informacjom
po to, aby osiagna¢ zatozony cel'?. W takim ujeciu dane rozumie si¢ jako surowe
fakty, informacje jako zorganizowany ukiad danych, a wiedza to informacja majaca
okreslone znaczenie 1 warto$¢ uzytkowa dla przedsigbiorstwa.

We wspotczesnej gospodarce wiedza jest zarowno produktem, jak 1 czynnikiem
produkcji. Wiedza traktowana jako produkt, w czgsci o charakterze niewidocznym
(invisible), powstaje w wyniku dziatalnosci badawczo-rozwojowej, wymaga ponosze-
nia kosztoéw, okreslonych warunkéw organizacyjnych i wysokich kwalifikacji kadr.
Przyjmuje sig, ze ,,produkcja wiedzy charakteryzuje si¢ wysokim zwrotem spotecz-
nym 1 silnie oddzialuje na mechanizmy wzrostu, ale jednoczesnie posiada wiele cech
zniechecajacych do alokacji srodkéw na badania 1 utrudniajacych ich koordynacje™.
Wytwarzanie wiedzy oraz edukacja na poziomie wyzszym sa tymi dziedzinami, ktdre
charakteryzuja si¢ tworzeniem najwigkszej wartosci dodanej w dtugim okresie.

Wiedza jako czynnik produkcji to nie tylko zmieniajace si¢ w czasie maszyny
1urzadzenia techniczne oraz rozwigzania organizacyjne, ale takze nabyte w procesie
edukacji 1 ustawicznego ksztalcenia si¢ oraz nasladownictwo, umiejetnosci i kwalifi-
kacje pracownikéw. Dopiero wspdtwystepowanie wystarczajacego kapitahu intelektu-
alnego (kapitat ludzki o okreslonych cechach) zdolnego do wykorzystywania wiedzy
1 informacji z odpowiednim wyposazeniem technicznym proceséw produkeji (stosowa-
ne technologie w produkeji, budownictwie i ushugach, takze w gospodarce komunalne;
1 zagospodarowaniu teren6w) tworzy realne mozliwosci przyspieszenia wzrostu gospo-
darczego oraz wystapienia dodatkowych zyskow iwartosci dodanej z zewnetrznych
przeptywoéw wiedzy.

Wiedza naukowa jako zasob wspotczesnej gospodarki ma nastepujace cechy':
1) koszt wytwarzania wiedzy jest wzglednie wysoki, ponadto wraz z postepem na-

ukowo-technicznym i rozszerzaniem sie ,,skumulowanych zasobow wiedzy” koszt

2 Oba pojgcia przytacza si¢ za: Baruk (2006), s. 21-23; patrz takze Korol, Szczuciniski (2009),
s. 8-11.
13 Foray (2006), s. 91.

" Cechy wiedzy jako zasobu w gospodarce opisat m.in. Baruk (2006), s. 20-24, patrz takze
Gomutka (1998).
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ten ros$nie w efekcie wyczerpania prostych mozliwosci tworzenia nowych rozwia-
zan (Gomutka 1998; Segerstrom 1998);

2) koszty rozpowszechniania (dyfuzji) wiedzy skodyfikowanej sa niewielkie 1 male-
ja na skutek rozwoju elektronicznych sposobdw przesytania informacji, wzrostu
mobilnosci ludnosci 1 dostepnosci przestrzennej w globalizujacej si¢ gospodarce
(Gomutka 1998; Woroniecki 2001);

3) rozprzestrzenianie 1 przeptywy wiedzy ukrytej sa utrudnione, nadal zaleza od
dystansu fizycznego, a w duzym stopniu takze dystansu poznawczego migdzy
pracownikami wykorzystujacymi wiedz¢ w procesach produkeji; luka poznawcza
1 braki wiedzy ukrytej oraz niewystarczajacy kapitat spoteczny terytorium moga
utrudniaé¢ wykorzystywanie wiedzy jawnej i wprowadzanie innowacji (Howells
2002; Simmie 2003);

4) korzysci zewnetrzne wynikajace z przeptywdédw wiedzy miedzy sektorami i ob-
szarami rosng w czasie 1 maja w duzym stopniu charakter niepieni¢zny; powoduje
to, ze przedsiebiorstwa iagencje posredniczace w transferze technologii moga
wykorzystywaé wiedze bez rekompensowania ponoszonych na jej wytworzenie
naktadow (Foray 2006) ' i czerpac z tego tytutu dodatkowe korzysci ekonomiczne
(Lehrer 2007);

S) wykorzystywanie wiedzy w procesach produkcji i jej kumulacja powoduje wzrost
dochoddéw, natomiast zuzywanie sie, deprecjacja elementdéw fizycznych (maszyn
1 budynkow) powoduje zmniejszanie si¢ dochodow w czasie (Baruk 2006; Julien
2007,

6) wystepuje samozasilajacy cykl — wartos¢ wiedzy rosnie wraz z postgpujacym
wykorzystywaniem, procesem wzajemnego uczenia si¢ oraz uczenia si¢ przez
dziatanie; w wyniku tych proceséw zasoby wiedzy w przedsigbiorstwie, a takze
kapital wiedzy regionu rozszerza si¢ (Capello, Faggian 2003).

Wiedza wykorzystywana bezposrednio w procesie innowacji przez przedsie-
biorstwo powinna posiadaé takie cechy, jak: 1) wyjatkowos¢ zwiekszajaca przewage
konkurencyjna, 2) zdolno$¢ do rozwigzywania aktualnych lub przysztych problemow,
3) zdolnos¢ do pomnazania wartosci rynkowej firmy, 4) warunki zabezpieczajace,
uniemozliwiajace jej fatwe kopiowanie przez konkurentow, 5) mozliwos¢ doskonale-
nia, korygowania, przetwarzania i dostosowywania si¢ do zmian zachodzacych w oto-
czeniu, 6) tatwos¢ przyswajania przez jak najwigksza grupe pracownikow'. Cechy
te wymuszaja zmiany zarzadzania w przedsiebiorstwie, konieczno$¢ bezustannego

5 Juzw 1985 r. Mansfield podal, ze informacja o podejmowanych w przedsigbiorstwie badaniach
jest znana konkurentom po 6 miesigcach, a techniczne detale nowych rozwiazan po 12 miesiacach od
podjecia dziatan w tym zakresie (za Foray 2006, s. 92). Wydaje sig, ze po ponad 20 latach od tych badan
okresy te ulegly jeszcze skroceniu. Mozliwosci wykorzystania nowych rozwiazan przez konkurentow
zalezg jednak od zdolnosci uczenia si¢ iich kapitatu intelektualnego, czyli wiedzy ukrytej, a tym sa-
mym adaptacja rozwiazan, a nawet ich nasladownictwo moze by¢ trudne.

16 Za: Baruk (2006), s. 24-25.
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doskonalenia umiejetnosci pracownikéw oraz zdolnosé do wspétpracy przy jednocze-
snej gotowosci do konkurowania na ponadlokalnym rynku.

1.2. Istota gospodarki opartej na wiedzy

Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy powstata jako przeciwstawienie pa-
radygmatu tradycyjnej gospodarki przemystowej, w ktorej dominujace znaczenie
w procesie wzrostu miaty czynniki materialne. Na przetomie XX i XXI w. rola ka-
pitahu wiedzy, m.in. w wyniku rozszerzenia zakresu zastosowan informatyki, znacz-
nie wzrosta, a w rozwoju spoteczno-gospodarczym najlepiej rozwinigtych regionow
stata si¢ dominujaca. Zainteresowanie 1 dyskusja nad nowa gospodarka (nazywana
tez gospodarksa informacyjng czy gospodarks wiedzy) pojawito si¢ juz w potowie lat
90. w opracowaniach i raportach OECD. Wyniki tych prac szczegétowo omoéwiono
w wielu publikacjach'.

Mozna przyjaé, ze oznaka gospodarki opartej na wiedzy jest wzrost gospodar-
czy, w ktorym naklady na badania i rozwdj oraz edukacje rosng szybciej niz naktady
inwestycyjne na srodki trwate. Ostrzejszym kryterium zakwalifikowania do tego typu
gospodarki byloby osiagniecie 50-60% udziatu tacznej produktywnosci czynnikow
produkeji (TFP) w przyroscie PKB. Warunek ten spetniajg nieliczne regiony, konty-
nentalne metropolie w najlepiej rozwinigtych krajach $wiata, z wysokim potencjalem
naukowo-badawczym tworzonym w swiatowej klasie osrodkach iuniwersytetach,
najczesciej o bardzo wysokim wskazniku PKB per capita 1 nowoczesnej strukturze
wytwarzania wartosci dodanej brutto. W gospodarce intensyfikujacej wykorzysty-
wanie zasobow wiedzy istotnie redukuje si¢ znaczenie przyrostu Srodkéw trwatych
1 zatrudnienia jako czynnikéw produkeii®®.

Gospodarke oparta na wiedzy mozna tez okreslié jako tworzenie warunkow
sprzyjajacych funkcjonowaniu podmiotéw, ktore opieraja swoja dziatalnosé na wie-
dzy". Bedzie to gospodarka regionow, w ktérych mozna szybciej i lepiej produkowac,
dystrybuowac 1 adaptowac¢ wiedzg, a sita robocza bedzie lepiej wyksztalcona niz w re-
gionach z tradycyjna gospodarka przemystowo-rolnicza.

W literaturze wykorzystuje si¢ jednak wiele réznych okreslen gospodarki oparte;
na wiedzy, co czesto prowadzi do nieporozumien i bednych interpretacji. Zienkowski

'7W pracy przytacza si¢ wiele czastkowych opracowan z pierwszego tomu wydanego pod egida
KBN podred. A. Kuklinskiego, w tym Galar (2001); Porwit (2001); Woroniecki (2001). Dalsze tomy re-
dagowane w zespole z udziatem A. Kuklinskiego wydawano w seriach: Regional Development Forum
(REDEFO), z ktdrego cytuje si¢ m.in. Gasior-Niemiec (2007), Kujath, Zillmer (2007), Lambooy (2007)
1 Recifer Eurofutures Publication Series (REUPUS), np. Schienstock (2007). W tomach tych zapoczat-
kowano dyskusj¢ w Polsce nad strategiami rozwoju gospodarki, w tym zwigkszenia innowacyjnosci i
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

18 Patrz: Welfe (2007), s. 9-10.

19 Patrz: Strahl, Markowska (2007), s. 113-114.
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(2003) przyjmuje, ze jest to gospodarka, ktorej rozwoj dokonuje si¢ pod dominujacym
wplywem wiedzy naukowej, ktora determinuje tempo i poziom rozwoju gospodarczego.
Woroniecki (2001) uznaje, ze jest to ta czgs¢ gospodarki, ktora jest uzalezniona od wie-
dzy technologicznej oraz innowacji w przemysle 1 ustugach, gdzie najwazniejsza role
odgrywa informatyka i telekomunikacja. Gospodarka oparta na wiedzy jest nie tylko
gospodarka innowacyjna, ale takze gospodarka ludzi uczacych si¢ o wysokich kwali-
fikacjach, szczegolnie w zakresie wiedzy technologiczne] i zarzadzania. Gospodarke
taka cechuja, oprécz innowacyjnosci, wysokich kwalifikacji 1 ustawicznego ksztatcenia
si¢ pracownikow, warunki organizacyjno-instytucjonalne utatwiajace absorpcje wie-
dzy 1jej wykorzystywanie w procesach wytwarzania dobr materialnych, ustugach (w
tym os$wiacie, stuzbie zdrowia) oraz administracji 1 konsumpcji. Warunkiem rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy jest nie tylko rozwoj spoteczenstwa informacyjnego, ale
takze spoleczenstwa obywatelskiego i gotowos¢ jednostek gospodarczych zaréwno do
konkurowania, jak 1 wspotpracy w globalnym otoczeniu®.

W analizach ilosciowych, nawiazujac do opracowan OECD 1 Eurostatu czgsto
przyjmuje sig, ze gospodarka oparta na wiedzy to taka, w ktdrej duza role odgrywaja
dziedziny przemystu wysokiej techniki, intensywnie wykorzystujace zaawansowane
technologie (np. produkcja maszyn iurzadzen, produkcja aparatury elektrycznej,
produkcja chemikaliow, sprzetu iaparatury radiowej, telewizyjnej czy produkcja
pojazdéw mechanicznych) oraz ustugi wiedzy wysokiej techniki, np. ustugi poczty
1 telekomunikacji, informatyka, dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, edukacja, ochrona
zdrowia. Sa to te dzialy gospodarki, w ktérych zaangazowanie wiedzy w procesy
wytworcze 1ushugowe jest wigksze niz w przetworstwie przemystowym niskie;
1 Srednioniskiej techniki (np. przemyst odziezowy, produkcja artykutow spozywczych
1 napojoéw) oraz w handlu. Eurostat w ramach ushug wiedzy wyrdznia nastepujace
typy: 1) ustugi wiedzy wysokich technologii (obejmujace ustugi poczty 1 telekomu-
nikacji, ustugi technologii informatycznych oraz badania i rozwdj), 2) wiedzochtonne
ustugi rynkowe 1 3) wiedzochtonne ustugi finansowe. W przedmiotowym pojmowa-
niu gospodarki opartej na wiedzy regionu najwigksze znaczenie dla identyfikacji tego
typu gospodarki ma udziat zatrudnionych i wytworzona warto$¢ dodana (produkcja
sprzedana) w dziatach przemyshi zaawansowanej techniki oraz ustugach wiedzy
wysokich technologii. Nieco inne dziedziny typowe dla gospodarki opartej na wie-
dzy wyrozniaja Kujath, Zillmer (2007), ktorzy zaliczaja do nich: 1) przedsigbiorstwa
przetworstwa przemystowego wysokiej techniki, wytwarzajace dobra z duzym ta-
dunkiem zaawansowanej wiedzy, 2) przedsigbiorstwa ustugowe zwiazane z obstuga
przedsiebiorstw wysokiej techniki, ustugi otoczenia biznesu powiazane ze wspiera-
niem innowacji oraz transferem technologii 1 wiedzy, 3) ustugi transakcyjne, gféwnie
ustugi finansowe, doradztwo 1 konsultacje gospodarcze, w tym analizy marketingowe

2 Koncepcje gospodarki opartej na wiedzy, omawiaja m.in. Chojnicki, Czyz (2006), s. 18-23,
a krytyczna dyskusje pojecia nowa gospodarka Galar (2001), s. 138-153 1 Woroniecki (2001), s. 67-74.
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wprowadzania nowych produktoéw na rynek, 4) ustugi informatyczne i media koncen-
trujace si¢ na dostarczaniu standaryzowanej, skodyfikowanej informacji uczestnikom
rynku. Autorzy nie wyodrebniajg sektora kreowania wiedzy, co moze by¢ istotnym
mankamentem w budowaniu endogenicznego kapitatu wiedzy.

Znaczenie gospodarki opartej na wiedzy we wspotczesnym rozwoju 1 postepu-
jacej globalizacji wzrosto w efekcie nasilenia sig¢ proceséw innowacji w budowaniu
przewagi konkurencyjnej regionéw. Jako trzeci etap rozwoju wyodrebniono witasnie
etap sterowany innowacjami, zwiazany z nauka i postgpem naukowo-technicznym.
W dwdch pierwszych etapach przewage konkurencyjna gospodarki budowano na ba-
zie wyposazenia regionu w zasoby tradycyjne (surowce, praca, kapitat, infrastruktura).
Dopiero w trzecim etapie — wzrasta w produkcji udziat wyrobéw, ktérych wytworze-
nie wymaga zaawansowanych technologii, wysoko wykwalifikowanych pracownikéw
1 wlasnie kapitatu wiedzy*. W czwartym etapie rozwoju, nazywanym przez Portera
etapem dobrobytu, takze intensywnie wykorzystuje si¢ kapital wiedzy, informatyza-
cje proceséw produkceji oraz usieciowienie gospodarki. Znacznie wzrasta wydajnos¢
pracy, rosnie rola uslug w wytwarzaniu warto$ci dodanej, wigksza role w gospodarce
zaczynaja odgrywac sektory kreatywne 1 kultura, zwigksza si¢ zakres czasu wolnego
od pracy. Najczesciej srodki utrzymania wysokiej jakosci zycia niezbedne do utrzy-
mania dobrobytu, zostaty jednak zgromadzone w trzech pierwszych etapach rozwo-
ju*. Wyrdznione przez Portera etapy budowania przewagi konkurencyjnej sugeruja
utrzymywanie si¢ przestrzennej nierownowagi 1 brak efektow konwergencji rozwoju
regionow. Dopiero wlaczenie efektéw wymiany miedzyregionalnej, a takze dziatania
wiadz regionalnych i1 endogenizacja postepu naukowo-technicznego daja mozliwosci
przyspieszenia rozwoju regiondéw stabiej rozwinietych i wykorzystania przeptywow
wiedzy (Domanski 2005b).

W wielu opracowaniach zaktada si¢ wigc, ze gospodarka oparta na wiedzy to
gospodarka innowacyjna, milczaco przyjmujac, ze innowacja wymaga okreslonej
wiedzy, ajej wdrozenie takze umigjetnosci. Innowacja jest nowy lub istotnie ulep-
szony, zmodernizowany produkt, proces produkcyjny lub sposéb organizacji pracy
czy dystrybucji produktéw na rynek. Zgodnie z klasyczng juz koncepcja Schumpetera
innowacja to ,nieciagle przeprowadzenie nowych kombinacji w pieciu przypadkach:
1) wprowadzenie nowego towaru lub nowego gatunku jakiegos towaru, 2) wprowadze-
nie nowej metody produkcji, 3) otwarcie nowego rynku, 4) zdobycie nowego zrddta

2l Etapy imozliwosci budowania przewagi konkurencyjnej gospodarki krajéow (narodéw)
omawia Porter (1990). Symptomem zmian sa przesunigcia we wzorcu przewag komparatywnych od
produkeji towardw pracochlonnych i surowcochtonnych (etap pierwszy) przez wytwarzanie dobr kapi-
tatochlonnych (etap drugi) do produkcji towaréw o wysokim stopniu innowacyjnosci wytwarzanych w
nowoczesnych technologiach, gdzie wykorzystuje sie kapitat wiedzy (etap trzeci); patrz takze Gaczek
(2002), s. 20-23.

22 Wigcej na temat cech, jakie powinien mie¢ region z gospodarkg oparta na wiedzy patrz roz-
dziat sidédmy prezentowanej pracy.
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surowcow lub potfabrykatow, 5) przeprowadzenie nowej organizacji jakiegos przemy-
stu”. W nowszych opracowaniach pojecie innowacji rozszerza si¢ na wszystkie dziata-
nia zwiazane z procesem dojscia do nowego produktu lub nowego procesu produkeyj-
nego. Tym samym innowacja obejmuje proces przeksztatcenia idei w nadajacy si¢ do
sprzedazy produkt lub ustuge, nowy lub udoskonalony proces produkeji lub dystrybu-
cji albo nowa metode ustugi spotecznej. Sa to wigc dziatania powigzane z kreowaniem
pomystu, powstaniem wynalazku, a nastepnie jego wdrozeniem w produkcji®.
Problemem jest pomiar poziomu innowacyjnosci. Wzglednie tatwo mozna okresli¢
niezbedne, pienigzne nakiady ponoszone na innowacje w przedsigbiorstwie, sektorze,
czy gospodarce regionu. Mimo ze przedsigbiorstwo podejmuje dziatalnos¢ innowacyjna
w celu osiaggniecia okreslonych korzysci, nie zawsze sa one jednak osiagane. Ryzyko
ekonomiczne dziatalnosci innowacyjnej, podobnie jak ryzyko kreowania wiedzy jest
duze. Ryzyko to wynika nie tylko z globalizacji rynkéw, ale takze z tego, ze okres od
poniesienia naktadéw do wystapienia efektow moze by¢ odlegly. Przedsigbiorstwa za-
kiadaja, ze efekty te powinny ujawnic si¢ w okresie jednego roku od poniesienia nakta-
du, poniewaz w przeciwnym razie zyski z tego tytutu moga pojawic¢ si¢ u konkurentow.
Okreslenie poziomu innowacyjnosci komplikuje sig, jezeli rozpatrujemy sfere
ushug. Powszechnie przyjmuje sig, ze wzrost znaczenia sektora ustug w wytwarzaniu
wartosci dodanej brutto jest symptomem nowoczesnosci gospodarki. Jednoczesnie
teoria innowacyjnosci odnoszona jest gléwnie do innowacji twardych, materialnych,
atym samym trudno ja przenosi¢ na dzialalnos¢ ustugowa?®. W statystyce polskiej
najczesciej miernikiem innowacyjnosci jest procent przedsigbiorstw (produkcyjnych
1 ustugowych) prowadzacych dzialalnos¢ innowacyjna, czyli ponoszacych naktady na
ten cel. W ramach tych naktadow wyrdznia sie naklady przedsigbiorstw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa, naktady na zakup gotowych technologii, naktady inwestycyjne
(na budynki oraz maszyny i urzadzenia), naktady na szkolenia pracownikéw oraz na-
kfady na marketing innowacyjnych produktéw. Obok tego podstawowego wskaznika
w statystyce wystepuje takze miernik opisujacy procent przedsigbiorstw, ktére wpro-
wadzity innowacje — czyli wdrozyty nowe technologie produkcji lub wyprodukowaty
nowe lub istotnie ulepszone produkty, produkty czy ustugi, w tym nowe dla rynku®.
Innowacje sa warunkiem utrzymania wzrostu gospodarczego, a regiony, w kto-
rych te innowacje sa generowane rozwijaja sie bardziej dynamicznie. Baza dla inno-
wacji jest wiedza, dziatalno$é badawczo-rozwojowa oraz potrzeby rynku. Podkresla
sig, ze dopiero kombinacja wielu czynnikéw moze tworzy¢ warunki innowacyjnego
rozwoju regionu (Gaczek 2005; Gruchman 2000). Wsréd tych czynnikéw wymienia
si¢ jako niezbedne: popyt na innowacje, mozliwosci wymiany informacji (konfron-

2 Schumpeter (1960). Patrz takze Gaczek (2005), s. 12-16; Baruk (2006), s. 82-118.

2 Szczegdtowa dyskusje na temat innowacji w ustugach przedstawia praca Rogozinskiego
(2004), s. 44-55.

23 Statystyki te sa zgodne z metodologia Oslo Manual. Patrz Nauka i technika 2006, s. 133-170.
Na trudnosci pomiaru innowacyjnos$ci przedsigbiorstw zwraca uwagg takze Markowska (2008).
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tacja pomystow, sktonnosé systeméw spolecznych do wchlonigeia zaproponowanych
informacji, zdolno$¢ innowacyjna, umiejetnos¢ ksztaltowania zasobdédw ludzkich
1 materialnych w sposob wystarczajacy dla efektywnych innowacji, akceptacji 1 uzna-
nia spotecznego wobec dziatalnosci innowacyjnej*®. Samo wiec tworzenie wiedzy
poznawczej 1 stosowanej moze by¢ niewystarczajace dla podniesienia innowacyjnosci
gospodarki regionu.

Innowacje, gtéwnie technologiczne, koncentruja si¢ w miastach — warunkiem
ich wystapienia jest pewien poziom uprzemystowienia, a takze wystarczajaca gestos¢
jednostek produkcyjnych i ustugowych utatwiajaca wystapienie zewnetrznych korzy-
$ci przeptywow wiedzy 1 tworzaca warunki wzajemnego uczenia si¢. Miasta 1 aglo-
meracje tworzq najbardziej dynamicznie rozwijajace si¢ obszary, bo jednostki tam
zlokalizowane wykorzystuja nie tylko klasyczne korzysci aglomeracji 1 urbanizacji,
ale takze pienigzne 1 niepienigzne efekty knowledge spillovers. Procesy wzajemnego
uczenia si¢ 1 procesy nasladownictwa przy jednoczesnym konkurowaniu na rynku
daja efekt wigkszych mozliwosci rozwoju innowacyjnego?®’.

Region z gospodarkg oparta na wiedzy to region o wysokim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, w tym wysokich dochodach i wysokiej jakosci zycia lud-
nosci, ktéry buduje przewage konkurencyjng intensyfikujac wykorzystywanie wiedzy
1 podnoszac innowacyjnos$¢ gospodarki. Przewaga konkurencyjna takiego regionu naj-
czesciej nie moze zostaé osiagnigta tylko przez absorpcje wiedzy z zewnatrz. Oznacza
to koniecznos¢ przeznaczania wystarczajaco wysokich naktadéw na badania 1 rozwoj
w stosunku do wytwarzanego produktu brutto. Warunkiem jej utrzymania jest wigc
kreowanie wiedzy wytwarzanej w jednostkach naukowo-badawczych i uniwersytetach
regionu, ale tez umiejetnos¢ wykorzystywania miedzynarodowych przeptywéw wiedzy
1 technologii®, czyli otwarto$¢ na migdzynarodows konkurencje. Niezbednym warun-
kiem intensyfikowania wykorzystania wiedzy w produkcji, ushugach i konsumpc;ji jest
wystarczajaco wysoki poziom wyksztalcenia, poziom wiedzy poznawczej pracownikow
1 konsumentéw, czyli tworzenie spofeczenstwa permanentnie uczacego sie.

1.3. Wiedza w modelach wzrostu endogenicznego

Neoklasyczna teoria wzrostu i budowane na jej bazie modele przyjmowaty, ze
wzrost gospodarczy zalezy od zewnetrznych zmian techniki, ktére maja charakter

26 Patrz Gawlikowska-Hueckel (2003), s. 45.

27 Szczegbtowo przyczyny tej sytuacji omawia Gawlikowska-Hueckel (2003), s. 46-47. Patrz tak-
ze: Klepper, Thompson (2007); Komorowski (2005); Kujath, Zillmer (2007); Lambooy (2002, 2007);
Lever (2002).

28 Na relacje migdzy specjalizacja technologiczna regionéw i konieczno$cia reagowania gospo-
darek tych regionéw na globalne zmiany technologii zwraca uwage wielu badaczy. Podkresla sie, ze
sama dyfuzja wiedzy moze nie by¢ wystarczajaca do utrzymania przewagi konkurencyjnej regionu
(Schienstock 2007, s. 367-368).
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czynnika egzogenicznego. Teoria ta przyjmowata wiele kategorycznych zatozen
utrudniajacych odwzorowanie i1modelowanie zmian rzeczywistosci (byly to np.
statyczne ujecie rownowagi 1 pomijanie zmian struktury gospodarki, podejmowanie
decyzji przez przedsigbiorstwa przy posiadaniu petnej wiedzy o gospodarce, niewiel-
kie trudnosci w korzystaniu z technologii). Technologia, a tym samym wiedza byla
w modelu skfadnikiem rezydualnym, okreslanym poza gospodarka, dobrem publicz-
nym i niekonkurencyjnym, a miejsce 1 warunki kreowania wiedzy byty nieistotne.

W neoklasycznym modelu wzrostu wykorzystuje sie zagregowang funkcje pro-
dukeji o statych efektach skali oraz malejacych korzysciach marginalnych z substy-
tucji czynnikow produkeji kapitatu i pracy do wytwarzania okreslonych dobr. Jest on
nazywany modelem Solowa 1 przyjmuje postac¢?:

Y=A4fK,L),

gdzie ¥ — zagregowana produkcja, / — funkcja produkcji o statych efektach skali,
A —technologia, K — kapitat, L — praca.

Wzrost produkcji nastepuje przez zwigkszanie wartosci czynnikow produkeii,
poprawe ich zastosowania oraz pojawianie si¢ egzogenicznego postepu technicznego,
ktory zwigksza przydatnosé czynnikéw produkeji ostabiajac ewentualny wpltyw spo-
wolnienia akumulacji kapitatu lub pracy. Analiza ilosciowa oddziatywania technolo-
gil, w uproszczeniu traktowanej jako zakumulowana wiedza techniczna, na wzrost
gospodarczy przeprowadzana jest przez badanie tzw. reszty Solowa, wskazujacej te
cze$¢ wzrostu, ktorej nie wyjasniaja zmiany fizycznych czynnikow produke;i.

W rozumieniu teorii neoklasycznej, wzrost gospodarczy rozpatruje si¢ bez
uwzgledniania proceséw innowacyjnych 1 globalizacji rynkéw, pomija zaleznosci
technologiczne miedzy krajami i regionami, co prowadzi do postepujacej polaryzacji
wzrostu 1 utrwalania si¢ roznic*®, Model ten sugeruje dziatanie czynnikow prowadza-
cych do regionalnych rozbieznosci, chociaz explicite nie zaklada wystapienia regio-
nalnej dywergencji. Jezeli uwzglednimy, ze technologie wytwarzane sa jedynie w kra-
jach najwyzej rozwinigtych, gdzie potencjat naukowo-badawczy juz w poczatkowym,
okresie byt bardzo duzy, a takze to, ze dyfuzja technologii miedzy regionami na duze
odlegtosci za pomoca mechanizmu rynkowego moze by¢ znacznie utrudniona 1 kosz-
towna, nieréwnosci regionalne beda si¢ utrwala¢. Modele neoklasyczne pomijaty
wiele istotnych cech nowoczesnej gospodarki, przyjmowaty uproszczony mechanizm
wzrostu, w ktorym zakladano, ze zewnetrzny postep techniczny wyznacza wzrost
gospodarki. Z modeli tych mozna wyprowadza¢ wniosek, ze tylko regiony o takich
samych preferencjach irezimach technologicznych beda wykazywaty tendencje do
konwergencji (Domanski 2005a; Gawlikowska-Hueckel 2003).

2 Patrz Solow (1956). Model Solowa-Swana w okreslaniu konwergencji i nierdwnosci regional-
nych w Polsce wykorzystali Malaga, Kliber (2007), s. 33-81.
30 Patrz: Sagasti (2004), s. 27-56.
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Nowa teoria wzrostu intensywnie rozwijana w naukach ckonomicznych w latach
1980-1990 byta gléwnie powigzana z potrzeba wyjasnienia mozliwosci przyspieszania
rozwoju w regionach stabiej rozwinietych i ogdlnie przyjmowata, ze decydujace zna-
czenie dla wzrostu ma kapitat wiedzy i innowacje. W jej ramach wyodrebnia si¢ dwa
gléwne nurty: endogeniczna teori¢ wzrostu, ktéra w duzym stopniu nawigzuje do trady-
cji neoklasycznej oraz podejscie ewolucyjne do wyjasnienia procesow wzrostu i rozwoju
regiondw (Verspagen 2007). Pierwsze podejscie jest bardziej homogeniczne, przedsta-
wia matematycznie skomplikowane, sformalizowane modele wzrostu, natomiast podej-
$cie ewolucyjne wyrazniej docenia historyczne uwarunkowania rozwoju, czyli dotych-
czasowa Sciezke wzrostu, warunki lokalne 1 mozliwosci dziatania wiadz?!.

Endogenizacja w nowej teorii wzrostu oznacza: 1) wlaczenie zewnetrznych
zmian techniki do mechanizmu wzrostu, ktory staje si¢ wewnetrznie spdjnym ze-
spofem zaleznosci i sprzezen zwrotnych, 2) przypisanie wigkszej wagi kapitatowi
ludzkiemu, a w najnowszych wersjach takze kapitatowi wiedzy i 3) zapewnienie we-
whnetrznej spojnosci poszczegolnych elementow mechanizmu wzrostu, ktora zwigksza
mozliwosci wykorzystywania przez wladze regionalne instrumentéw polityki wzro-
stu*?. Uwaza sig, ze w wyniku uchylenia czesci kategorycznych zatozen, endogeniczne
modele wzrostu lepiej odzwierciedlaja dynamike wspofczesnej gospodarki oraz lepiej
wyjasniajg role wiedzy w jej przeksztalceniach.

W endogenicznej teorii wzrostu wiedza jest nadal dobrem powszechnie do-
stepnym (publicznym), ale wzrasta znaczenie nieefektywnosci rynku technologii
zwiazanej z ochrona wilasnosci intelektualnej i utrzymaniem tajemnicy handlowe;.
W modelach Arrowa, Lucasa, Romera odrzuca si¢ zalozenie konkurencji doskonate;j,
dopuszcza natomiast mozliwosci akumulacji wiedzy w przedsigbiorstwie 1 wystgpo-
wanie zewnetrznych korzysci z przeptywoéw wiedzy 1 innowacji. Bazuja one jednak
na modelach neoklasycznych.

Arrow (1962) postrzega innowacje jako efekt doswiadczenia produkeyjnego,
a wlasciwie rozszerzania si¢ zasobdw wiedzy przedsiebiorstwa przez proces uczenia
si¢ (learning by doing), umozliwiajacego podniesienie produktywnosci pracy, co z ko-
lei przyczynia si¢ do postepu technicznego. Podniesienie produktywnosci pracy moz-
liwe jest bezposrednio przez poprawe umiejetnosci i kwalifikacji oraz posrednio przez
wystapienie zewnetrznych efektéw przeptywdédw wiedzy miedzy przedsiebiorstwami.
Wyraza to funkcja produkeji w postaci:

r=AK")fK, L),

gdzie K’ — oznacza wielkos¢ zakumulowanych inwestycji; 4 — technologie, wiedze
zalezna od zasobow kapitatu.

3 Ewolucyjne podejscie do budowania przewagi konkurencyjnej regionu patrz: Boschma (2004);
Turok (2004), a proby statystycznego odwzorowania zmian takze Dosi (2007).
32 Za: Domanski (2005a), s. 175.
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Zgodnie z modelem inwestycje umozliwiaja ulepszanie procesu wytworczego.
Postep techniczny zalezy wiec od inwestycji kapitatowych, ktérych Zrodtem moga by¢
zarowno naktady wewnetrzne, jak 1 kapitat zagraniczny.

W zaproponowanym przez Lukasa (1988) modelu wzrostu zrodlem postepu
technicznego jest kapitat ludzki, ktéry okresla produktywnos¢ innych sktadnikéw
1 ma postac:

Y=AHEfK, L),

gdzie H — oznacza zasoby kapitatu ludzkiego w gospodarce.

Do transferu technologii i wykorzystywania wiedzy w procesach produkcji
przyczyniajg si¢ zwlaszcza dzialania pracownikow, ich gotowo$¢ do zmian i pod-
noszenia kwalifikacji. Najwazniejsze wigc znaczenie w tym przypadku ma kapitat
ludzki, ale funkcja nawiazuje do modelu neoklasycznego.

Dopiero Romer (1990) wprowadza explicite wiedze do funkcji produkeji 1 ak-
centuje znaczenie inwestycji stuzacych tworzeniu wiedzy podejmowanych przez dzia-
ty badawczo-rozwojowe firm. Model przyjmuje postac:

Y=AR)(K, L)

gdzie R — zasob wiedzy w gospodarce.

Model Romera byt takze odnoszony do skali przedsigbiorstw (ujecie mikroeko-
nomiczne). Wprowadzano odrgbny miernik wiedzy zakumulowanej w firmie i za-
fozono, ze rozwigzania technologiczne 1 wiedza wytwarzana oraz wykorzystywana
przez firme dopiero w potaczeniu z mozliwoscia wykorzystywania kapitatu wiedzy
regionu zapewnia mozliwosci podnoszenia produktywnosci. Postep techniczny
w rozumieniu Romera ma charakter endogeniczny — zZrédtem technologii sa gtéwnie
dziatania sektora tworzacego wiedze, innowacje zwigkszaja efektywno$¢ gospodarki,
w tym takze efektywnosé sfery badawczo-rozwojowej. Model uwzglednia wzrastajace
mozliwosci tworzenia technologii (wiedzy) ze wzgledu na poszerzenie doswiadczenia
oraz publiczny charakter duzej czgsci zasobow wiedzy.

Prace oceniajace pierwotny model Romera wskazywaty, ze wzrost zostat zen-
dogenizowany, ale nadal polegal na zewngtrznej, nie wynagradzanej przez przed-
sigbiorstwa akumulacji wiedzy. Dopiero w kolejnych modyfikacjach modelu autor
wprowadzit niedoskonatg konkurencje 1 mozliwosé migdzynarodowego przeptywu
technologii, co dalo mozliwos¢ wystapienia tzw. konwergencji warunkowej, ktéra jest
stabszg forma fagodzenia migdzynarodowych i miedzyregionalnych réznic poziomu
rozwoju*®,

Dalszy rozwdj endogenicznej teorii wzrostu byt zwigzany z probami wyjasnie-
nia dynamiki przejscia od gospodarki tradycyjnej, przemystowej do gospodarki opar-
tej na wiedzy, w ktorej decydujace znaczenie miat kapitat spoteczny i kapitat wiedzy.

33 Szczegdtowo wyniki modelu Romera omawia Domanski (2005a), s. 183-185.
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sf(k)
inwestycje brutto
s — stopa oszczednosci
(n+ 8k

| deprecjacja kapitatu na gtowe ludnosci
i n — stopa wzrostu ludnosci

| & — stopa deprecjacji kapitatu

|

k

\)oziom kapitatu w stanie rownowagi

Ryc. 1.1. Dynamika wzrostu gospodarki ubogiej w wiedzg
Zrédto: Domanski (2005a), s. 195.

Przejscie to nastepuje w wyniku: ,,1) akumulacji w danej gospodarce kapitatu wiedzy,
kapitatu ludzkiego i spolecznego, 2) wykorzystywania mechanizmu samowzmac-
niajacych si¢ sprzezen zwrotnych tych kapitatéw 1 3) substytucji kapitatu fizycznego
przez kapitat wiedzy’®*. W gospodarce takiej wzrasta udziat produkeji débr i ustug
kapitatowych opartych na wiedzy, a sam kapitat wiedzy jest tworzony celowo przez
poszczegolne przedsigbiorstwa z czesci kapitatu fizycznego. Natomiast kapitat ludzki
pomnaza si¢ w procesie uczenia si¢ przez dziatanie. Jednoczesnie budowany jest ka-
pitat spoteczny. Gtéwna cecha gospodarki staje si¢ wykorzystywanie kapitatu wiedzy
w gospodarce. Staje si¢ ona mniej materiatochlonna a bardziej wiedzochtonna. Za-

(k)

| kapitat ztozony zawierajgcy rowniez
| kapitat wiedzy

(n + &)k

deprecjacja kapitatu na gtowe ludnosci
n — stopa wzrostu ludnosci
8 — stopa deprecjacji kapitatu

k >  kapitat ztozony (k)

poziom progowy

Ryc. 1.2. Dynamika wzrostu gospodarki zasobnej w wiedze
Zrodto: Domanski (2005a), s. 196.

34 Za: Domanski (2005a), s. 190.
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uwaza sig, ze sila napedowa akumulacji kapitatu wiedzy moze by¢ popyt na wiedzg
pojawiajacy si¢ w efekcie wzrostu elastycznosci dochodowej popytu na to dobro.

Najnowsze modele endogenicznej teorii wzrostu rozpatruja takze oddziatywa-
nie nier6wnowagi na wzrost regionéw. Na bazie tych prac mozna pokaza¢ odmienny
obraz dynamiki wzrostu gospodarki ubogiej w wiedze (ryc. 1.1) od gospodarki zasob-
nej w wiedzg (ryc. 1.2).

W gospodarce, gdzie oddziatywanie wiedzy ma charakter egzogeniczny wzrost
odwzorowuje krzywa rosnaca w coraz wolniejszym tempie, a sam wykres (ryc. 1.1)
tworzony jest na bazie funkcji liniowej modelu neoklasycznego. Gospodarka przestaje
wzrasta¢ w punkcie Kk, jezeli nie pojawig si¢ zewnetrzne Zrédta postepu technicznego.
W tym punkcie inwestycje kapitatlowe zréwnujg sie z deprecjacja kapitatu na glowe
ludnosci, a brak zewnetrznego zasilania w wiedz¢ oznacza niemoznos¢ wejscia na
WYZSZy p0ziom rozwoju.

Gospodarka wysoko rozwinigta oparta na wiedzy nie zatrzymuje sie w stanie
réwnowagi, ale po przekroczeniu poziomu progowego k kontynuuje wzrost endoge-
niczny wykorzystujac nowy kapitat wiedzy, ktéry generuje wzrastajace przychody
wynikajace z dodatniego sprzezenia zwrotnego z akumulacji kapitatu spotecznego
1 ludzkiego (ryc. 1.2). Wzrost ten wymaga spetnienia trzech warunkow: 1) koniecz-
nos¢ tworzenia nowego kapitatu wiedzy (endogenicznej kreacji wiedzy w regionie), 2)
konieczno$¢ przesuwania zasobow kapitatu fizycznego z sektoréw surowcochtonnych
i pracochtonnych do sektoréw wiedzy, co ma zapewni¢ wystarczajaco duzy przyrost
kapitalu przeznaczanego na kreowanie wiedzy i 3) nowy kapital wiedzy powinien
podwyzszac¢ poziom kapitatu ludzkiego 1 spotecznego, co powinno réwnowazy¢ ma-
lejace przychody z kapitatu fizycznego (Domanski 2005a).

Endogenizacja zmian technologicznych oraz osiagana dzieki niej innowacyjnose,
a takze akumulacja zasobdéw w pierwszych modelach teorii wzrostu endogenicznego
byly czesto osiagane jako niezamierzony efekt przedsigbiorstw w wyniku uczenia
sie przez dziatanie. Dopiero kolejne modele (poczawszy od Romera) uwzglednialy
wplyw wzrostu znaczenia efektow zewnetrznych z oddziatywania otoczenia 1 handlu
zagranicznego. W kolejnych probach zidentyfikowano tez mechanizm samowzmac-
niania rozwoju regionéw intensyfikujacych wykorzystywanie wiedzy. Mechanizm ten
polega na pojawieniu si¢ efektow synergii i przesuwania naktadéw z tworzenia kapi-
tatu fizycznego na ksztattowanie kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego i kapitatu
wiedzy. Mozna zauwazy¢, Ze mechanizm wzrostu w gospodarce stabo rozwinigtej jest
odmienny niz w gospodarce wysoko rozwinietej z obfitymi zasobami. Jak zauwaza
Domariski (2005b) tworzenie nowego kapitatu wiedzy w regionie wymaga jednak
$wiadomego zarzadzania wiedza i procesami innowacyjnymi w przedsigbiorstwach,
ale takze, podejmowania wysitkow przez wtadze regionalne.
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