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Abstract: Nature in Management of Metropolitan Areas — Final Conclusions. This paper
deals with the question, how ecological systems ought to influence management processes
of metropolitan areas development? In the first part of this study ecological systems within
urbanized areas are described. The classification and types of natural systems are presented.
Second part of the paper focus on urbanization process as main threats of ecological sys-
tems. Land use management practices and their consequences for natural environment are
described. Third part of the paper explains the main rules of protection and management of
ecological systems within urbanized areas. The concept of green infrastructure is presented
as an example of new approach to design and manage ecological systems within city. Final
part of the paper presents institutional aspects of ecological systems management. The institu-
tional failure of spatial planning systems is described as a main drawbacks which causes the
inefficiency in environmental management systems of urban areas. Afterwards, legal system
of nature conservation areas is evaluated with its weaknesses. In conclusion general rules of
metropolitan management are specified and — on this background - several recommendation
concerning issues of environmental management of ecological systems in metropolitan areas
are presented.

Opracowanie prezentuje syntetyczne zestawienie najwazniejszych wnioskow i re-
komendacji kierowanych do podmiotéw zarzadzajacych obszarami metropolitalnymi,
wynikajacych z dyskusji nad tezami referatow zaprezentowanych na ogodlnopolskiej
konferencji naukowej pt. System przyrodniczy w zarzqdzaniu rozwojem obszarow
metropolitalnych, wspdlorganizowanej przez Komitet Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju PAN oraz Uniwersytet £.6dzki (Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska
i Wydziat Zarzadzania) oraz Towarzystwo Urbanistéw Polskich, Oddziat w Lodzi, pod

* Opracowanie ma charakter autorski — zostalo zainspirowane tezami, uwagami i wnioskami
sformutowanymi przez referentéw i dyskutantow uczestniczacych w konferencji, jednak prezentowane
tresci nie musza odzwierciedla¢ pogladéw poszczegdlnych referentow i dyskutantow.
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honorowym patronatem Jerzego Kropiwnickiego — Prezydenta Miasta Lodzi, 16-17
czerwea 2008 1., na Wydziale Zarzadzania UL w Lodzi.

1. Systemy przyrodnicze w miastach
i obszarach metropolitalnych

System przyrodniczy wystepuje w kazdym miescie, nawet o silnie przeksztatco-
nym, czy zdegradowanym srodowisku, jednak mozna stwierdzic, ze elementy srodo-
wiska przyrodniczego w najwigkszym stopniu wptywaja obecnie — ksztattujg — walory
krajobrazowe miasta. Coraz rzadziej natomiast walory przyrodnicze determinujg gra-
nice miasta identyfikujac je z obszarem o okreslonych cechach naturalnych — ma to
miejsce gtdwnie w obszarach gorskich, i w pewnym stopniu na wybrzezach oraz w do-
linach rzecznych. Dyskutujac o identyfikowaniu, ksztattowaniu, ochronie i zarzadzaniu
systemami przyrodniczymi miast, przede wszystkim zwraca sie uwagg na te elementy
srodowiska przyrodniczego, ktére wptywaja na fizjonomi¢ miasta, jego funkcje, lub tez
te, ktdre sa cenne z naukowego/poznawczego lub kulturowego punktu widzenia.

Dyskutujac o problemach funkcjonowania miejskich systeméw przyrodniczych
mozna stwierdzi¢, ze pojecie systemu bywa czgsto w tym kontekscie naduzywane,
albo — méwiac inaczej — uzywane ,,na wyrost”. W wielu miastach tereny o charakte-
rze przyrodniczym — mniej lub bardziej przeksztatcone (pozostatosci dawnych laséw,
dolin rzecznych itp. oraz lepiej lub gorzej urzadzone obszary zieleni miejskiej) nie
tworza bowiem systemu — nie tacza je zadne relacje funkcjonalne, zwigzane z obie-
giem materii, energii czy informacji (przeplyw genéw w efekcie migracji zywych
organizméw)'. Tereny przyrodnicze miast, ich zielefi urzadzona sa cz¢sto zamknigte
w izolowanych przestrzennie enklawach ulegajacych stopniowej antropopresji i degra-
dacji. W miastach brak jest obszaréw weztowych systemu przyrodniczego i taczacych
je korytarzy (z taka sytuacja mamy np. do czynienia w £odzi, ktdrej ,,system przyrod-
niczy” w rzeczywistosci nie jest zadna strukturg funkcjonalng). Nie zmienia to jednak
tego, ze elementy przyrodnicze miasta — nawet pozbawione relacji funkcjonalnych
— moga w istotny sposéb ksztattowaé jego krajobraz (fizjonomig), podkreslac tozsa-
mos¢ obszaru itp.

Utrata relacji funkcjonalnych migdzy uktadem przyrodniczym — zewngtrznym
miasta a jego wewngtrznym systemem przyrodniczym wynika zazwyczaj z tego, ze
miasto i uktad zewngtrzny sq zazwyczaj zarzadzane przez inne podmioty, co w prak-
tyce ma istotne (negatywne) znaczenie dla sposobu funkcjonowania systemow przy-
rodniczych w obszarach zurbanizowanych.

Mozna postawi¢ pytanie, czy miastu w ogole jest potrzebny system przyrodni-
czy? Wydaje sig, ze odpowiedz jest jednoznacznie twierdzaca, albowiem z gospodar-

! Por. opracowanie M. Przewozniaka zawarte w tym tomie Studiow.
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czego i spolecznego punktu widzenia systemy przyrodnicze mogg petnic¢ na terenie

miasta rozmaite funkcje:

1) zasileniowe — tj. moga zasila¢ miasto w zasoby (surowce);

2) utylizacyjne — kiedy systemy przyrodnicze stuza do odprowadzania (takze poza
granice obszaru zurbanizowanego), deponowania i utylizacji produktow ubocz-
nych powstajacych w zwiazku z funkcjonowaniem miasta (odpady, $cieki, zanie-
czyszczenia gazowe 1 pylowe);

3) transportowe — np. miasta potozone nad rzekami, jeziorami, morzami i oceanami;

4) rekreacyjne, wypoczynkowe i zdrowotne — uzaleznione zwykle od wystepowania
na ich terenie terenéw lesnych, parkowych (i innej zieleni urzadzonej), zbiornikow
wodnych — wptywajace na stan zdrowia i podnoszace komfort Zycia mieszkancow;

5) estetyczne i kulturowe — zwiazane z wystgpowaniem osobliwosci krajobrazowych
i tworéw przyrody bedacych elementami tozsamosci miasta.

Dla wlasciwego ksztaltowania systemow przyrodniczych miast wazne jest zi-
dentyfikowanie funkcji, ktore peini srodowisko przyrodnicze danego miasta, w celu
stworzenia okreslonej hierarchii uzytkowania potencjaléw przyrodniczych danego
obszaru zurbanizowanego i podporzadkowania jej wiasciwych dziatan planistycz-
nych, ochronnych, gospodarczych itp.

Z punktu widzenia rozwoju miasta jego struktury przyrodnicze moga by¢ wresz-
cie pasywne, tzn. nie odgrywac istotnej roli w jego funkcjonowaniu ani w fizjonomii
(krajobrazie) miasta. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Zze nawet jezeli elementy srodowi-
ska przyrodniczego miasta nie petnia funkcji zasobowych, utylizacyjnych, transporto-
wych czy rekreacyjnych, w dalszym ciagu moga mie¢ istotne znaczenie przyrodnicze
i czgsto ztego powodu powinny podlegaé konserwacji — ochronie — ze wzgledu na
szczegblne walory naturalne. Warto o tym pamigta¢ w dobie wchodzenia miast w fazg
reurbanizacji oraz podejmowania dzialan rewitalizacyjnych — struktury przyrodnicze
miasta i twory przyrody na jego terenie moga by¢ wykorzystywane przy budowie jego
wizerunku — jako miasta dobrze zagospodarowanego i wlasciwie zarzadzanego, w kt4-
rym przywiazuje si¢ duza wagg do zachowania Srodowiska przyrodniczego.

2. Zagrozenia systemow przyrodniczych
w obszarach zurbanizowanych

Analizujac strukture przestrzenng aglomeracji miejskich i obszaréw metropoli-
talnych mozna przyjac, ze stopien naturalnosci Srodowiska jest zazwyczaj najnizszy
w obszarach centralnych i wzrasta na terenach zewngtrznych — przedmiesciach. Majac
to na uwadze liczne koncepcje rozwoju przestrzennego (zardwno czysto teoretyczne,
jak i zawarte w konkretnych planach zagospodarowania przestrzennego) zakladaja, ze
podmiejskie tereny otwarte: le$ne, rolnicze — powinny odgrywac rolg obszarow stu-
zgcych wypoczynkowi, rekreacji mieszkancow miasta centralnego, by¢ terenem zasi-
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lajacym aglomeracje w zywnos¢, odnawialne surowce energetyczne, a takze stanowic
bufor (barier¢) zjawisk urbanizacji (np. koncepcja zielonych pierscieni) itp. W rze-
czywisto$ci tereny zewnetrzne ulegaja jednak zywiolowej suburbanizacji co wptywa
degradujaco na ich przyrodeg i jest symptomem niezrownowazonego rozwoju miast.

Omawianie charakteru tych zagrozen nie jest przedmiotem tego opracowania

—mozna jednak krotko opisa¢ ogdlny mechanizm tego procesu. Sktadaja si¢ na niego
takie zjawiska, jak:

1.

Wyzsza warto$¢ renty budowlanej niz rolnej powoduje, ze wiasciciele terendw
rolniczych potozonych w poblizu strefy zurbanizowanej sa zainteresowani zmiang
sposobu zagospodarowania — podobnie jak i same samorzady oczekujace z tego
tytulu wzrostu dochodéw z podatkéw od nieruchomosci. Proces odrolniania i od-
lesiania gruntéw wspiera konkurencja o kapital, zachodzaca miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego.

W obszarach metropolitalnych narasta konkurencja podatkowa gmin osciennych
i miasta centralnego w zakresie tworzenia korzystnych warunkéw do lokalizowa-
nia budownictwa mieszkaniowego, co skutkuje nasilaniem si¢ proceséw suburba-
nizacji.

Szczegdlnej presji zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjnej, turystycznej ulegaja
tereny najcenniejsze przyrodniczo, o wysokich walorach widokowo-krajobrazo-
wych, polozone w obszarach gorskich, w pasie brzegowym morza, w krawedziach
dolin rzecznych, nad brzegami jezior i w obszarach lesnych. Wystgpuje rosnacy
popyt na tego rodzaju grunty, a samorzady lokalne dostosowuja plany i decyzje
lokalizacyjne do wymogow inwestorow.

Brak integracji polityki gospodarczej i przestrzennej objawiajacy sie m.in. prefe-
rowaniem inwestycji typu green fields zamiast tzw. brown fields. Miasta urucha-
miajg pod zabudowe przemystowg nowe tereny, wtedy gdy maja na swoim terenie
zdegradowane tereny poprzemystowe, powojskowe, kolejowe itp.>

Nadrabianie wieloletnich zaleglosci rozwojowych, w tym infrastrukturalnych,
zwlaszcza na terenach peryferyjnych aglomeracji miejskich staje sie czynnikiem
poprawiajacym ich atrakcyjnos¢ lokalizacyjna i bodzcem do wzrostu intensywno-
$ci uzytkowania terendw podmiejskich. Skutkuje to rozwojem zabudowy miesz-
kaniowej, przemystowej i ustugowej (handel, magazynowanie). Podlegajace urba-
nizacji i industrializacji przedmiescia staja si¢ zarazem miejscem deponowania
produktéw ubocznych produkcii i konsumpcji (odpady, scieki, zanieczyszczenia).

. Lansowane obecnie polityki transportowe zakladaja wyprowadzanie ruchu tran-

zytowego poza miasta; budowanie obwodnic wptywa na zwigekszenie dostepnosci
terenow podmiejskich i jest impulsem procesow suburbanizaciji.

? Z sytuacja taka mamy do czynienia np. w Walbrzychu. Od ok. 1988 r. nastgpuje spadek liczby

ludnosci zespotu miejskiego Walbrzycha, ktoremu towarzyszy powstawanie nowych inwestycji przemy-
stowych na terenach dotad niezagospodarowanych, otwartych, podczas gdy w sasiedztwie znajduja sie
stare tereny poprzemystowe, zdegradowane.
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10.

. Transport publiczny jest nieefektywny na terenach o rozproszonej zabudowie

— powoduje to uzaleznienie mieszkancow przedmies¢ od indywidualnej motory-
zacji, co dalej ,,napedza” suburbanizacje.

. Zaggszcezenie ludnosci w miastach, kongestia transportowa, zanieczyszczenie sro-

dowiska wraz ze zjawiskami spotecznymi, takimi jak starzenie si¢ spoteczenstwa
oraz ksztaltowanie si¢ i wzrost zamoznosci ,,klasy sredniej” powoduja, ze tereny
nowej zabudowy mieszkaniowej sa sukcesywnie przenoszone na przedmiescia.
Zabudowa mieszkaniowa pociaga za soba zabudowg handlowa i inne ustugi.

. Nastepuje przenoszenie miejskich stylow zabudowy i zagospodarowania terenu do

przestrzeni podmiejskiej i rolniczej: np. grodzenie posesji wysokimi betonowymi
plotami 1tp. Swoiste zamitowanie do ,.egzotyki” w zakresie architektonicznych
form zabudowy, jak i w odniesieniu do uprawianych w ogrodach roslin staje si¢
przyczyna przeksztatcen naturalnego, kulturowego, tradycyjnego krajobrazu tere-
now wigjskich. Prowadzi réwniez do synatropizacji przyrody (rozprzestrzenianie
si¢ obcych gatunkow roslin i zwierzat z hodowli).

Na terenach podmiejskich nadal uzytkowanych rolniczo i w obszarach wiejskich
lezacych w obszarze metropolitalnym nast¢puje intensyfikacja produkcji rolnej
— efektywnos$¢ rolnictwa wymaga scalania gruntéw itworzenia gospodarstw
wielkoobszarowych, przemystowych co pozostaje zazwyczaj w sprzecznosci
z postulatem utrzymywania tzw. uzytkéw ekologicznych wiejskich (naturalnych
mikrosiedlisk, takich jak miedze, $rédpolne drzewa iich grupy, zakrzaczenia,
zbiorniki wodne i in.), ktore przetrwaly do czaséw wspédtczesnych ze wzgledu na
dotychczasowa rozdrobniong strukturg gospodarstw rolnych.

. Powigkszanie si¢ stref zurbanizowanych udostgpnia coraz wigkszej liczbie gatun-

kow i populacji roslinnych oraz zwierzgcych nowa sferg zycia i stymuluje postep
procesu synantropizacji swiata ozywionego. Urbanizacja zmienia istotnie rozktad
przestrzenny populacji zwierz¢cych (np. przez przerywanie korytarzy migracyj-
nych), wplywa na zmniejszona antropofobnos¢ zwierzat, zwicksza odmiennosé
cech morfologicznych populacji miejskich w stosunku do populacji zyjacych
w obszarach o dominujacych naturalnych cechach srodowiska. Mozna stwierdzic,
ze urbanizacja istotnie wptywa na kierunek biologicznej ewolucji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze urbanizacja zachodzaca w obszarze metropolitalnym

oznacza nie tylko wzrost stopnia intensywnosci i rodzaju zabudowy, zmiang sposobu
zagospodarowania terenu, zmiang funkcji gospodarczych oraz aktywnosci spotecznych,
ale rowniez zwigkszenie zapotrzebowania na inne tereny np. obszary wiejskie, tereny re-
kreacyjne —tzw. obszary zasilania miast. Ocenia si¢ np., Zze powierzchnia Londynu prze-
znaczona do zasilania jego ludnosci (w zakresie roznego rodzaju szeroko rozumianych
zasobow/surowcow potrzebnych do funkcjonowania miasta) jest ok. 58 razy wicksza niz
sama powierzchnia tego miasta’.

* Ekologiczny slad (the ecological footprint) jest miara ludzkiego zapotrzebowania na zasoby

ziemskich ekosystemow. Polega na poréwnaniu ludzkiego popytu z ekologiczna zdolnoscia ekosystemow
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Dotychczasowa obserwacja procesow suburbanizacji nie napawa optymizmem.
Wydajq si¢ one by¢ nieuniknione i grozne w swych skutkach, potwierdzajac tezg, ze
nieuchronng cena rozwoju jest degradacja srodowiska przyrodniczego.

3. Uzytkowanie, ksztaltowanie,
ochrona systemow przyrodniczych — cele, zasady, koncepcje

Struktury przyrodnicze wystgpujace w miastach — zaréwno te, ktére sa po-
zostatosciami powstatych w sposob naturalny ekosysteméw, jak i te, ktore zostaty
uksztattowane przez cziowieka sa nazywane w roznoraki sposéb. Tradycyjnie mo-
wiono o terenach zieleni, (akcentujac gtownie ich funkcj¢ rekreacyjna); wraz z roz-
wojem nauk o srodowisku zaczeto wskazywac na potrzebg ksztattowania systemow
przyrodniczych miast oraz ochrony tzw. osnowy ekologicznej miasta (akcentujac
gtéwnie jej funkcje ekologiczne — siedlisko- i $rodowiskotworcze). Wspotczesnie
badacze przedmiotowe]j problematyki coraz czgsciej postuguja si¢ pojgciem zielonej
infrastruktury miast (green structure/green infrastructure) akcentujac w ten sposob,
przede wszystkim nastgpujace kwestie:

e przyroda jest jednym z istotnych elementéw tworzacych miasto, tak jak drogi,
budynki, infrastruktura techniczna i spoteczna — co wskazuje na potrzebg profe-
sjonalnego zarzadzania nia, tak jak pozostatymi elementami;

e zielona infrastruktura ma charakter wielofunkcyjny — przyroda w miescie to
nie tylko naturalne, seminaturalne i antropogenicznie stworzone siedliska wraz
z synantropijna florg i fauna oraz abiotycznymi elementami srodowiska przyrod-
niczego, ktore tworza krajobraz miasta, ale nie sg wazne dla jego funkcjonowania;
przyroda w miescie to chronione twory, ale takze zasoby niezbedne dla funkcjo-
nowania systemu gospodarczego miasta, a przede wszystkim — element srodowi-
ska ksztattujacy zdrowe, higieniczne i przyjazne warunki bytowe mieszkancow
terendw zurbanizowanych®.

Ziemi do regeneracji. Okresla wielko$¢ biologicznie czynnych (produktywnych) obszarow ladowych
i morskich potrzebnych do regeneracji zasobow, ktore sg konsumowane przez populacje ludzka oraz
do absorbowania iunieszkodliwiania odpadéw towarzyszgcych procesom produkcji i konsumpcji.
Wykorzystywanie tej miary pozwala oszacowac, jaka wielokrotno$¢ powierzchni planety Ziemi bytaby
potrzebna, gdyby wszyscy jej mieszkancy reprezentowali okreslony (rozpatrywany) styl zycia. Podczas
gdy termin ekologiczny slad jest szeroko uzywany, metody pomiaru tej wielkosci sa zréZnicowane. Spo-
soby kalkulacji/standardy pomiaru sa dopiero opracowywane, aby rezultaty byly bardziej porownywal-
ne, konsekwentne i zgodne (Wikipedia... (2009); por. takze: Footprint ...(2009).

* Degradacja waloréw przyrodniczych miasta, a tym samym pogorszenie warunkoéw bytowych,
jest jednym z czynnikéw sklaniajacych mieszkafcéw do migracji na tereny podmiejskie — stymuluje
suburbanizacje, a tym samym stanowi zagrozenie dla przyrody przedmies¢ i otaczajacych je terendw
wiejskich, lesnych itp.
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Struktury przyrodnicze oraz tereny otwarte petnia funkcje siedlisko- i srodowi-
skotworcze, sg terenami biologicznie czynnymi i jako takie czgsto bywaja chronione,
a jednoczesnie ze wzgledu na lokalizacj¢ w bezposrednim sasiedztwie siedzib ludz-
kich pelnia tez funkcje rekreacyjne, wypoczynkowe, czy stricie gospodarcze.

Jedna z wazniejszych rekomendacji wynikajacych z koncepcji ksztattowania
zielonej infrastruktury miasta’ jest potrzeba celowego, zamierzonego — zaplanowanego
— dziatania na rzecz integracji roznych funkcji przez nia pelnionych — nie jest to bowiem
proces, ktory dokonuje si¢ spontanicznie. Koncentracja aktywnosci spofeczno-gospo-
darczej w miescie generuje duza antropopresje na jego przyrode, co przejawia si¢ po-
wstawaniem konfliktow przestrzennych, u podtoza ktorych tkwia sprzecznosci funkeji
roznych form zagospodarowania przestrzennego: np. ochrona ekosystemow lesnych na
terenach miejskich czy podmiejskich moze by¢ sprzeczna z koncepcjami ich turystycz-
nego, rekreacyjnego czy mieszkaniowego zagospodarowania. Wspélczesnie, wskutek
suburbanizacji, funkcja strukturotworcza terenow zieleni ulega osfabieniu. Umiejgtne,
dobre zarzadzanie, a w szczegdlnosci planowanie sposobow ksztattowania, uzytkowa-
nia i ochrony struktur przyrodniczych wydaje sie jedynym rozwiazaniem zapobiegaja-
cym powstawaniu konfliktéw oraz utrzymaniu spojnosci — ciaglosci przestrzennej przy-
rody. Konieczno$¢ planowania zielonej infrastruktury i zarzadzania nia, jest analogia do
planowania i zarzadzania tradycyjnymi elementami infrastruktury komunalne;.

Mozna sformutowac nastgpujace postulaty dotyczace ogdlnych kierunkdw
ksztattowania systemow przyrodniczych obszarow metropolitalnych:

1. Ochrona srodowiska na obszarach miejskich powinna by¢ oparta na zasadzie pre-
wencji.

2. Koncepcje ksztaltowania systemoéw przyrodniczych miast nalezy analizowa¢ na
tle bardziej ogélnych modeli urbanistycznych. Obecnie w urbanistyce przeciwsta-
wia si¢ m.in. modele miasta zwartego i rozproszonego; w tym kontekscie mozna
stwierdzi¢, majac na wzgledzie potrzeb¢ ochrony waloréw przyrodniczych, ze
lepsza jest koncepcja miasta zwartego. Z punktu widzenia jednostek ludzkich
za atrakcyjniejszy postrzegany bywa system rozproszony, glownie ze wzgledu na
mozliwos¢ bardziej komfortowego mieszkania (potrzeba posiadania jednorodzin-
nego domu otoczonego ogrodem itp.).

3. Nalezy zapewni¢ obszary przeznaczone do pozyskiwania odnawialnych zrodel
energii (OZE) majac na wzgledzie dlugookresowe cele polityki energetycznej
stanowiace o potrzebie 20% udzialu OZE w bilansie energetycznym. Postulat ten
oznacza przede wszystkim wyznaczenie, w planach zagospodarowania przestrzen-
nego, terenow pod rozwdj rolnictwa energetycznego i energetyki wiatrowej. Kwestie
te nalezy jednak szczegotowo i indywidualnie rozpatrywaé, tak aby unikac¢ nieko-
rzystnych zmian krajobrazu wynikajacych z lokalizacji sifowni wiatrowych.

* Koncepcje t¢ przedstawia szerzej B. Szulczewska w opracowaniu zawartym w tym tomie
Studiow.
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Nalezy zwigkszy¢ lesistos¢ w obszarach metropolitalnych. Dziatanie to ma wielora-
kie uzasadnienie: a) umozliwia pozyskiwanie odpadow lesnych na cele energetyczne;
b) przestrzenie lesne sa podstawowym, fizycznym elementem zielonych pierscieni
w urbanistyce; ¢) lasy dajg mozliwos¢ rekreacji i wypoczynku mieszkancom silnie
zurbanizowanych obszardw, poprawiaja ich warunki bytowe — sq wigc czynnikiem
réwnowazacym zagrozenia cywilizacyjne ptynace ze zjawisk urbanizacii.
W planach zagospodarowania przestrzennego nalezy wyznacza¢ — wylaczone
z zabudowy — zielone pier$cienie wokot miast 1 aglomeracji miejskich, ktorymi
moga by¢ ww. lasy, ale takZe inne naturalne elementy srodowiska przyrodniczego
oraz antropogenicznego, takie jak: doliny rzeczne, pasma wzgorz, tancuchy gor-
skie, taki, a nawet pola uprawne.
Obszary chronionej przyrody oraz inne tereny skladajace si¢ na system przyrod-
niczy miasta nalezy integrowac przestrzennie z system przyrodniczym regionu.
Integralng czgscia terendw miejskich i sieci miast powinny by¢ — tworzace uktad
sieciowy — systemy przyrodnicze.
Opierajac si¢ na podejs$ciu systemowym, nalezy stworzy¢ system stuzacy resty-
tucji zasobow wody w miescie. Wskazana jest zmiana podejscia z ochrony zaso-
bow do regulacji proceséw gospodarki wodnej. Tak rozumiana gospodarke wodna
miasta nalezy integrowac z gospodarka odpadami — rozumiana jako zarzadzanie
obiegiem materii (surowcow, w tym odpadowych) w miescie, a takze z gospodarka
energetyczna (zarzadzanie obiegiem energii w miescie). Patrzac na miasto jako
system, mozna stwierdzi¢, ze tradycyjnie rozumiana gospodarka energetyczna,
gospodarka odpadami, gospodarka wodna i $ciekowa powinny ulegaé interakcji
tworzac zintegrowany system zarzadzania obiegiem materii i energii w miescie,
ukierunkowany na wzrost wykorzystania surowcow wtdrnych (model ,,spoteczen-
stwa recyklujacego”€). Nalezy zwickszaé¢ odzysk materii ulegajacej procesowi kon-
densacji w osadach posciekowych 1 odpadach statych, jak rowniez wykorzystanie
energetyczne tych produktéw ubocznych.
Ksztattujac system przyrodniczy miasta nalezy pamieta¢ o rozgraniczeniu tych
elementow systemu, ktore petnia funkcje wypoczynkowa i elementow o funkcji
stricte ekologicznej (przyrodniczej). Czasem okreslone tereny moga pehnic obie
funkcje, jednak nie zawsze jest to mozliwe.
Ksztaltuyjgc system przyrodniczy w obszarze miejskim nalezy kierowaé sie kry-
terium dostepnosci do terenow zielonych. Powinny one by¢ tak rozmieszczone,
aby byty w zasiggu dojscia pieszego (parki, zielence itp.), a tereny otwarte w strefie
podmiejskiej znajdowaty sig tak blisko, aby umozliwi¢ jednodniowy wypoczynek
mieszkancom miasta poruszajgcym si¢ transportem publicznym lub rowerowym.
Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze postulat zachowywania przyrody w mie-

scie wynika nie tylko z koniecznosci spelnienia narzuconych ,,0dgérnie” normatywow

S Por. pracg Dembowskiego (1989).
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dotyczacych udziatu powierzchni obszarow zieleni w miescie, ale przede wszystkim
Jjest to kwestia nadania jego zagospodarowaniu takiej formy, ktéra umozliwia przezy-
cie ludziom na coraz bardziej zurbanizowanych obszarach.

4. Instytucjonalne problemy i instrumenty
zarzadzania systemami przyrodniczymi
obszarow metropolitalnych

Przedstawione podczas przedmiotowej konferencji referaty, dobitnie potwier-
dzaja tez¢ o malej przydatnosci formutowanych dotychczas koncepcji gospodarowa-
nia, ksztaltowania i ochrony systemow przyrodniczych — przy czym odnosi sie to nie
tylko do terenow zurbanizowanych. Mozna stwierdzi¢, ze tworcy koncepcji, takich
Jak: wielkoprzestrzenne systemy obszarow chronionych, systemy przyrodnicze miast,
zielone pierscienie, zielona infrastruktura itp. blednie zaktadali, Ze istnieje niezawod-
ny system planowania przestrzennego, ktéry skutecznie (automatycznie) wdraza pro-
ponowane rozwigzania w zycie.

Wadliwos¢ mechanizmu rynkowego jako regulatora procesoéw gospodarowa-
nia przestrzenig wynika z ograniczonosci i niepomnazalnosci zasobow przestrzeni.
Jednoczesnie roznorodnos¢ intereséw uzytkownikow przestrzeni wynikajaca ze
zmiennej hierarchii wartosci i potrzeb réznych grup spotecznych, staje si¢ przyczyng
konfliktogennosci struktur przestrzennych, powodujac ze rynkowa alokacja zasobow
przestrzeni nie reprezentuje interesow ogolnospotecznych, zwlaszcza w perspektywie
przysztych pokolen. Implikuje to potrzebg interwencji sektora publicznego w rynki
gruntow, co odbywa si¢ przez proces planowania.

Obserwowana obecnie wiara w skuteczno$¢ planowania przestrzennego jest
jednak nacechowana nadmiernym optymizmem. Gospodarka w Polsce nie ma cha-
rakteru rynkowego’ — z powodu wyst¢powania tzw. wad rynku (market failure) pan-
stwo interweniuje w gospodarke petniac okreslone funkcje ekonomiczne. Analizujac
sposoby interwencji sektora publicznego w rynki gruntéw i nieruchomosci, mozna
stwierdzi¢, ze sa one jednak bardzo utomne (tzw. governmental failure), np. systemy
opodatkowania i inne regulacje nie sa dostosowane do proceséw ekonomicznych za-
chodzacych w przestrzeni.

Nieskutecznos¢ wzmiankowanych wyzej koncepcji planistycznych/urbanistycz-
nych wynika wlasnie z niedostosowania, lub zgota braku instrumentdéw interwencji

7 Nalezy réwniez pamigtac, ze okre$lenie gospodarka wolnorynkowa, tak naprawdg jest pewnym
skrotem myslowym — model ,czysto rynkowy™ juz od dawna nie wystepuje w krajach rozwinigtych
— wspolczesnie dominujaca forma jest gospodarka rynkowa z udzialem interwencjonizmu panstwowego,
ktorego zakres jest w dodatku zmienny w czasie i uzalezniony od takich czynnikéw, jak: ustrdj polityczny,
czynniki historyczne, cykle gospodarcze, oczekiwania spoteczne i warunki bytowe mieszkancow danego
kraju; na zakres interwencji panstwa w procesy rynkowe ma obecnie wptyw takze proces globalizacji.
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panstwa w specyficzne rynki ziemi®. Przedmiotowe koncepcje nie maja odpowiednich
narzg¢dzi wdrazania — stad ich czysto teoretyczny charakter.

Jednym z podstawowych instrumentéw zarzadzania systemami przyrodniczymi

(takze w obszarach metropolitalnych) powinno by¢ planowanie przestrzenne. Jego
przydatnos¢ w ochronie, ksztattowaniu i uzytkowaniu waloréw przyrodniczych prze-
strzeni jest jednak ograniczona z powodu jego rozlicznych, systemowych ulomnosci.
Przejawiaja si¢ one m.in. nastgpujacymi zjawiskami:

Planowanie zagospodarowania przestrzennego ma (w zamierzeniach teoretycz-
nych) ksztaltowa¢ tzw. tad przestrzenny — jest to jednak kategoria pojgciowa, jak
dotychczas, mato precyzyjna, wrgez niewymierna, poniewaz nieskonkretyzowana
w postaci standardéw i normatywow zagospodarowania przestrzennego; jako
taka, koncepcja tadu przestrzennego jest mato przydatna w praktyce planowania
1 gospodarowania przestrzenia.

Planowanie przestrzenne nie jest postrzegane jako instrument shuzacy zachowy-
waniu (konserwacji) istniejacych walordéw przestrzeni, lecz przede wszystkim
jako narzedzie do zmiany przeznaczenia terenu; w praktyce planowanie redu-
kowane jest do problematyki ksztattowania zabudowy, uktadu komunikacyjnego
1 uzbrojenia terendw.

Jako przyrode w praktyce planowania przestrzennego traktuje si¢ czesto tylko te
obszary, ktore sq chronione, zakltadajac Zze to co nie jest chronione jest przyrod-
niczo bezwartosciowe, a wigc powinno zosta¢ przeksztatcone w taka forme (an-
tropogenicznego) zagospodarowania, ktéra wykreuje nowa wartos¢ (taki sposéb
myslenia w praktyce ma niemal rangg¢ aksjomatu).

Ochrong i ksztaltowanie systeméw przyrodniczych miast utrudnia brak instru-
mentow prawnych — urzadzanie i ochrona terendw zieleni nie jest inwestycja celu
publicznego w rozumieniu Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami (sama
definicja terenow zieleni zawarta w Ustawie o ochronie przyrody réwniez nie
odpowiada potrzebom wyznaczania, ksztaltowania i ochrony systeméw przyrod-
niczych miast — ujecie ,,czysto” legislacyjne jest przestarzate).

Podstawowa przestanka do podejmowania decyzji planistycznych o objeciu obsza-
row ochrona, sa aspekty polityczne oraz wymogi i konsekwencje formalnopraw-
ne; racje merytoryczne maja czgsto znaczenie drugoplanowe, a ochrona terenéw
przyrodniczo cennych przez eksponowanie ich waloréw jest kompletnie niesku-
teczna, moze przynosic efekt wrgcz odwrotny od zamierzonego.

Dos¢ powszechnym problemem s niedostatki metodyczne planowania, polegaja-
ce na niestosowaniu podejécia scenariuszowego; w praktyce czesto tworzac pro-
Jekt planu lansuje si¢ ,,ulubiony” (przez wiadzg lub planist¢) wariant zagospodaro-

¥ Na specyfike procesow gospodarczych zachodzacych na rynkach ziemi maja wpltyw takie czyn-

niki, jak: nieelastycznos¢ podazy gruntow, wystgpowanie efektdow zewngtrznych, wystepowanie dobr
publicznych i in.
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wania przestrzennego i (pozorujac ujgcie scenariuszowe) sporzadza si¢ wzgledem
niego inne, gorsze — z gory odrzucane — warianty; planowanie ma przy tym czesto
charakter §ledzacy, reaktywny, a nie antycypacyjny i strategiczny.

Wyznaczanie, w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, nowych
obszaroéw chronionych, tak aby tworzyly spojny system, ma wylacznie charakter
intencjonalny, tj. nie ma zadnych konsekwencji formalnoprawnych; zalegalizowa-
nie sytemu obszaréw chronionych (obejmowanie ochrona nowych terenéw) wy-
maga zmudnych i najezesciej mato skutecznych negocjacji stuzb planistycznych
z poszczegolnymi gminami, ktére moga, lecz nie musza, i najezesciej nie zgadzaja
si¢ na powolywanie nowych obszaréw chronionych®.

Obejmowanie ustawowymi formami ochrony przyrody terendw cennych przy-
rodniczo, wechodzacych w sktad systemu przyrodniczego miasta jest rowniez pro-
blematyczne na poziomie planowania lokalnego, tj. podczas uchwalania Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; mozna
stwierdzi¢, ze w pierwszych latach XXI w. nastapit znaczny wzrost presji inwesto-
réw — popyt na nowe tereny budowlane, ktore zaczeto (niejednokrotnie ,,na zapas™)
wyznacza¢ w planach lokalnych. Zmiany dokonywane w studiach gmin sg gtéwnie
ukierunkowane na rezerwowanie duzych powierzchni budowlanych dla spodziewa-
nych, przysztych wielkich inwestycji. W tej sytuacji postulaty tworzenia obszaréw
chronionych sg postrzegane jako niepozadane, oznaczaja bowiem trwale wylacze-
nie terenu z mozliwosci zabudowy. W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, ze nawet
Jjezeli z przyczyn ekonomicznych przedmiotowe tereny nie zostana zabudowane, to
przywracanie w planach zagospodarowania przestrzennego obszarow metropoli-
talnych (albo w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego — MPZP)
funkeji przyrodniczych lub rolniczych, po ich uprzednim przeksztalceniu w MPZP
na budowlane, najprawdopodobniej nie bedzie mozliwe ze wzgledu na koniecznosc¢
wyplacania odszkodowan — przy braku srodkow na ten cel.

Powszechny brak w gminach miejscowych planow zagospodarowania przestrzenne-
g0, podstawowego instrumentu o randze prawa lokalnego, stuzacego lokalizowaniu
zabudowy powoduje, ze majace miec¢ zastosowanie tylko w szezegolnych i wyjatko-
wych sytuacjach procedury wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy (tzw. decyzje WZiZT) staty sie
powszechnym instrumentem ksztaltowania zabudowy w Polsce. Jak pokazuje prak-
tyka jest to narzedzie bardzo niedoskonate. Decyzje o warunkach zabudowy stuza do
dokonywania swoistych ,,wyloméw” w polityce przestrzennej gminy przyjctej w Stu-
dium. Sa niejednokrotnie sprzeczne z jej zapisami, co jest jednak formalnie mozliwe,

? Sytuacja taka wystepuje np. w woj. todzkim, na terenie ktérego wszezeto proces obejmowania

réznymi formami ochrony elementéw systemu przyrodniczego regionu. W planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa wyznaczono docelowy system obszaréw chronionych i rozpoczeto nego-
cjacje z gminami w sprawie utworzenia nowych obszaréw chronionych; wigkszo$¢ samorzadéw byla
nastawiona negatywnie i nie zgodzila sig na ich powolanie.
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bowiem Studium nie stanowi prawnej podstawy do wydawania przedmiotowych de-
cyzji. Jest nig procedura administracyjna oparta na tzw. zasadzie dobrego sasiedztwa,
ktéra daje zbyt daleko idaca liberalnos¢ i uznaniowos¢ w ksztattowaniu zabudowy
przez urzednikow samorzadowych. Mozna stwierdzi¢, ze obecnie panstwo pozbawi-
lo si¢ podstawowego instrumentarium ksztaltowania zagospodarowania przestrzeni,
jakim jest MPZP. Mozna rowniez stwierdzic, ze rozliczne luki prawne w systemie
planowania przestrzennego powoduja, ze obowiazek zgodnosci Studium i MPZP jest
omijany przez gminy i inwestorow, a procedury wydawania decyzji WZiZT sa przy-
ktadem tworzenia chaosu zagospodarowania przestrzennego.

e Pojawiajace si¢ postulaty uproszczenia procedur planowania przestrzennego i loka-
lizowania materialnych inwestycji (przy braku zrozumienia ze strony wigkszosci
politykéw, decydentéw, podmiotow gospodarujacych i spoleczenstwa, czym jest
1 czemu shuzy planowanie przestrzenne) — np. projekt ustawy ,automatycznie”
odralniajacy wszystkie grunty potozone w granicach administracyjnych miast przy
powszechnym braku MPZP — moze doprowadzi¢ do uruchomienia masowej sub-
urbanizacji, poglebienia chaosu rozproszonej zabudowy w strefach zewnetrznych
miast i dalszej degradacji waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

e Tworzone od kilku lat na mocy Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym plany zagospodarowania przestrzennego obszarow metropolitalnych
sa pozbawione praktycznych instrumentéw pozwalajacych utrzymac rownowage
przestrzenna miedzy przyroda i gospodarka. Ze wzgledu na intensywny charak-
ter procesow spoteczno-gospodarczych obszaru metropolitalnego, przedmioto-
we plany powinny dysponowac szczegdlnym instrumentarium kontroli zjawisk
urbanizacji, tymczasem plany te sg ,,przyblizeniem w wigkszej skali” fragmentu
terytorium regionu. Najwigksza ich ulomnoscig jest brak procedur pozwalaja-
cych uzyskac spojnos¢ polityk przestrzennych gmin wojewddztwa, wchodzacych
w skiad obszarow metropolitalnych, zwlaszcza tam gdzie zlokalizowane sa obsza-
ry 1 obiekty chronione.

Podsumowujac wady polskiego systemu planowania przestrzennego mozna
stwierdzi¢, ze panstwo pozbawito si¢ wigkszosci instrumentow kontroli i ochrony
srodowiska przed zagrozeniami zwigzanymi z urbanizacjag. W szczegdlnosci na
najnizszym poziomie zarzadzania przestrzenia nie ma podmiotow, instrumentow
i procedur, ktére pozwolityby na ochrong walorow przyrodniczych przestrzeni. Polski
system planowania przestrzennego i obszarowy system ochrony przyrody w duzej
mierze maja charakter intencjonalny, koncepcyjny; nie sa wzajemnie zintegrowane
1 zoperacjonalizowane. Nalezy niestety stwierdzi¢, ze obecnie gléwnie zaostrzajace
si¢ wymogi Unii Europejskiej, dotyczace wykonywania ocen oddziatywania na $rodo-
wisko, narzucaja polskim wladzom okreslone procedury w tym zakresie.

Do szczegdlnie istotnych instrumentéw stuzacych takze zarzadzaniu systemami
przyrodniczymi obszarow metropolitalnych mozna zaliczy¢, wprowadzane ustawowo,
obszarowe i indywidualne formy ochrony przyrody, takie jak:
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e obszarowe: parki narodowe (PN), rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe (PK), ob-
szary chronionego krajobrazu (OChK) oraz dwa typy obszaréw sieci Natura 2000;

e indywidualne: zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (ZPK), uzytki ekologiczne,
stanowiska dokumentacyjne, pomniki przyrody.

Pomocna rolg moga rowniez odgrywac tzw. parki kulturowe, chronione parki
dworskie i chronione zabytkowe aleje drzew.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze dla skutecznego zachowania przyrody w przy-
padku wigkszosci z ww. form chronionych, potrzebny jest miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego respektujacy zapisy planu ochrony (dotyczy PN, rezerwatu, PK
i parku kulturowego). Niestety gminy nie maja interesu w sporzadzaniu MPZP dla ob-
szarow poddanych ochronie. Obecne regulacje zawarte w Ustawie o ochronie przyrody,
zniosty obowiazujaca kiedys$ nadrzednosc planow ochrony nad planami zagospodaro-
wania przestrzennego 1 obligatoryjnos¢ posiadania MPZP w przypadku zlokalizowania
obszaru chronionego na terenie gminy. Wprowadzono w to miejsce ,,migkki” obowiazek
uwzglgdniania wymagan ochrony przyrody w planach zagospodarowania przestrzenne-
go oraz obowiazek uzgadniania, przez organy zarzadzajace obszarami chronionymi,
projektow plandéw zagospodarowania przestrzennego; ponadto, zgodnie z Ustawq plany
ochrony musza by¢ opiniowane i uzgadniane z wtasciwymi miejscowo radami gmin®.
Mozna stwierdzi¢, ze planowanie przestrzenne realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego (JST) oraz planowanie ochrony przyrody (realizowane przede wszyst-
kim przez podmioty administracji rzadowej) sa zdezintegrowane i pozycja planowania
ochrony jest zdecydowanie stabsza.

Potrzebg zwigkszenia integracji dziatan w ochronie walorow przyrodniczych prze-
strzeni mozna odnies¢ takze do problemu dezintegracji zarzadzania tzw. programami
rolnos$rodowiskowymi (zarzadzanymi przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) oraz
zarzadzania systemem Natura 2000 (zarzadzanym przez Ministra Srodowiska)''. Mozna
stwierdzi¢, ze zarzadzanie takimi obszarami chronionymi, jak: PK, OChK i Natura 2000
powinno by¢ polaczone, tj. leze¢ w kompetencji jednego podmiotu dysponujacego sto-
sownymi narz¢dziami planistycznymi i ekonomicznymi wspierajacymi ich rozwdj'.

Analizujgc uzyteczno$¢ obszarowych form ochrony przyrody w zarzadzaniu
systemami przyrodniczymi obszarow metropolitalnych, mozna zidentyfikowac jesz-
cze jeden problem. Tworzenie obszarowych form ochrony przyrody, w szczegolnosci
takich jak park krajobrazowy czy obszar chronionego krajobrazu, zwlaszcza w sa-
siedztwie duzych miast, moze stymulowac rozw¢j zabudowy na terenach poddanych
ochronie. W rzeczywistosci jest to zaprzeczenie intencji tworzenia i funkcjonowania

0 Szerzej problem ten analizuja w swoim opracowaniu Drzazga i Ratajezyk (2005a), s. 87-88.

' Programy rolnosrodowiskowe zostaly stworzone jako instrument wspierania rozwoju adreso-
wany glownie dla obszaréw Natura 2000, a takze innych terendw chronionych.

12 Powolane w listopadzie 2008 r. Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, na bazie woje-
wodzkich konserwatorow ochrony przyrody, sprawuja zarzad nad obszarami Natura 2000, sa jednak
odrebna strukturg od zarzadéw PK, powinny natomiast by¢ to stuzby zintegrowane.
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tych form ochrony przyrody. Do podstawowych celow funkcjonowania parkéw krajo-

brazowych i obszaréw chronionego krajobrazu zalicza si¢ m.in.:

e zachowanie i popularyzowanie ich warto$ci przyrodniczych, historycznych, kul-
turowych oraz waloréw krajobrazowych w warunkach zréwnowazonego rozwoju
(dotyczy PK)";

e poznawanie, zachowanie iupowszechnianie wartosci przyrodniczych, historycz-
nych i kulturowych PK, w warunkach wspétistnienia gospodarki i ochrony przy-
rody (...); PK stuzy turystyce krajoznawczej 1 popularyzowaniu wiedzy o regionie,
jego kulturze i przyrodzie, gospodarowaniu w harmonii z przyroda (por. Olaczek
1999, s. 180-181);

e kulturowe i materialne dowartosciowanie terenow PK, jako obszarow gospodarczo
stabiej rozwinigtych, czesto objetych procesem wyludniania sig¢ (por. ibid., s. 181);

e ochrona krajobrazu i wzmocnienie skutecznosci innych form ochrony oraz utrzy-
manie korzystnych warunkow srodowiskowych na obszarach przeznaczonych do
masowego wypoczynku ludnosci i rozwijania bazy turystycznej (dotyczy OChK)
(por. ibid., s. 146)";

e zapewnienie powiazania terenow poddanych ochronie w system obszaréw chro-
nionych — przez petnienie funkgji korytarzy ekologicznych w Krajowym Systemie
Obszardéw Chronionych (KSOCh) (dotyczy OChK) (por. ibid., s. 146)".

Mozna przyjac, ze powolywanie PK i OChK powinno wspiera¢ réwniez spo-
feczno-gospodarczy rozwoj ich terendw, jednak glownie przez promocje zorganizo-
wanych 1 — jak zakladano — zréwnowazonych (skoordynowanych przestrzennie) form
turystyki 1 wypoczynku, natomiast nie przez zywiotowe pobudzanie procesdéw inwe-
stycyjno-budowlanych na ich obszarze.

Okazuje si¢ jednak, ze we wspotczesnym spoleczenstwie, tereny o statusie
ochronnym, postrzegane sa nie tylko jako obszary okresowej rekreacji i wypoczynku,
ale rowniez jako atrakcyjne miejsca do zamieszkania i co si¢ z tym wigze lokalizacji
obiektéw budowlanych o charakterze catorocznym i letniskowym (por. Olaczek 2002,
s. 8; Uchwala... 2002, s. 199). Zwigkszony spoteczny popyt na takie tereny (a nawet
swoista moda na mieszkanie np. w parku krajobrazowym) powoduje wzrost renty
gruntowej na obszarach chronionych, takich jak ZPK, OChK, PK, PN, co mozna na-
zwac ksztaltowaniem sig renty ochronnej.

Renta ochronna to wzrost wysokosci dochodow z powierzchni gruntu oraz
wzrost jego wartosci, powodowany nadaniem okreslonym terenom statusu obszaréw
chronionych ze wzglgddw krajobrazowych lub przyrodniczych.

Renta ochronna w zréznicowany sposob wplywa na obszary poddane ochronie.
O ile PN i rezerwaty przyrody sa relatywnie skutecznie chronione przed zabudowa przez

3 Ustawa ... (2004), art. 16.
4 Ibid., art. 23.
1 Stanowity tak przepisy uchylonej Ustawy... (1991) w art. 26.
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dos¢ rygorystyczne ograniczenia prawne dotyczace sposobu prowadzenia na ich terenie

wszelkiej dziatalnosci inwestycyjnej, o tyle praktyka pokazuje, ze analogiczne regulacje

dotyczace PK, OChK i ZPK, a takze otulin PN i rezerwatéw przyrody nie zapewniaja
wystarczajacej kontroli i koordynacji procesow zagospodarowania przestrzennego i za-
budowy na ich terenie.

Zjawisko to ukazuje swoisty paradoks polegajacy na tym, ze instytucja PN/PK/
OChK/ZPK powotana dla ochrony okreslonych wartosci krajobrazowych i przyrodni-
czych, ,,dowartosciowuje” dany obszar 1 wtornie stymuluje zainteresowanie spoleczne
danym terenem, generujace zwickszony ruch inwestycyjno-budowlany w jego obrg-
bie. Jezeli uznac, ze Zrodiem (istotna sktadowq) renty jest status ,,ochronny” nadany
okreslonemu obszarowi przestrzeni 1 pozytywnie go wartosciujacy na tle otoczenia
— co zwiazane jest z powotaniem i1 utrzymywaniem ze §rodkow publicznych instytucji
PK, OChK, ZPK — to mozna zauwazyc, ze:

e koszty funkcjonowania PK maja wymiar ogdélnospoteczny (ich zrédtem jest bo-
wiem budzet publiczny);

e korzysci w postaci wzrostu renty (dochodu z gruntu) sa natomiast transferowane
do podmiotéw prywatnych — wiascicieli terenéw w PK dokonujacych ich dzierza-
wy lub sprzedazy; dobro publiczne, jakim jest ochrona waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych zostaje wigc zawtaszczone przez sektor prywatny.

Opisane zjawisko nie oznacza jednak, ze nalezy zrezygnowaé ze stosowania
przedmiotowych form ochrony. Nasuwa si¢ raczej konkluzja o potrzebie zrewidowania
instrumentow ochrony tych obszarow. W polskim systemie ochrony przyrody dominuja
instrumenty prawno-administracyjne, brakuje natomiast instrumentow ekonomicznych.

Ekonomiczny kontekst opisanego wyzej zjawiska wskazuje na potrzebe inter-
nalizacji efektow zewnetrznych — korzysci ptynacych dla sektora prywatnego z ty-
tutu podejmowanych przez panstwo dzialan ochronnych. Mozna postawic tezg, ze
planowanie przestrzenne i towarzyszace mu instrumenty z zakresu gospodarowania
gruntami, nieruchomosciami, powinny dysponowac¢ takim mechanizmem — zapo-
biegajacym przejmowaniu renty powstajacej z tytutu obejmowania ochrona terenow
przez sektor prywatny, co posrednio powstrzymywaloby takze procesy zywiolowej
urbanizacji obszardw chronionych.

Powyzszy postulat mozna uogdlni¢. Obejmowanie ochrong terenéw cennych
przyrodniczo i krajobrazowo przez panstwo jest przyczyna powstawania efektow ze-
wnetrznych u podmiotdw mikroekonomicznych, ktére moga miec¢ charakter korzysci
lub kosztow zewnetrznych. Korzysci zewngtrzne powstaja wowczas, gdy wzrasta war-
tos¢ gruntdw na skutek objecia obszaru ochrona, ktore to grunty sa jednak pozostawia-
ne w gospodarczym uzytkowaniu. Koszty pojawiaja sig, jezeli wprowadzeniu statusu
ochronnego towarzysza ograniczenia w uzytkowaniu gruntéw ograniczajace realne (lub
potencjalne) dochody wilascicieli prywatnych nieruchomosci. Implikuje to potrzebe za-
stosowania instrumentéw kompensacji utraconych korzysci ekonomicznych w wyniku
dziatan ochronnych. Instytucje obszaréw chronionych powinny wigc by¢ wprowadzane
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wraz z odpowiednimi instrumentami ekonomicznymi dajacymi mozliwos¢ zinternali-

zowania pojawiajacych si¢ efektow zewngtrznych. Stuzy¢ temu moglyby:

e zroznicowania podatkowe w zakresie podatkdéw gruntowych (rolnych, lesnych
1 od nieruchomosci budowlanych);
optaty planistyczne;
procedury transferu praw do zabudowy, transferu praw do uzytkowania/zagospo-
darowania terenu;

e banki gruntdéw publicznych ,,na wymiang”;
fundusze wykupu gruntéw, fundusze wywlaszczeniowe,

e dotacje iinne instrumenty wsparcia finansowego dla podmiotow mikroekono-
micznych prowadzacych dziatalno$¢ zgodna z celami ochrony (np. programy
rolnosrodowiskowe).

Brak lub niedostatek tych instrumentow powoduje, ze ochrona przyrody i kra-
jobrazu ma czgsto charakter intencjonalny i Zyczeniowy, tzn. przyjmuje si¢ mylnie
zgodnos¢ celow funkcjonowania instytucji ochronnych zcelami ekonomicznymi
podmiotéw prywatnych.

Potrzeba zintegrowania ochrony przyrody i krajobrazu z gospodarowaniem grun-
tami 1 planowaniem przestrzennym, wydaje si¢ szczegdlnie pilna w obszarach metropo-
litalnych. W obszarach tych ochrona systeméw przyrodniczych jest szczeg6lnie istotna
— petnia one bowiem funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe, podnosza walory bytowe
i poprawiaja warunki zdrowotne zycia mieszkancow metropolii (korzys¢ zewnetrzna),
jakkolwiek przy powszechnej intensyfikacji zagospodarowania przestrzennego w ob-
szarach metropolitalnych, dziatalnos¢ ochronna moze by¢ postrzegana przez whascicieli
1 uzytkownikow gruntow prywatnych, jako powazne ograniczanie dochodéw (zewnetrz-
na niekorzysc). W tej sytuacji mozna postulowa¢ stworzenie systemu rekompensowania
kosztow i transferu korzysci w ramach funkcjonalnych obszaréw miejskich i obszaréw
metropolitalnych — wzrost dobrobytu generowany np. w obszarach centralnych powi-
nien by¢ redystrybuowany na obszary zewngtrzne, jezeli zachowanie ich walorow ma
by¢ przedmiotem korzysci calej spotecznosci metropolitalnej. Obecny zatomizowany
1 instytucjonalnie podzielony system zarzadzania obszarami metropolitalnymi nie od-
powiada takiemu modelowi redystrybucji kosztow i korzysci.

Przyktadem utomnych regulacji publicznych jest réwniez przygotowywany
obecnie projekt ,,ustawy metropolitalnej”, w ktérym probuje sie rozwiazaé¢ kwestie
zarzadzania obszarami metropolitalnymi przez wprowadzenie obligatoryjnych
zwigzkéw metropolitalnych tworzonych przez JST. Rzeczywisto$¢ pokazuje nato-
miast, ze nie da si¢ w sposéb scentralizowany zarzadza¢ obszarami metropolitalny-
mi. Préba dyrektywnego budowania coraz wigkszych — rozleglejszych terytorialnie
systemow wladzy jest skazana na niepowodzenie. Dlatego w zarzadzaniu publicznym
lansuje si¢ obecnie koncepcje wspélrzadzenia.

Uzasadnief dla wdrazania modelu wspotrzadzenia w obszarach metropolital-
nych jest wiele. Do najwazniejszych naleza:
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Problemy z delimitacjg obszaréw metropolitalnych. Scista delimitacja obszaréw
metropolitalnych jest zaréwno niemozliwa, jak i niepotrzebna. Po pierwsze dlatego,
ze zasigg obszaru metropolitalnego (czyli obszaru o charakterze funkcjonalnym
a nie morfologicznym') jest dynamiczny — zmienia si¢ w czasie zaleznie od za-
chodzacych w przestrzeni zjawisk spoteczno-gospodarczych. Po drugie, kryteriow
funkcjonalnych wykorzystywanych do delimitacji obszaru metropolitalnego moze
by¢ bardzo wiele (zjawiska gospodarcze, zachowania spoleczne, procesy przyrod-
nicze) i stosujac kazde z kryteriow uzyskamy inny zasigg przedmiotowego obszaru.
Doskonatym przyktadem jest Srodowisko przyrodnicze. System przyrodniczy deli-
mitowany na potrzeby obszaru metropolitalnego bedzie wymagal zupetnie innego
podejscia niz delimitacja gospodarcza i spoleczna. Zasieg obszaru (systemu przy-
rodniczego), ktéry jest wykorzystywany przez metropoli¢ jako zasoby surowcow
naturalnych oraz miejsce deponowania, przetwarzania i neutralizowania produktow
ubocznych (odpadéw, Sciekow iinnych negatywnych oddziatywan), a takze jako
przestrzen wykorzystywana do zabudowy obiektami i infrastruktura stuzaca me-
tropolii, moze by¢ zupelnie inny niz obszar, w ktérym zachodza typowe zjawiska
spoteczno-ekonomiczne wykorzystywane do delimitacji'”. Mozna podaé nastgpu-
jace przyktady: a) zasigg systemu przyrodniczego obszaru metropolitalnego moze
rozciagac sig wzdtuz catej doliny rzeki, ktéra przeptywa przez miasto metropolital-
ne, z ktorej czerpie ono wode i do ktorej odprowadza $cieki; b) zasigg systemu przy-
rodniczego obszaru metropolitalnego moze mieé nawet charakter dysjunktywny, np.
w obszarze oddziatywania metropolii na system przyrodniczy moga znajdowac sie,
izolowane atrakcyjne krajobrazowo i przyrodniczo, tereny potozone w znacznej od
niej odlegloscei, ktore sa wykorzystywane jako miejsca budowy doméw letniskowych
mieszkancow metropolii (np. w Polsce — Mazury, Podhale, Bieszezady, Wybrzeze,
okolice Kazimierza n. Wista i in.).

Zasada szczegdlnosci — kazdy przypadek (obszaru metropolitalnego) jest od-
mienny, w zwigzku z czym nalezy pozwoli¢ kazdej strukturze metropolitalnej
(funkcjonalnej) rozwijac si¢ indywidualnie. Zasada uniwersalizmu w budowaniu
systemow zarzadzania obszarami metropolitalnymi nie sprawdza sie. Autonomia
rozwoju obszaréw metropolitalnych powinna odnosi¢ sie takze do jego struktur
instytucjonalnych i tworzonych przez nie instrumentow.

Zasada wspoélrzadzenia jest silnie zwigzana z zasadg demokratyzacji oraz za-
sada subsydiarnosci w zarzadzaniu. Mozna stwierdzic, ze lokalne mechanizmy

'8 Obszarem wyznaczanym na podstawie kryteriow funkcjonalnych jest np. obszar metropolital-

ny. Obszarem delimitowanym na podstawie kryteriéw, gtéwnie morfologicznych, jest aglomeracja.

7 Sposréd (typowych — przyp. autora) kryteridw stosowanych w delimitacji obszaréw metropo-

litalnych nalezy wymienic:

e powiazania (dojazdy do pracy do miasta centralnego),

e gestose zaludnienia, zabudowy (intensywnosc zabudowy),

e zatrudnienie (odsetek zawodowo czynnych zatrudnionych poza rolnictwem) (Podolak 1998, s. 284).
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zarzadzania sa najskuteczniejsze. Istota zarzadzania w sektorze publicznym jest
stworzenie przez wladze centralng (administracje rzadowa) takich rozwiazan/
uwarunkowan systemowych (opartych na pozytywnych i negatywnych bodzcach
ekonomicznych — ksztaltowanie okolicznosci finansowych dziatania), aby de-
cyzje i dziatalnos$¢ lokalnych JST wpisywaly si¢ w dtugookresowe, ogolnospo-
teczne cele trwatego i zréwnowazonego rozwoju. Przyktadem braku stosowania
takich rozwiazan systemowych w Polsce jest lokalne planowanie przestrzenne
oraz ochrona przyrody i krajobrazu. Samorzadom lokalnym nie optaca sie
ksztaltowa¢ zagospodarowania przestrzennego w sposob planowy, lecz dziatac
doraznie (zgodnie ze swoimi interesami politycznymi, interesami deweloperow
itp.), podobnie jak nie optaca sie w wigkszosci przypadkow chroni¢ przyrody
i krajobrazu.

Nalezy jednakze pamigtaé, ze wspotrzadzenie oznacza nie tylko swoistg ko-
operacj¢ administracji rzadowej i samorzadowej, ale takze wspotdziatanie sektora
publicznego z prywatnym i spotecznym. Potrzeba szerszej wspotpracy wynika przede
wszystkim z tego, Zze nie wszystkie dzialania/inwestycje moga by¢ finansowane z pie-
nigdzy publicznych. Trzeba zwrdci¢ uwagg na to, ze wielki kapitat ma niejednokrotnie
do dyspozycji srodki wigksze niz gmina, ale nalezy tez pamigtac, ze wielki kapitat
moze i bedzie modyfikowal struktury przestrzenne w efekcie swoich dziatan inwesty-
cyjnych. Dlatego istnieje potrzeba stworzenia takich regulacji, ktére wplyw kapitatu
prywatnego uczynia zbieznym z celami rozwoju lokalnych JST, obszaréw metropoli-
talnych, regiondw i kraju.

Utomnosci instytucjonalne instytucji publicznych implikuja wreszcie potrzebe
angazowania w procesie zarzadzania organizacji ,.trzeciego sektora”, co jest zwiaza-
ne z partycypacja spoleczng w sterowaniu procesami rozwoju, w tym w planowaniu
przestrzennym i ochronie srodowiska.

Oprocz wymienionych wyzej ogolnych regut zarzadzania obszarami metropo-
litalnymi, mozna sformutowac takze kilkanascie bardziej szczegdtowych zasad czy
tez rekomendacji dotyczacych sposobéw zarzadzania systemami przyrodniczymi
w obszarach zurbanizowanych w ogdle, a majacych réwniez szczegolne zastosowa-
nie w obszarach metropolitalnych.

1. Obszar/obiekt przyrodniczy nie powinien by¢ podzielony migedzy rézne jednostki
administracyjne — zasada spéjnosci (w skali mikro i makro). Oznacza to, ze jezeli
obiekty lub obszary przyrodniczo cenne, chronione, rozciagajq si¢ na terenie kilku
jednostek terytorialnych, powinny by¢ zarzadzane przez jednostk¢ administracyj-
na wyzszego rzedu.

2. Administracja samorzadowa powinna by¢ wiaczona do zarzadzania terenami
chronionymi o nizszym statusie ochronnym, zamieszkiwanymi i uzytkowanymi
gospodarczo. Nalezy doprowadzi¢ do lepszej integracji planowania rozwoju JST
i planowania ochrony migdzy jednostkami administracji rzadowej (zarzady PN,
PK, Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska) a samorzadami lokalnymi.
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3. W procesie planowania zagospodarowania przestrzennego wladza publiczna po-
winna wystgpowac w roli mozliwie neutralnego arbitra interesow réznych uzyt-
kownikdw miast.

4. Nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ powotlania organu opiniodawczo-doradczego ds.
ochrony przyrody np. rady ds. ochrony i ksztattowania srodowiska przyrodni-
czego miasta zlozonej z naukowcow, przedstawicieli organizacji pozarzadowych
1 0sob zawodowo zwiazanych z ochrona srodowiska przyrodniczego. Organ taki
mogtby funkcjonowac na wzor komisji urbanistyczno-architektonicznych. Ochro-
na systemow przyrodniczych miast wymaga rowniez Scistej wspotpracy urbani-
stow i architektow z przyrodnikami.

5. Nalezy przyjac¢ zasad¢ wykonywania inwentaryzacji przyrodniczej, a na jej pod-
stawie waloryzacji przyrodniczej jednostek terytorialnych (zwlaszcza lokalnych)
przed przystapieniem do planowania/programowania ich rozwoju wedtug jednolitej,
krajowej metodologii. Jest to postulat sformulowany jeszcze w latach 90. XX w.
i niezrealizowany'®. Brak lub niekompletnos$¢ inwentaryzacji i waloryzacji przyrod-
niczej utrudnia prawidlowe wykonywanie procedur strategicznych ocen oddziaty-
wania na Srodowisko i posrednio przyczynia si¢ do probleméw zwigzanych z lo-
kalizacja waznych inwestycji publicznych na takich terenach, jak np. Natura 2000.
Uniemozliwia rzetelne przygotowanie planow zagospodarowania przestrzennego,
programOw ochrony srodowiska, plandéw rozwoju lokalnego i podobnych opraco-
wan strategiczno-rozwojowych. Inwentaryzacja powinny by¢ objete przede wszyst-
kim takie obszary JST, jak: zbiorniki wodne i ich otoczenie, tereny podmokte, do-
liny rzeczne, tereny lesne, laki, obszary parkowe". Informacja o stanie srodowiska
pozwala dokona¢ waloryzacji przestrzeni przyrodniczej np. miasta i sformutowac
rekomendacje/przestanki wprowadzane do réznych typow lokalnych opracowan
planistycznych. Waloryzacja srodowiska powinna by¢ podstawa do sformutowania
przez przyrodnikow propozycji zagospodarowania przestrzeni, ktora potem mozna
zestawi€ z wizja planistow (urbanistow) i architektow.

6. Narzedziem wspierajacym inwentaryzacj¢ przyrodnicza i lepsze wykorzystanie
jej wynikéw w planowaniu przestrzennym powinno by¢ rozpowszechnienie tech-
nik GIS, ktére ogdlnie wspieraja zarzadzanie przestrzenia.

7. Inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza JST dostarcza podstawowych danych
do wyceny ekonomicznej waloréw przyrodniczych, ktérej potrzeba wynika z po-
stulatu ekonomizacji zarzadzania nimi. Umiejgtnosé¢ wyceny tworéw przyrody
(dokonania petnej analizy kosztow i korzysci — tzw. rachunku sozoekonomicz-
nego) usprawnia zarzadzanie przede wszystkim na etapie wykonywania ocen
oddziatywania na srodowisko inwestycji, planow i programow oraz ostatecznie na

% Por. Koztowski (1993).

' Jednym z etapow inwentaryzacji i walorvzacji przyrodniczej powinno by¢ tworzenie map ro-
slinnosci rzeczywistej (i in. podobnych map tematycznych) jako podstaw wykonywania pozniej Studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestr=ennego oraz MPZP.
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10.

etapie podejmowania decyzji politycznych, ktore przestajg mieé, dzigki temu, arbi-
tralny charakter. Planowanie i zarzadzanie rozwojem JST moze zyskac charakter
zintegrowany {gczacy aspekty srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne.

. Nalezy oczekiwa¢ sformutowania krajowej polityki urbanistycznej, a takze

wigkszego zaangazowania polityki regionalnej na rzecz rozwoju miast. Polityki
te powinny by¢ nakierowane na wspieranie zréwnowazonego rozwoju obszarow
zurbanizowanych, przede wszystkim przez stymulowanie dzialan koncentruja-
cych aktywnos¢ spoleczno-gospodarcza, w tym w szczegolno$ci mieszkalnictwo,
w juz uksztattowanych centrach metropolii iinnych wezlach sieci osadniczej
— polityka koncentracji zagospodarowania przestrzennego i wspierania transportu
publicznego.

. Mozna wskazac na potrzebe gigbszego zaangazowania polityki przestrzennej na

poziomie regionalnym na rzecz ochrony systemow przyrodniczych i waloréw
krajobrazowych, co jest niezbgdne majac na wzgledzie rozleglosc terytorialna
obszaréw przyrodniczo cennych?®’. Polityka przestrzenna i regionalne planowa-
nie przestrzenne maja w tej materii zdecydowanie zbyt stabe oparcie w instru-
mentach.

Istnieje potrzeba sformulowania systemu powszechnie obowigzujacych standar-
déw urbanistycznych. Powinny one stymulowaé wyzsza efektywnos$¢ gospodaro-
wania przestrzenia — koncentracj¢ zabudowy — przeciwdziatajac jej rozpraszaniu.
W odniesieniu do kwestii $rodowiskowych, standardy te powinny by¢ zréznicowa-
ne przede wszystkim w zaleznosci od specyfiki przyrodniczej terenu, co oznacza,
ze powinny wprowadzac szczegdlne warunki zabudowy na takich terenach, jak:
brzegi morskie, ziemie gorskie, doliny rzeczne, brzegi srodladowych zbiornikow
wodnych, tereny lesne. W odniesieniu do lokalnych planow zagospodarowania
przestrzennego, standardy powinny formutowac wymog okreslenia (wraz z mery-
torycznym uzasadnieniem) wilasciwych/pozadanych/rekomendowanych proporcji
terendw zabudowanych do otwartych/biologicznie czynnych, ktére to wskazniki
powinny wiaza¢ podmioty sporzadzajace i uchwalajace MPZP.

. Wymagane jest ,,ustrategicznienie” planowania przestrzennego, takze w kontek-

scie przyrodniczym. W planach zagospodarowania przestrzennego o charakte-
rze wielkoobszarowym (plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
— PZPW i Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju — KPZK) istotne
Jjest przede wszystkim wyznaczenie spdjnego systemu obszardéw chronionych
i dopiero w tym kontekscie wskazywanie potrzeby obejmowania odpowiednimi
formami ochrony nowych terenow.

. Istnieje koniecznos¢ dokonania zmiany regulacji prawnych polegajacej na objgciu

ochrona terendw petniacych funkcje korytarzy ekologicznych taczacych obszary

¥ Wazna role w tym wzgledzie moga odegrac, powotane w 2008 r., Regionalne Dyrekcje Ochro-

ny Srodowiska. Na razie, ze wzgledu na krotki okres ich funkcjonowania, trudno poddac je ocenie.
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Natura 2000; proponuje si¢ powotanie nowej formy ochrony przyrody, typu ob-
szarowego, jaka byltby koryiarz ekologiczny?'.

13. Istotna role¢ w zarzadzaniu systemami przyrodniczymi miast powinny odgrywac
Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W ramach
Studiow potrzebna jest analiza, albo odrgbny plan zielone] infrastruktury miasta
(systemu przyrodniczego miasta/osnowy ekologicznej miasta), w ramach ktorego
wskazywane bylyby takze tereny rekomendowane do objgcia ustawowymi forma-
mi ochrony przyrody. Studia uwarunkowan powinny wprowadzac instrumenty
ekonomiczne stuzace rekompensowaniu uzytkownikom gruntéw utraconych
korzysci, z tytulu dziatan ochronnych. Nalezatoby rowniez przyjac, ze decyzje
WZIZT powinny by¢ uzaleznione - tj. zgodne z tresciami Studium uwarunkowan
gminy — co wymaga zmian w obecnym stanie regulacji prawnych.

14. Szukajac instrumentéw ekonomicznych wspierajacych ochrong systemow przyrod-
niczych miast, mozna wskaza¢ na potrzeb¢ wykorzystywania takze na terenach
miejskich dotacji przyznawanych w ramach programow rolnosrodowiskowych.
Nalezy réwniez rozpatrzy¢ celowosé przekazywania funduszy na rzecz podmiotdow
prywatnych na pielggnowanie zieleni miejskiej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace kwestil instrumentoéw ochrony
systemow przyrodniczych mozna stwierdzié, ze ogolna przestanka powinno by¢ stwo-
rzenie takich warunkéw ekonomicznych dziatania podmiotéw, w ktorych niszczenie
walorow przyrodniczych przestaje si¢ oplacaé — jest to zdecydowanie najlepszy bodziec
do ochrony przyrody. Warto rowniez podkresli¢ znaczenie i rol¢ doskonalenia instru-
mentéw planowania przestrzennego w ksztattowaniu obszaréw cennych przyrodniczo,
ktore to tereny pelnig zarazem funkcjg¢ terenow ,.zasilania ekologicznego” obszardw
metropolitalnych.

2! Zdaniem autora poglad ten jest dyskusyiny. Polski system ochrony przyrody dysponuje rela-
tywnie duzym bogactwem obszarowych i indywidualnych form ochrony, dlatego zasadne jest posta-
wienie pytania, czy tworzenie kolejnej formy ochrony jest rzeczywidcie niezbedne? Zdaniem autora
majac na wzgledzie nieskutecznos$é niektorych dotychczasowych form ochrony przyrody i krajobrazu
(o czym mowa rowniez w prezentowanym opracowaniu) nalezatoby raczej dokonac rewizji istniejacego
systemu pod katem wyposazenia go w odpowiednie instrumenty ekonomiczne ochrony. Rozwijana od
wielu lat koncepcja KSOCh zaktadala, ze tzw. obszary chronionego krajobrazu beda powotywane na
terenach, ktore petnia funkcje korytarzy ekologicznych. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy nie kontynuowaé
wyznaczania OChK z taka wlasnie intencja, integrujac zarazem system ochrony przyrody z systemem
planowania przestrzennego, przez stworzenie zbioru obligatoryjnych standardow urbanistycznych dla
poszczegolnych obszarow chronionych (a wige takze dla OChK), adekwatnych do celow ochrony.
Przyjete w standardach zasady zabudowy i zagospodarowania terenu powinny umozliwiaé zachowanie
funkcji i waloréw przyrodniczych oraz krajobrazowych obszarow poddanych ochronie. Gtownym kry-
terium wyznaczania OChK byloby potfaczenie sieci obszaréw Natura 2000 w system, przy czym sama
sie¢ Natura 2000 powinna by¢ zweryfikowana pod katem doprowadzenia do jej spéjnosci z budowanym
w Polsce od wielu lat systemem KSOCh.
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