Wstep

Ekspansja urbanizacyjna stanowi wspolczesnie jedno z najpowazniejszych zagro-
zen srodowiska przyrodniczego. Skutkiem ubocznym proceséw urbanizacji przestrzeni
jest przede wszystkim wzrost intensywnosci takich zjawisk, jak: emisja zanieczyszczen
gazowych i pylowych do atmosfery, nagromadzenie odpaddw, skazenie wod powierzch-
niowych i podziemnych przez wprowadzanie do nich Sciekow, pogorszenie ,klimatu
akustycznego” obszarow zabudowanych itp. Zagrozenia te sg gtownie efektem ubocz-
nym proceséw industrializacji miast oraz skutkiem rozwoju i funkcjonowania sektora
komunalno-bytowego. Zaostrzanie standardéw srodowiskowych (norm prawnych) oraz
towarzyszacy temu postep techniczny i technologiczny powoduje jednak, ze wskazane
wyzej problemy sa obecnie coraz skuteczniej rozwiazywane. Poprawy stanu srodowiska
w tym wzgledzie, mozna réwniez oczekiwac w przysztosci.

Zjawiska urbanizacji generuja jednak jeszcze inne powazne zagrozenia srodo-
wiskowe o charakterze bezposrednim — powodowane zajmowaniem gruntéw przez
roznego rodzaju zabudowe. Skutkiem suburbanizacji jest ubytek przestrzeni otwar-
tych, zanikanie naturalnych siedlisk, atakze nieodwracalne zmiany w krajobrazie
rolniczym i lesnym.

Degradacja przyrody, wywolana procesami urbanizacji, jest jakosciowo rozna
od innych antropogenicznych zagrozen przyrody. Skazenia i zanieczyszczenia po-
szczegolnych komponentow srodowiska, mozna ograniczy¢ dzigki postepowi techniki
— rozwojowi czystszych technologii, instalacji urzadzen ochronnych, itp. Problemy
niekontrolowanej urbanizacji, skutkujace degradacja obszaréw biologicznie czynnych,
cennych przyrodniczo i krajobrazowo, tylko w niewielkim zakresie mozna rozwia-
zac przez zastosowanie nowych technologii. Geneza tego zjawiska tkwi bowiem nie
w mato przyjaznych srodowisku technologiach produkcji czy konsumpcji débr (ktore,
w wyniku postepu mozna zastapic bardziej przyjaznymi), ale w mechanizmach eko-
nomicznych rzgdzacych zachowaniami przestrzennymi spolecznosci ludzkich,
ktore trudno jest modyfikowad.

Tendencje do urbanizacji przestrzeni od okresu rewolucji naukowo-przemystowej
ulegaja systematycznemu nasileniu; wspofczesnie zjawiskiem dodatkowo przyspiesza-
jacym procesy urbanizacji jest globalizacja, majaca takze swoje skutki przestrzenne'.
Proces globalnej konkurencji prowadzi m.in. do metropolizacji przestrzeni — czyli
tworzenia si¢ rozlegtych przestrzennie uktadéw/regionow zurbanizowanych powsta-

' Por.: D. Drzazga, T. Markowski: Ogdlna koncepcia instrumentéw zarzqdzania procesami sub-
urbanizacji w obszarach metropolitalnyeh, (W) Problem suburbanizacji, P. Lorens [red.]. Biblioteka
Urbanisty, nr 7. Wyd. ,,Urbanista”, Warszawa, 2005, s. 208-223.



Jacych w procesie przeksztatcen wielkich miast i aglomeracji miejskich. Sposobem
na uzyskiwanie przewagi konkurencyjnej jest m.in. tworzenie, przez miejscowe spo-
tecznosci i samorzady, nowych, atrakcyjnych ofert lokalizacyjnych pod katem potrzeb
podmiotow gospodarczych oraz gospodarstw domowych i dostosowywanie do tego
celu zagospodarowania i zabudowy terendéw. Ze wzglgdu na nizsze koszty inwesto-
wania na terenach typu green field niz brown field rozwoj przestrzenny przejawia sig
zajmowaniem terenow otwartych?,

W obszarach metropolitalnych dochodzi do najwigkszych konfliktow spotecz-
nych, u podfoza ktorych tkwia sprzecznosci funkcji roznych form zagospodarowania
przestrzennego. Rozprzestrzeniajaca si¢ zabudowa mieszkaniowa, ustugowa, liniowe
elementy infrastruktury transportowej koliduja z istniejacymi obszarami lesnymi,
rolniczymi niejednokrotnie chronionymi prawnie. Paradoksalnie — tereny najcenniej-
sze przyrodniczo i najatrakcyjniejsze krajobrazowo, objgte obszarowymi formami
ochrony przyrody, staja si¢ ,,magnesem” przyciagajacym zabudowg rezydencjalna,
mieszkaniowa, wypoczynkowa, rekreacyjna. Ze wzgledu na silniejsze rezimy ochron-
ne obowiazujace w parkach narodowych i rezerwatach, urbanizacji podlegaja gtownie
tereny potozone wokdt tych obszarow (np. otuliny), co tak czy inaczej prowadzi do ich
degradacji — zmieniajg si¢ one bowiem w izolowane przestrzenie enklawy (np. Parki
Narodowe: Kampinoski i Wielkopolski). Silna presja budowlana wystgpuje takze na
terenach niektorych szczegdlnie atrakcyjnych inwestycyjnie parkow gorskich (Ta-
trzanski 1 Karkonoski). Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu, ktore
znajduja si¢ w zasiggu obszarow metropolitalnych sa jeszcze bardziej narazone na pre-
sj¢ urbanizacyjna, nie maja bowiem wystarczajaco skutecznych instrumentéw kontroli
1 koordynacji procesow zabudowy.

Zachodzace w obszarach metropolitalnych procesy zywiotowej urbanizacji na
terenach cennych przyrodniczo, sa efektem ujawniajacych sig¢ mechanizméw eko-
nomicznych i zachowan spotecznych, ale takze skutkiem stabosci instytucjonalnych
panstwa w zakresie gospodarki przestrzennej i niewydolnosci systemu planowania
przestrzennego’. Mozna stwierdzi¢, ze swoista ,,bezradnos¢™ planowania wobec pro-
blemow sub- i dezurbanizacji zachodzacych w obszarach metropolitalnych, skutkuja-
ca degradacja walorow przyrodniczych przestrzeni, tylko potwierdza diagnozg jego
utomnosei instytucjonalnych.

Potrzeba ochrony walorow przyrodniczych i krajobrazowych przestrzeni po-
dyktowana wzgledami naukowymi i konserwatorskimi (ochrona tworéw przyrody
jako dziedzictwa ludzkosci) wydaje si¢ by¢ bezdyskusyjna i zrozumiata. Warto jednak
zwrdci¢ uwage takze na inne argumenty stojace za postulatem dbatosci o zachowanie

? Por.: D. Drzazga, N. Ratajczyk: Rozprzestrzenianie si¢ zabudowy aglomeracji lddzkiej na tere-
nach onvartych na przyklad=ie Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Przeglad przyrodniczy™,
1. XVI, z. 1-2. Wyd. Klubu Przyrodnikow, Swiebodzin, 2005, s. 183-199.

* Por. np.: A. Jgdraszko: Zagospodarowanie przestrzenne w Polsce — drogi i bezdroza regulacji
ustawowych. Unia Metropolii Polskich, Warszawa, 2005.



elementow przyrodniczych przestrzeni. Rozprzestrzeniajaca si¢ w sposéb beztadny
zabudowa mieszkaniowa stopniowo degraduje walory krajobrazowe i przyrodnicze,
ktore zadecydowaty o jej lokalizacji. Powoduje to, ze poczatkowa atrakcyjnosc tych
terendw zanika, kiedy otwarta przestrzen zostaje sparcelowana i zamienia si¢ w kolej-
ne osiedle mieszkaniowe. Poszukiwanie wciaz nowych niezabudowanych, otwartych
terendw oznacza wyszukiwanie lokalizacji coraz odleglejszych od miasta centralnego

i skutkuje cigglym wzrostem kosztow infrastruktury, transportu oraz narastaniem in-

nych niedogodnosci natury spolecznej (izolacja i ostabienie wigzi migdzyludzkich), co

ostatecznie w dlugim okresie inicjuje reurbanizacj¢ miast.

Dostrzezenie tego, implikuje potrzebg¢ poszukiwania takich form zagospodaro-
wania przestrzennego, ktére umozliwiaja harmonijna, ,.trwala 1 zrownowazong” ko-
egzystencj¢ systemow osadniczych 1 przyrodniczych. Mozna zauwazy¢ istotna zbiez-
nos¢ — tak jak cziowiek w procesie swego rozwoju cywilizacyjnego wytworzyl sie¢
osadniczg potaczong infrastruktura transportowa, tak rowniez struktura przestrzenna
przyrody ma charakter ,,sieciowy” — przyrodnicy, ekolodzy opisuja funkcjonowanie
przyrody m.in. przez analiz¢ przeptywow materii, energii i informacji genetycznej
w ekosystemach. Przerywanie tych powiazaf, w tym mozliwosci migracji zywych
organizmow, przestrzenne izolowanie populacji prowadzi do nieuchronnej degradacji
przyrody ozywionej. Wydaje si¢ wige, ze wspotczesnym paradygmatem gospodaro-
wania przestrzenia, powinno by¢ zapewnienie zdolnosci podtrzymywania powiazan
sieciowych w przestrzeni, tak w odniesieniu do uktaddéw (systemoéw) antropogenicz-
nych, jak i przyrodniczych (naturalnych) wspodtistniejacych obok siebie w swoistym
zréwnowazeniu, co jest warunkiem zapewniajacym trwalosé procesow rozwoju.

Dbatos¢ o zachowanie przyrody na terenach zurbanizowanych i otaczajacych
miasta (podobnie z reszta jak i w innych obszarach) ma wigc czworakiego rodzaju
uzasadnienie:

1. Kulturowe — ochrona twordéw przyrody ze wzgledu na uznanie ich unikatowego

charakteru, pigkna, ,,wartosci samej w sobie”, celem zachowania dla przysztych

pokolen w charakterze naturalnego dziedzictwa ludzkosci.

Naukowe — ochrona tworow 1 zasobow przyrody umozliwia prowadzenie badan

naukowych przynoszacych korzysci poznawcze — lepsze zrozumienie relacji tacza-

cych czlowieka ze srodowiskiem pozwala w efekcie na opracowywanie nowych
koncepcji 1 metod zarzadzania, dajacych szanse trwalego 1 zrownowazonego roz-
woju cywilizacji ludzkiej (np. ekologia miasta, ekologia przemystowa itp.).

Ekonomiczne — ochrona zasobdw przyrody jako potencjatu gospodarczego (su-

rowce — zasoby, np. odnawialne zrodta energii).

4. Spoleczne — ochrona i ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego, jako istotnego
czynnika zapewniajacego zdrowe i higieniczne warunki bytowe oraz mozliwos¢
rekreacji 1 wypoczynku spolecznosciom ludzkim; ma to szczegolne znaczenie
w sytuacji wzrostu popytu na tego rodzaju ustugi swiadczone przez srodowisko,
przy jednoczesnym ograniczaniu, przez samego cztowieka, ich naturalnej podazy.
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Warto réowniez zwroci¢ uwage na jeszeze jeden problem ochrony walorow
przyrodniczych i krajobrazowych przestrzeni, szczegdlnie ostro rysujacy si¢ wlasnie
w obszarach metropolitalnych. Systemy przyrodnicze (ekosystemy) i zarzadzane
przez samorzady jednostki terytorialne zdelimitowane w podziale administracyjnym
panstwa — nie pokrywaja si¢ ze soba w ujeciu przestrzennym. Rodzi to trudnosci
w koordynacji dzialan zwiazanych z gospodarowaniem, ksztattowaniem 1 ochrona
srodowiska przyrodniczego oraz czgsto ujawnia sprzeczne interesy oraz kierunki po-
lityki przestrzennej i Srodowiskowej poszczegdlnych samorzadow.

Potrzeba ochrony przyrody i krajobrazu przed negatywnymi skutkami proce-
sow urbanizacji, doprowadzita do opracowania licznych koncepcji sieciowych sys-
temow ochrony przyrody, takich jak: Krajowy/Wielkoprzestrzenny System Ochrony
Przyrody, sie¢ EECONET 1 EECONET-PL, sie¢ Natura 2000, koncepcja systemu
przyrodniczego miasta. W ogolnym zarysie koncepcje te zaktadaly (w zaleznosci od
istniejacych na terenie miasta/gminy, regionu, kraju waloréw naturalnych) tworzenie
siecl obszarow chronionych ztozonych z obszarow weztowych (biocentréw) potaczo-
nych korytarzami ekologicznymi. Mozna jednak stwierdzi¢, ze koncepcje te nie zo-
staly nigdy wyposazone w instrumenty pozwalajace na ich praktyczna realizacjg, lub
tez przewidziane do ich wdrazania narzgdzia okazaty sie utomne i niewystarczajace
(planowanie przestrzenne, instrumenty gospodarki gruntami).

Wobec zarysowanych problemdéw mozna stwierdzié, ze dzisiaj zasadniczym wy:-
zwaniem jest poszukiwanie metod i instrumentéw zarzadzania systemami przyrodni-
czymi kraju, regiondw, obszaréw metropolitalnych oraz miast i gmin, nastawionych
na ochrong, racjonalne ksztattowanie i optymalne uzytkowanie waloréw przyrodni-
czych i krajobrazowych przestrzeni.

Dyskusji nad przedstawionymi kwestiami byla poswigcona, wspdtorganizowana
przez: Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Towarzystwo Urbani-
stow Polskich Oddzial w £odzi, oraz Zaktad Dydaktyki Biologii i Badania R6znorod-
nosci Biologicznej Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska UL i Katedre Zarzadzania
Miastem i Regionem Wydziatu Zarzadzania UL, ogolnopolska konferencja naukowa pt.
System przyrodniczy w zarzqdzaniu rozwojem obszarow metropolitalnych, ktora odbyla
si¢ 16-17 czerwca 2008 r., na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Eodzkiego.

Przeprowadzona konferencja stata si¢ przyczynkiem do zredagowania prezento-
wanego tomu Studiéw KPZK PAN. Praca zawiera zbior opracowan, ktorych powstanie
zostato zainspirowane tezami wygloszonych referatow i wnioskami z dyskusji uczes:-
nikéw nad problematyka zarzadzania systemami przyrodniczymi obszaréw metropoli-
talnych w Polsce. Prezentowane teksty zostaly pogrupowane w trzech czeéciach pracy:
Zagadnienia ogolne 1 teoretyczne; Studia przypadkéw; Podsumowanie.

W ramach zagadnien ogolnych i teoretycznych (czes¢ 1), tom Studiow otwiera
praca J. Markowskiego oraz M. Markowskiego pt. System przyrodniczy miasta, prezen-
tujaca funkcjonowanie obszaréw zurbanizowanych w swietle koncepcji ekologii miasta
(urban ecology). Przedstawiajac miasto jako system ekologiczny autorzy skupili si¢



przede wszystkim na problemach jego struktury przestrzennej, obiegach materii i ener-
gii oraz réznorodnosci biologicznej miast.

Watek systemow przyrodniczych miast kontynuuje M. Przewozniak. W pracy
pt. Klasyfikacja systemow przyrodniczych miast. Teoria i zastosowania w zarzqdzaniu
obszarami zurbanizowanymi, autor dokonuje usystematyzowanego przegladu kryteriow
pozwalajacych klasyfikowa¢ systemy przyrodnicze. Prezentowane typologie sa pod-
stawa do formulowania ogolnych zasad zarzadzania systemami przyrodniczymi, ate
z kole1 ulatwiaja poszukiwanie metod szczegolowych dostosowanych do uwarunkowan
1 problemow lokalnych.

W kolejnym opracowaniu. pt. Wybrane problemy respektowania struktury przy-
rodniczej w zarzqdzaniu rozwojem obszaréw metropolitalnych, J. Sottys koncentruje si¢
glownie na aspektach planistycznych ksztattowania systemow przyrodniczych miast.

W pracy E. Heczko-Hytowej pt. Miejski System Przyrodniczy w zarzqdzaniu
rozwojem i odnowaq miast na tle koncepcji reurbanizacji, autorka wskazuje na potrze-
be¢ systemowego podejsécia do problematyki ksztaltowania systemow przyrodniczych
miast w procesie ich reurbanizacji odwotujac si¢ przy tym do rezultatow i doswiad-
czen zdobytych przy realizacji projektu badawczo-wdrozeniowego ReURBAN.

K. Walasz w referacie pt. Koncepcja ksztaltowania srodowiska przyrodniczego
miasta podkresla znaczenie inwentaryzacji przyrodniczej miasta, ktora powinna by¢
podstawg do wykonania jego waloryzacji przyrodniczej, co ma z kolei podstawowe
znaczenie przy sporzadzaniu lokalnych planow zagospodarowania przestrzennego.
Autor omawia najbardziej elementarne zasady ksztaltowania systemu przyrodniczego
miasta i w ich kontekscie wskazuje niezbgdne dziatania realizacyjne.

Kolejne opracowanie autorstwa D. Laguny, pt. Rola obszaréw przyrodniczych
w ksztaltowaniu przestrzeni podmiejskiej, zwraca uwage na problem niekontrolowa-
nego rozprzestrzeniania si¢ zabudowy na terenach podmiejskich, co degraduje walory
przyrodnicze tych obszaréw. Autor dokonuje analizy przyczyn tych procesow, wska-
zujac gléwnie na wady systemu planowania przestrzennego.

W opracowaniu B. Szulczewskiej zatytutowanym Plan zielonej infrastruktury:
nowa moda czy rzeczywista potrzeba, autorka podejmuje rozwazania na temat idei
..zielonej infrastruktury” jako nowej koncepcji ksztattowania systemdéw przyrodni-
czych w uktadach osadniczych. Sformutowana zostaje teza o potrzebie wykorzystania
tej koncepcji w planowaniu urbanistycznym w Polsce.

Czes¢ pierwsza Studiow zamyka praca K. Gasidly, A, Kossak-Jagodzinskiej,
K. Mazur-Belzyt, S. Opani, A. Pancewicz pt. Wphw odnawialnyeh Zrddel energii na
ksztaltowanie systemu przyrodniczego obszarow metropolitalnych. Autorzy analizuja
mozliwosci zwigkszenia wykorzystywania odnawialnych Zrodet energii (OZE) w roz-
rastajacych si¢ obszarach metropolitalnych w kontekscie ich struktury przestrzennej,
przemian 1 istniejacych waloréw przyrodniczych. W pracy zwrocono réwniez uwage na
koniecznos¢ zapobiegania konfliktom przestrzennym, ktoére moga pojawic sig w efekcie
wzrostu zastosowania OZE.



Czes¢ druga Studiow — bedaca zbiorem opisow przypadkow funkecjonowania
systemdw przyrodniczych w wybranych obszarach metropolitalnych 1 miastach Polski
— otwiera opracowanie T. J. Chmielewskiego i A. Kulak pt. Przeksztafcenia systemow
ekologicznych dolin rzecznych Obszaru Metropolitalnego Lublina. Praca traktuje
o problemach zagospodarowania dolin rzecznych, ktére sa obszarami wyjatkowo
cennymi dla funkcjonowania systemoéw przyrodniczych. Autorzy opisuja negatywne
przyklady ingerencji inwestycyjnej w dolinach rzecznych lezacych w lubelskim ob-
szarze metropolitalnym.

M. Kistowski 1 B. Korwel-Lejkowska, w opracowaniu pt.: Zmiany w systemie
przyrodniczym Metropolii Trojmiejskiej — stan i wskazania dla przyszlego rozwoju,
podejmuja probe postawienia diagnozy przyczyn dotychczasowych antropogennych
zmian w systemie przyrodniczym Metropolii Tréjmiejskiej oraz sformutowania ramo-
wych rekomendacji, ktorych celem jest ograniczenie negatywnych skutkow rozwoju
miast dla srodowiska przyrodniczego.

W kolejnej pracy zatytutowanej Tereny otwarte Krakowskiego Obszaru Metro-
politalnego — potencjal a realia planistyczne, M. Gotab-Korzeniowska, przedstawia
walory przyrodnicze KOM dokonujac zarazem oceny mozliwosci ksztaltowania
i ochrony systeméw przyrodniczych na tym terenie w kontekscie istniejacych opraco-
wan planistycznych na poziomie lokalnym subreg’onalnym i regionalnym.

B. Raszka i K. Kasprzak, w opracowaniu pt. ¢+ -wanski Obszar Metropolitalny
w systemie przyrodniczym regionu, charakteryzuja ou. ~ chronione w regionie
wielkopolskim oraz ich zagrozenia powodowane gléwnie pustepujacg suburbanizacjy
i utomnosciami procedur planowania lokalnego. Na tle dostrzezonych probleméw
autorzy formutuja postulaty planowania w wigkszej skali przestrzennej — w uktadach
funkcjonalnych i powiatowych.

Czes¢ druga Studiow zamyka praca J. Potockiego i E. Szczesniak pt. Rozwdj
przestrzenny walbrzyskiego zespolu miejskiego ijego wplyw na przemiany systemu
przyrodniczego, w ktorej autorzy przedstawiaja geneze irozwdj walbrzyskiego ze-
spotu miejskiego gtdwnie w aspekcie przestrzennym, uwarunkowania srodowiskowe
i konflikty funkcjonalne bedace efektem procesow industrializacji i urbanizacji oraz
ich wptyw na przyrode.

Studia konczy Podsumowanie (czesc 11I) autorstwa D. Drzazgi, zatytutlowane
System przyrodniczy w zarzqdzaniu rozwojem obszarow metropolitalnych (proba
konkluzji), w ktorym w sposob syntetyczny zostaly przedstawione gléwne tezy refe-
ratow wygloszonych podczas konferencji oraz wnioski i rekomendacje sformutowane
w toku dyskusji uczestnikow, adresowane do instytucji publicznych — podmiotow
samorzadowych i administracji rzadowej odpowiedzialnych za zarzadzanie rozwojem
obszarow metropolitalnych.

Tadeusz Markowski
Dominik Drzazga
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