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Abstract: Material Post-industrial Heritage as a Factor of Integrated Management of the
City. Cultural heritage is one of the most precious that may have a city. There is a strong links
between tourism, cultural heritage and the processes of renewal, which is initiated by public
authorities and conducted by the private sector companies.

The aim of the article is show that the revitalization of post-industrial areas that are con-
ducted in accordance with the principles of TCM brings benefit for partners. The article presents
the results of a survey analyzing the possible demand for the cultural heritage from different
partners and the analysis of entering the buildings as a monument. The article ends with conclu-
sions and recommendations for local government.

Wstep

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najcenniejszych zasobow (rowniez pod
wzgledem turystycznym), jakie moze posiada¢ miasto. £6dz jest doskonatym przy-
ktadem miasta, ktore nie ma do zaoferowania zabytkéw w postaci zamku czy od-
restaurowanego starego miasta. Ma za to inne walory turystyczne, ktoére powoduja,
ze jest odwiedzana przez specyficzna grupe turystow, ktorzy chca obejrzeé obiekty
wybudowane niemal dwiescie lat temu, jako najwigksze w tej czgsci Europy zaktady
produkcyjne, ktére w réznym stanie przetrwaty do dzisiaj. Obiekty te wchodza w sktad
materialnego dziedzictwa poprzemystowego. Mozna zaobserwowac silny zwiazek mig-
dzy dziedzictwem kulturowym a turystyka. Turystyka miejska oraz turystyka kulturowa
sa postrzegane jako czynniki wspomagajace rewitalizacj¢ obiektow stanowiacych czes¢
dziedzictwa kulturowego danego miasta. Ma to na celu przyciagnigcie zewngtrznych
inwestorow, pobudzenie wzrostu gospodarczego 1 aktywnoséci ekonomicznej na terenie
miasta oraz catego regionu, a takze zmiang istnicjacego wizerunku oraz oddziatywanie
na istnicjaca lub tworzona tozsamos$¢ miasta. Mozna takze zaobserwowac silne zwiazki,
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jakie istnieja migdzy turystyka, dziedzictwem kulturowym, jakie dana jednostka posia-

da a procesem odnowy, ktory dotyka te obiekty inicjowanym przez wiadze publiczne

1 przeprowadzanym w roéznym stopniu przez partneréw prywatnych.

Celem opracowania jest wykazanie, ze rewitalizacja 1procesy adaptacyjne
obicktow stanowigcych materialne dziedzictwo poprzemystowe miasta przeprowadza-
ne w duchu koncepcji zintegrowanego zarzadzania miastem moga przynies¢ korzysci
dla wszystkich zaangazowanych partneréw przyczyniajac si¢ w efekcie do rozwoju
miasta. Dodatkowo, praca ma prezentowaé wyniki badan, ktorych celem byty:

1. Analiza niezidentyfikowanego dotychczas popytu na materialne dziedzictwo
poprzemystowe ze strony réznych grup uzytkownikéw — od poziomu lokalnego
do migdzynarodowego (Pozwoli to okreslié, czy istnieja grupy spoleczne, wsrod
ktérych istnicje zapotrzebowanie na obiekty dziedzictwa kulturowego w postaci
budynkow 1 budowli poprzemystowych. W efekcie ma to pomoéc w zbudowaniu
odpowiedniej oferty pod wzgledem marketingowym, ktéra bedzie odpowiadac
zapotrzebowaniu, ktore ptynie ze strony klientow).

2. Analiza konsekwencji wpisania obiektow poprzemystowych na liste zabytkdw w kon-
tekscie przebiegu procesu rewitalizacji oraz przeglad obowiazujacego prawa w zakre-
sie ochrony konserwatorskiej (Wyjscie z definicji dziedzictwa materialnego pozwoli
uporzadkowa¢ obiekty pofabryczne wedlug odpowiednich kryteriéw, a nastgpnie
przeanalizowad, jaki wptyw ma prawna ochrona konserwatorska oraz istnienie planéw
miejscowych na funkcjonowanie obiektow pofabrycznych. Czy ochrona konserwatorska
ulatwia czy przeszkadza adaptacjg tych zasobow na potrzeby, ktore ptyna z rynku?).

W pierwszej czgsci opracowania mozna odnalez¢é probe uporzadkowania ter-
minologii z zakresu: rewitalizacji, rewaloryzacji, odnowy, adaptacji, dziedzictwa kul-
turowego, dziedzictwa materialnego oraz zarzadzania zintegrowanego. Kolejna czes$é
jest poswigcona prawnej ochronie zabytkow 1 dziedzictwa oraz analizie konsekwencji
wpisania obiektow poprzemystowych na liste zabytkow w kontekscie przebiegu procesu
rewitalizacji oraz przegladowi obowiazujacego prawa w zakresie ochrony konserwa-
torskiej. W tym miejscu zostang zaprezentowane wyniki pierwszego badania, ktdrego
celem jest uzyskanie danych na temat ewentualnego wpltywu, jaki ma prawna ochrona
konserwatorska na funkcjonowanie obiektow pofabrycznych. Badanie ma udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie: czy ochrona konserwatorska utatwia czy przeszkadza adaptacjg
tych zasobow na potrzeby ptynace z rynku? W nastepnej czgSci pracy przedstawiono
wyniki badania przeprowadzonego wsrod roznych grup uzytkownikéw miasta, od po-
ziomu lokalnego do migdzynarodowego, ktore pomoga odpowiedzie¢ na pytanie: czy
istnieje niezidentyfikowany popyt na obickty stanowiace materialne dziedzictwo po-
przemystowe w postaci budynkow 1 budowli pofabrycznych? Ostatnia czes$¢ to wnioski,
podsumowanic oraz rekomendacje dla wiadz lokalnych.

Na poczatku nalezy jednak zaprezentowac¢ oraz wyjasni¢ aparat pojeciowy, ktory
bedzie uzywany w opracowaniu. Najpierw zostanie przeprowadzona analiza zagadnien
zwiazanych z kultura i dziedzictwem kulturowym, potem z procesami odnowy 1 ada-
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ptacji obiektow poprzemystowych, aby w ostatnim fragmencie tej czesci zajac sig kwe-
stig zintegrowanego zarzadzania miastem.

1. Kultura, dziedzictwo kulturowe, dziedzictwo poprzemyslowe
— wyjasnienie pojec

Pierwszym pojgciem wymagajacym uporzadkowania terminologicznego jest
kultura. Jak pisze Golka (2008), termin ten wywodzi si¢ z facinskiego stowa cultus
oznaczajacego uprawg, hodowle, pielegnacje. Dalej autor przedstawia cechy charakte-
rystyczne dla kultury z punktu widzenia socjologii. Tak wigc:

* kultura jest pojeciem nader abstrakcyjnym (obejmuje wiele zjawisk, choé¢ sama
realnie nie istnieje);

* kultura sktada si¢ ze wzoréw zachowan (idei, wartosci, zasad), samych zachowan
1 wytworéw zachowan,

* kultura nie jest natura, chociaz jest zbudowana na naturze, wykorzystuje nature,
zmienia ja;

* kultura posiada zdolno$¢ oderwania si¢ od swego bezposredniego wytworcy, wy-
nalazcy, pomystodawcy, 1 moze zosta¢ przyjgta przez innych ludzi i inne zbioro-
wosci (zauwazalne sg tu znamiona dobr publicznych poniewaz wzory, zachowania
1 wytwory kultury nie maja cech indywidualnych; tylko spoteczna absorpcja indy-
widualnych pomystow 1 wynalazkow sprawia, ze wytwory kultury zaczynaja zy¢,
dopiero gdy staja si¢ dobrem zbiorowym, potwierdza sig ich jako$¢ i ranga);

* kultura jest nabywana od innych ludzi w procesie wychowywania i wspotdziatania;

* kultura opiera si¢ na spotecznym dziedziczeniu;

* kultura jest sfera otaczajaca czlowieka ze wszystkich stron 1 niemal kazde jego za-
chowanie jest wyznaczone albo wspotwyznaczone przez wzory kulturowe, ktore sa
obecne w danej zbiorowosci 1 jej kulturze;

* kultura jest zawsze wspdlna pewnej liczbie ludzi, pewnej zbiorowosci, w ktorej
funkcjonuje, wiazac si¢ z jej cechami spotecznymi;

* kultura obowiazuje w danej zbiorowosci (zbiorowosc¢ ta moze mie¢ rozna wielko$¢
1 charakter oraz stopien jej obowiazywania), jest przy tym zazwyczaj uznawana za
cenna, pozadana;

* kultura posiada zdolnos$¢ trwania w czasie (cho¢ niejednoznaczny jest zakres tego
trwania), a jednoczesnie posiada wzgledna zdolnos¢ przystosowania do zmieniaja-
cych si¢ uwarunkowan, doswiadczen, potrzeb, pokolen;

» kultura tworzy wzglednie zintegrowang cato$¢, ktora jest jednak zazwyczaj naru-
szana 1 przeksztalcana.

Wedtug Golki to w pismach Gustava Klemma datowanych na potowe XIX w. po-
Jjawilo si¢ pojecie kultury, ktore jest bardzo bliskie dzisiejszemu jej pojmowaniu. Kultura
obejmuje w nim niemal wszystkie aspekty zycia spotecznego, czyli obyczaje, wierzenia,
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formy ustrojowe, rzemiosta 1 umiejetnosei, zycie domowe 1 publiczne, religig, nauke
1 sztuke (ibidem).

Z kolei Kloskowska (2007) nadmienia, ze kultur¢ mozna definiowa¢ w bardzo
roznorodny sposob, zwracajac uwage na rozne jej aspekty, w tym kwestic zwigzane
z jej odbiorem. W przytoczonej przez autorkg definicji kultury, zaproponowanej przez
Pufendorfa mozna odnalez¢ sformulowania $wiadczace o wieloaspektowosci kultury,
ktora jest dorobkiem ludzkosci na przestrzeni wiekdw w postaci wszystkich urzadzen
1 wynalazkow zastosowanych w ludzkim zyciu, takich jak: ubranie, jezyk, obyczaje,
roznorodne sztuki, ale takze dorobek systemow organizacji spoteczenstw obywatelskich,
przez ktorych uksztattowanie gatunek ludzki zostat wprowadzony w ramy odpowiednie-
go porzadku, rowniez cywilizacyjnego. W kolejnej cytowanej definicji, tym razem autor-
stwa Herdera mozna znalez¢ odwotania do procesu ewolucji oraz odréznienia od innych
gatunkow 1 traktowania kultury jako jednego z etapdw tej ewolucji. Jak zauwaza Klo-
skowska, twierdzenia Herdera odnosnie do kultury mozna podsumowa¢ w nastgpujacy
sposob: ,,kultura stanowi uniwersalng gatunkowa wiasciwos¢ ludzka, a do jej osiagniecia
zblizaja si¢ juz najblizsze cztowiekowi gatunki zwierzece. Kultura stanowi swoiscie
ludzki aparat przystosowania do srodowiska, dzigki ktoremu czlowiek goruje nad ota-
czajacym go $wiatem zwierzgeym, a przystosowanie to realizuje si¢ w walce, w ciagtym
sporze przeciwstawnych interesow 1 samozachowawczych dazen gatunkow.” Ktoskowska
przytacza stowa Taylora, ktory za kulture uwazat ztozona calos¢, obejmujaca wiedzg,
wierzenia, sztuke, prawo, moralno$¢, obyczaje 1 wszystkie inne zdolno$ci i nawyki na-
byte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa. Wida¢, ze w tej definicji autor bardzo
mocno zwraca uwage na niematerialny wymiar kultury. Ktoskowska w koncu definiuje
kulture jako wzglednie zintegrowana cato$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace
wedlug wspolnych dla zbiorowosci spotecznej wzorow wyksztatconych i przyswojonych
w toku interakcji oraz zawierajaca wytwory takich zachowan (ibidem).

Jak pisze Madurowicz (2008), ludzie od zawsze byli tworcami kultury material-
nej 1 niematerialnej, a dzigki temu, skutecznie przeciwstawiali si¢ potgdze natury. Au-
tor proponuje definicj¢ kultury oparta na koncepcji odréznienia oraz oddziatywania
na elementy infrastruktury spotecznej, srodowiskowej. Dodatkowo Madurowicz samo
miasto, uwaza za najbardziej okazaty twor kultury, techniki, nauki i sztuki, ktory do-
minuje nad innymi tworami i zdobyczami.

Na inne aspekty kultury zwraca uwage Kozak (2009), ktéry powotuje si¢ na
definicj¢ m.in. Czarnowskiego, ktory kulture okreslit jako caloksztatt zobiektywi-
zowanych elementow dorobku spotecznego (bez podziatu na dorobek materialny
1 niematerialny), wspolnych dla okreslonych grup i ze wzgledu na swa obiektywno$é
ustalonych 1 zdolnych rozszerzac¢ si¢ przestrzennie. Zatem jednym z zasadniczych
atrybutow kultury jest zdolnos¢ dyfuzji terytorialne;.

Z pojeciem kultury $cisle zwiazane jest pojecie dziedzictwa kulturowego. Na
poczatku wypada spojrze¢ na postanowienia prawa, zarowno miedzynarodowego, jak
1 krajowego, w zakresie dziedzictwa kulturowego oraz jego ochrony.
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Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpi-
sana w Hadze 14 maja 1954 r. stanowi w artykule 1, ze dobrami kulturalnymi sa bez
wzgledu na ich pochodzenie oraz na whasciciela:
¢ dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielka wage dla dziedzictwa kul-

turalnego narodu, np.: zabytki architektury, sztuki lub historii, zaréwno religijne,
jak 1 $wieckie, stanowiska archeologiczne, zespoty budowlane (posiadajace jako
takie znaczenie historyczne lub artystyczne), dzieta sztuki, rekopisy, ksiazki i1 inne
przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak
réowniez zbiory naukowe 1 powazne zbiory ksiazek, archiwaliow lub reprodukcji
wyzej okreslonych dobr;

* gmachy, ktorych zasadniczym 1 stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest prze-
chowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ruchomych, np. muzea, wielkie
biblioteki, sktadnice archiwalne, jak rowniez schrony majace na celu przechowy-
wanie w razie konfliktu zbrojnego débr kulturalnych ruchomych;

* oSrodki obejmujace znaczna ilos¢ dobr kulturalnych okreslonych, zwane powyzej
os$rodkami zabytkowymi.

Trzeba zaznaczy¢, ze wedtug Konwencji, szkody wyrzadzone dobrom kultural-
nym, do jakiegokolwiek nalezatyby one narodu, stanowia uszczerbek w dziedzictwie
kulturalnym catej ludzkosci, gdyz kazdy naréd ma swoj udziat w ksztattowaniu kul-
tury $wiatowej, a ponadto zachowanie dziedzictwa kulturalnego ma wielkie znacze-
nie dla wszystkich narodéw $wiata i jest rzecza doniosta zapewnié¢ temu dziedzictwu
ochrong mi¢dzynarodowa (Zeidler 2007).

Kolejnym waznym aktem prawa migdzynarodowego w zakresie kultury 1 jej zacho-
wania jest Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego z 1972 r. Wedtug artykutu 1 tego aktu, za dziedzictwo kulturowe uwaza si¢:

* zabytki, czyli dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa, ele-
menty 1 budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty 1 zgrupowania tych
elementow, majace wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia historii,
sztuki lub nauki;

+ zespoty budowli oddzielnych lub taczonych, ktore ze wzgledu na swoja architektu-
re, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa powszechna warto$c¢
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

* migjsca zabytkowe, czyli dzieta cztowieka lub wspolne dzieta cztowieka 1 przyro-
dy, jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa po-
wszechna warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego
lub antropologicznego.

Warte odnotowania jest to, ze jesli tak zdefiniuje si¢ elementy dziedzictwa kultu-
rowego to okazuje sig, ze w ich sktad wchodza tylko zabytki bedace czgscia dziedzictwa
materialnego. Przechodzac z postanowien prawa migdzynarodowego w kierunku prawa
krajowego, definicj¢ dziedzictwa kulturowego mozna znalez¢ w Ustawie o Ochronie Za-
bytkow i Opiece nad Zabytkami z 23 lipca 2003 r. W artykule 3, w punkcie 1 tego aktu
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prawa, mozna znalez¢ informacjg, ze zabytkiem jest rzecz ruchoma lub nieruchomose,

ich czesei lub zespoty, ktore sa dzietem cztowicka lub sa zwiazane z jego dzialalno$cia

1 stanowia $wiadectwo minionej epoki albo zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w in-

teresie spotecznym, ze wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna, artystyczng tudziez

naukowa.

Cytowany juz wezesniej Kozak wskazuje kompletnos¢ definicji dziedzictwa kul-
turowego sformutowanej przez ONZ. Mowi ona, ze w sktad dziedzictwa kulturowego
nalezy zaliczy¢ nastgpujace elementy:

* ,,zabytki architektury, rzezby 1 malarstwa, przedmioty lub struktury archeologicz-
ne, inskrypcje, jaskinie mieszkalne, ktore maja wybitna warto$¢ z punktu widze-
nia historii, sztuki lub innej dziedziny nauki;

+ grupy budynkow, tj. grupy pojedynczych lub potaczonych budynkéw, ktore ze
wzgledu na swoja architekture, jednorodnos¢ lub potozenie w krajobrazie odgry-
waja w nim wazna rolg;

* miejsca — wytwory ludzi lub konglomeraty stworzone przez naturg 1 ludzi oraz ob-
szary zawierajace stanowiska archeologiczne, ktore sa wartosciowe z historyczne-
go, estetycznego, etnograficznego lub antropologicznego punktu widzenia” (Kozak
2009).

Z punktu widzenia rewitalizacji obszaréw zdegradowanych, swoja definicj¢ dzie-
dzictwa kulturowego proponuja Korenik i1 Stodezyk (2005), uwazajac za dziedzictwo
kulturowe najcickawsze oraz najcenniejsze fragmenty starej zabudowy przemystowej.
Jak zaznaczaja autorzy, tereny te bywaja chetnie odwiedzana atrakcja turystyczna, pod
warunkiem spetnienia innych niezbgdnych ku temu warunkow, m.in. wyposazenia
w odpowiednia infrastrukture turystyczng czy odpowiednia promocj¢ produktu tury-
stycznego.

Szczegbtowo rozwazania definicyjne dotyczace dziedzictwa kulturowego podjat
Jedrysiak. Odwotujac si¢ do definicji UNESCO, autor stwierdza, ze dziedzictwem kultu-
rowym bedzie dorobek materialny 1 duchowy kolejnych pokolen, ktory stanowi element
historii oraz tozsamosci danego spoteczenstwa (Jedrysiak 2008). Na podstawie tej defini-
¢ji mozna zatem dostrzec, ze dziedzictwo kulturowe stanowi wartos¢ unikalna pozwala-
Jaca odrozni¢ rozne grupy spoleczne od siebie. Dalej Jedrysiak zaglebia si¢ w szczegoty
wyznaczajace zasigg dziedzictwa kulturowego, stwierdzajac, ze tworza je zardwno prze-
strzen miejska, jak rowniez wiejska. Bardzo czgsto ten rodzaj dziedzictwa jest utozsamia-
ny z architektura i sztuka, nalezy jednak pamigta¢, ze dziedzictwo kulturowe to réwniez
element spoteczny, czyli ludzie z ich podziatami etnicznymi, wyznaniowymi, struktury
spoteczne 1 lokalna tradycja przekazywana pokoleniowo czgsto w postaci stowa mowio-
nego, legend 1 opowiesci. Jedrysiak, podobnie jak Korenik 1 Stodczyk, zwraca uwagg, ze
dziedzictwo przyciaga turystow, tak wigc dziedzictwo kulturowe 1 turystyka sa ze soba
silnie zwigzane. Dziedzictwo moze by¢ jednym ze stymulatorow rozwoju turystyki na
danym obszarze. Warunek, ktory jak podkresla autor, nalezy spetnic to rozpoznawalnosé
(czyli wykorzystanie narz¢dzi promocji 1 marketingu, rowniez terytorialnego) oraz od-
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powiednie wykorzystanie (adaptacja) jako atrakcyjnego produktu rynkowego. Jedrysiak
dodatkowo traktuje ten rodzaj dziedzictwa jako zasob w sensie ekonomicznym i spotecz-
nym, co oznacza, ze wiasciwa ochrona tych zasobow, odpowiednie dziatania konserwa-
torskie czy adaptacja moga si¢ przyczyni¢ do rozwoju turystyki, a takze do poprawy es-
tetyki otoczenia 1 tym samym stanowi¢ niematerialny, pozackonomiczny, psychologiczny
czynnik stuzacy poprawie poziomu jako$ci zycia (ibidem).

Zeidler mowiac o dziedzictwie kulturowym podkresla, ze jest to swoiste §wia-
dectwo kultury. Zwraca zarazem uwagg na szeroki zakres tego pojecia, ktére obejmuje
dorobek materialny i niematerialny (duchowy) danej grupy spotecznej (Zeidler 2007).

Kobylinski (2009) definiuje dziedzictwo kulturowe jako wszystkie elementy ma-
terialne 1 niematerialne, ktore zostaty odziedziczone po przesztych pokoleniach, bez
prowadzenia jakiejkolwiek selekcji tych rzeczy. Jednak autor dalej zauwaza, ze na-
stepuje naturalna selekcja dziedzictwa, za ktore w takim kontekScie okresla si¢ czgsé
dawnych dobr kultury (a wiec materialnych i niematerialnych wytworéw cztowieka
lub natury posiadajacych wartosci duchowe), ktéra uznana zostala za wartosciowa
przez naste¢pne pokolenia 1 dzigki temu dotrwata do chwili obecnej. Uzupeltnieniem tej
definicji moga by¢ stowa Albert, ktora stwierdza, ze dziedzictwo jest wynikiem rekon-
strukcji przesztoéci okreslonej potrzebami terazniejszosci (Murzyn, Purchla 2007).

Wedtug Murzyn (2006) dziedzictwo kulturowe pojmowane jest jako szeroki
zbidr materialnych iniematerialnych wartosci, zasob interpretowany wspotczesnie
przez roznych uzytkownikéw 1 interesariuszy miasta, poczawszy od mieszkancow
przez inwestorow po turystow.

Zatem dziedzictwem kulturowym begdzie materialny 1niematerialny dorobek
przesztych pokolen, ktory jest selekcjonowany przez sity rynkowe (ekonomiczne), ale
rowniez spoleczne i srodowiskowe, przez ktore nie kazdy obiekt stanowigcy czgs$e
dziedzictwa kulturowego ma szansg przetrwac. Na ten aspekt zwraca uwagg m.in.
Ostrowski, ktory wprost stwierdza, ze kwestia zachowania dziedzictwa kulturowego
nie powinna przyjmowac postaw skrajnych. Jak zauwazaja niektorzy architekci oraz
urbanisci, nie nalezy we wszystkich przypadkach sprzeciwia¢ sig rozbiérce budynkow
lub budowli przedstawiajacych pewne wartosci kulturowe, jesli jest ona konieczna dla
realizacji waznych dla spoteczenstwa zadan. (Ostrowski 2001). Nalezy wzia¢ pod uwage
stan samego budynku, konieczno$¢ wykonania prac adaptacyjnych, koszt takich prac
oraz znalezienie partnerow z sektora prywatnego, ktorzy bgda zainteresowani finanso-
waniem adaptacji oraz rewitalizacji takiego obiektu lub zespotu obiektow. Jakkolwiek,
nie do przyjecia jest postawa, kiedy wyrazana jest bezkrytyczna zgoda na wyburzenie
tego typu obiektow, w miejsce ktorych maja powstawac nowe. Celne wydaje sig tu sfor-
mutowanie Ostrowskiego, ktory méwi, ze najwlasciwszym rozwiazaniem jest wybor
pod nowe inwestycje takich terenow, aby tworzenie nowych warto$ci nie pociagato za
soba strat w dziedzictwie. Jesli to niemozliwe, trzeba starac sig, aby z dziedzictwa tego
uratowacé jak najwiecej (ibidem). W podobnym tonie, z punktu widzenia prawnika, wy-
powiada si¢ Zalasinska (2010), ktora stwierdza, ze obiekt nieuzywany niszczeje o wiele
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szybciej w wyniku warunkow atmosferycznych, zmian temperatury 1 wilgotnosci na ze-
wnatrz 1 wewnatrz, co w konsekwencji powoduje, ze adaptacja do funkcji uzytkowych
jest czesto jedynym sposobem na zachowanie zabytku w jakiejkolwiek formie.

Z dziedzictwem kulturowym Sci$le zwiazany jest kolejny rodzaj historyczne;j
spuscizny w postaci dziedzictwa przemystowego. Jedrysiak (2008) za dziedzictwo
przemystowe uwaza zabytki budownictwa przemystowego 1 techniki. Sa to obiekty
zwiazane z dziatalno$cia produkcyjna oraz te zwiazane z transportem kolejowym,
rzecznym, morskim 1 ladowym. Dodaje przy tym, ze do tej grupy zabytkow zalicza
si¢ rowniez maszyny i urzadzenia stanowiace wyposazenie fabryk, zbiory placowek
muzealnych, pojazdy silnikowe, urzadzenia kolejowe itp.

Definicja uzupetniajaca kwestie dziedzictwa kulturowego 1 przemystowego moze
by¢ dziedzictwo materialne, ktore bardzo czgsto definiowane jest jako widoczne, na-
macalne dzieta architektury. Z punktu widzenia potrzeb opracowania trafne wydaje si¢
spojrzenie Murzyn, ktora stwierdza, ze dziedzictwem materialnym miasta sa zespoly
obiektow, ktore dopiero gdy brane sa pod uwage catosciowo, tworza harmonijny 1 uni-
wersalny zbior (Murzyn, Purchla 2007). Zeidler rowniez dokonuje podziatu na dzie-
dzictwo materialne i niematerialne. Do tego pierwszego zalicza wszystkie materialne
przejawy tworczosci kulturowej ludzi, czyli m.in. zabytki. Do grupy niematerialnego
dziedzictwa kultury zalicza sig: utwér muzyczny, sztuke teatralna, film, tradycje, pogla-
dy, a takze inne dzieta, ktore nie sa rzecza w rozumieniu kodeksu cywilnego, a podlega-
ja ochronie prawnej gtéwnie na podstawie przepisow prawa autorskiego.

Widaé zatem, ze kultura oraz dziedzictwo kulturowe wraz z jego rozrdznie-
niami (dziedzictwo materialne 1 niematerialne) sa pojeciami szeroko definiowanymi
1 poza nielicznymi przypadkami okreslenia tych pojg¢ sa zbiezne, a ich wielo$¢ wyni-
ka bardziej z checi dookre$lenia niz zmiany merytorycznej.

Mozna pokusi¢ si¢ takze o kolejna probg dookreslenia specyficznego rodzaju
dziedzictwa kulturowego w postaci materialnego dziedzictwa poprzemystowego,
ktorym bedzie taka czgs¢ spuscizny historycznej w postaci nieruchomosci lub czgsci
nieruchomosci, wykorzystywanej w przeszto$ci na potrzeby dziatalnosci produkeyj-
nej, ewentualnie poddanej procesom odnowy lub przebudowy, ktorej zachowanie jest
wazne z punktu widzenia posiadanej warto$ci historyczne;.

2. Rewitalizacja, rewaloryzacja, adaptacja
— wyja$nienie poje¢ z zakresu odnowy i przebudowy miast

W kolejnej czg$ci opracowania zostanie przedstawiony aparat pojeciowy z za-
kresu rewitalizacji, rewaloryzacji i adaptacji, czyli procesow zwiazanych z odnowa
obszaréw centralnych miasta.

Murzyn za rewitalizacje uwaza szeroka 1 zintegrowana wizje, ktora realizowana
prowadzi do rozwiazywania problemow natury ekonomicznej, spotecznej, ekologiczne;j
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1 innych na obszarze, ktory podlega przemianom. Jak zaznacza autorka, w wymiarze
przestrzennym rewitalizacja powinna si¢ przyczyni¢ m.in. do uksztattowania nowej
przestrzeni 1 fizjonomii miasta lub do przywrocenia tadu przestrzennego, utrwalenia,
wyeksponowania o zachowania charakteru dawnych dzielnic i obiektow (Murzyn 2006).
Z punktu rozwazan dotyczacych problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego, szcze-
golnie wazne wydaja si¢ ostatnie stowa, ktore mowia o zachowaniu charakteru dawnych
dzielnic oraz obiektow. Silne powiazanie procesoéw ochrony dobr kultury z rewitalizacja
pokazuje Stangel (2009) kontynuujac rozwazania Zuziaka, ktory wskazuje, ze czynnik
kulturowy odgrywa rolg decydujaca w procesach rewitalizacji, a dziedzictwo kulturowe
staje sig istotnym potencjatem rozwojowym obszaréw metropolitalnych Stangel podkre-
sla, Ze rola kultury w procesach odnowy miast jest dwojaka. Jest to wykorzystywanie
istniejacego potencjatu, ale itworzenie nowych funkcji kulturotwoérczych i bazujace]
na nich nowej tozsamosci miejsc, bedacej wynikiem proceséw odnowy. Dziedzictwo
kulturowe, ktore pojawia si¢ w optyce dzialania w ramach dzialan rewitalizacyjnych,
nie jest zwiagzane z nostalgia za przesztoscia, ale powinno by¢ silne powiazane i wyko-
rzystywane jako jeden z waznych elementow w rozwoju miasta.

Jako ,,proces przemian struktury funkcjonalno-przestrzennej terenoéw, ktére na
skutek roznych warunkéw przechodzity powazny kryzys i nie sa w stanie utrzymac
swojego dotychczasowego przeznaczenia” rewitalizacje definiyje Kaczmarek (2001).
Autorka zauwaza, ze celem tego procesu jest wyposazenie obszaru w nowe funkcje,
odmienne od poprzednich w wyniku zaplanowanych 1 skoordynowanych dziatan
interwencyjnych inaprawczych, dzigki ktorym istnieje mozliwos¢ wprowadzenia
nowych funkcji.

Rewitalizacja szeroko definiowana jest w pracy pod redakcja Markowskiego
1 Stawasz, pt.: Rewitalizacja a rozwdj funkcji metropolitalnych miasta £odzi. Autorzy
tak charakteryzuja to pojecie:

,.jest to kompleksowy proces przemian w zdegradowanych czgsciach miasta;

* na obszarze, ktory objety jest zmianami przyczynia si¢ do podniesienia warunkow
bytowych, przywrdcenia lub/i wprowadzenia, zgodnie z powszechnie przyjetymi
w tym wzgledzie standardami, fadu przestrzennego, ozywienia wigzi spotecznych,
podniesienia estetyki miejskiej przestrzeni, poprawy $rodowiska przyrodniczego,
usprawnienia ciagéw komunikacyjnych;

* polega takze na tworzeniu w zdegradowanych obszarach miasta (najczgsciej srod-
migejskich) dogodnych warunkow lokalowych, infrastrukturalnych do rozwoju
sektora MSP, dziatalnosci edukacyjnej, kulturalnej, atrakcyjnych warunkéw do
zamieszkania itd.;

* wymaga zmiany struktury zagospodarowania, licznych wyburzen, remontow, mo-
dernizacji, przemieszczen ludnosci w skali miasta;

* Jest przedsigwzigciem planowym, diugookresowym 1 kosztownym;

* wymaga zaangazowania nie tylko wladz miasta, lecz réznych podmiotow, instytu-
cji, organizacji, prywatnych inwestorow, a takze samych mieszkancow.”
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