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Abstract: The Analysis of the Regional Competitiveness in Selected Economic Sectors
of the Malopolskie Voivodship. The shift-share model is widely applied and useful tool in
examining regional economic structure. In the paper, this technique is used in analysing the
competitiveness of the selected economic sectors (A+B, D, G and H, according to Polish Clas-
sification of Activities) of the Matoposkie Voivodship. The traditional, accounting - based
shift-share model 1s in the article extended in the form introduced by Esteban-Marquillas
(1972) and Rigby and Anderson (1993).

The organization of the paper is as follows. In the introduction regional (voivodship)
planning after 1999 in Poland is discussed. The first part is a description of the shift-share
technique and data used in the article. In the second section the method is applied to the
Matopolskie Voivodship economy. The results are outlined in the last section.

Wprowadzenie

Od czasu utworzenia wojewddztw (1999 r.) jednym z gléwnych zadan stawia-
nych przed wladzami samorzadowymi tego szczebla byto planowanie rozwoju regio-
nalnego w regionie'. Wiadze wojewddztwa, mimo ze nie dysponowaty duzymi $rod-
kami probowaty od samego poczatku swojego istnienia tworzy¢ 1 wdraza¢ w zycie
strategie rozwoju. W pierwszych latach brak srodkéw powodowal liczne niedostatki
zwigzane tak z etapami projektowymi, jak 1 (a moze szczeg6lnie) z realizacjg strategii
1 programow operacyjnych (wojewddzkich)?. W kolejnych latach mozemy identyfiko-

> W prezentowanym opracowaniu terminy region 1 wojewodztwo beda uzywane zamiennie. Przyjgto
administracyjne znaczenie regionu ekonomicznego (za: Dziewonski (1967). Sformutowanie ,,wzrost
zainteresowania’’ nie oznacza, ze polscy regionalisci nie interesowali si¢ tym problemem. Szeroki przeglad
literatury w tym zakresie znajdziemy np. (w:) Kudtacz (1999) czy tez Hausner e al. (1998).

! Charakterystyke programow strategicznych w pierwszych latach funkcjonowania samorzadu
wojewddzkiego zob. (w:) Gorzelak, Jatowiecki (2001).
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wac wzrost zainteresowania planowaniem rozwoju w Polsce w wymiarze regional-

nym. Zjawisko to mozna wiaza¢ z nastgpujacymi zdarzeniami:

+ stabilizacja polityczna 1 gospodarcza kraju;

« wzrost $wiadomos$ci uwaznego (planowego) wydawania $rodkéw publicznych,
zarowno wsrod decydentdw, jak 1 podatnikdw;

+ rosnaca rola samorzadow w sektorze publicznym,;

« akcesja do struktur Unii Europejskiej (UE) 1 zwigzana z tym pomoc finansowa dla
naszego kraju.

Kamieniem milowym w praktyce planowania strategicznego wojewodztw sa
lata 2007-2013, w ktorych mamy do czynienia z ogromng zmiang w dostepnosci
srodkéw zwiazanych z prowadzeniem polityki rozwoju gospodarczego, przejawiajaca
si¢ roznymi programami spoteczno-ekonomicznymi. Przyrost srodkow jest mozliwy
dzigki polityce Unii Europejskiej (UE). Z punktu widzenia wojewodztw na pierw-
szy plan wysuwaja si¢ srodki polityki regionalnej UE. Warto podkresli¢, ze regiony
(Srednio) beda miaty do dyspozycji ok. 1 mld Euro w regionalnych programach ope-
racyjnych (RPO, $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — EFRR),
a roczny budzet wojewodztwa (Srednio, 2008 r.) to ok. 800 mln. zP.

W procesie przygotowania programoéw na lata 2007-2013, dato si¢ zauwazy¢ kilka
korzystnych tendencji zwiazanych z metodyka konstruowania tego typu dokumentow:

* wyznaczanie odgornych standardow dla dokumentéw planistycznych, z inicjaty-
wy zaréwno Unii Europejskiej, jak i ustawodawcy polskiego;

»  wzrost umiejetnosci konstruowania strategii rozwoju 1 programow operacyjnych,
szczegolnie na szczeblu wojewddztwa, powiatu i gminy (w czesci to efekt do-
swiadczen z wezesniejszych lat);

+ rozwoj metod ilosciowych analizy gospodarki regionu w postaci modeli réwno-
wagi ogolnej.

Z punktu widzenia prezentowanego opracowania, szczegolnie wazny jest ostatni
podpunkt, zwiazany z zastosowaniem metod analizy regionalnej. Modele rownowagi
ogolnej, (w przypadku wojewodztw sg to modele HERMIN 1 MaMoR?2) umozliwity
oceng wptywu programéw operacyjnych na gtéwne charakterystyki spoteczno-gospo-
darcze wojewodztw (m.in. produkt krajowy brutto, zatrudnienie, bezrobocie). Stabo-
$cig jednak tych modeli sa duze wymagania, co do danych. Przy obecnie dostgpnych
danych nie jest mozliwa doglebna analiza struktury gospodarki.

3 Charakterystyke RPO (takze w kontekscie celow Strategii Lizbonskiej) mozemy znalez¢ (w:)
Sokotowska-Wozniak, Wozniak (2008), s. 118-135.

* W obowiazujacych aktach prawa mamy tego przyktad w Ustawie o prowadzeniu polityki
rozwoju, a takze w regulacjach UE, np. Rozporzqdzenie Rady Europy (2006).

> Miejsce modeli rownowagi ogoélnej w metodach analizy regionalnej opisano (w:) Kudtacz,
Wozniak (2007), s. 89-118. Charakterystyki modeli HERMIN (regionalnych) znajdziemy (w:) Bradley
et al. (2008), modeli MaMoR2 (w:) Kaczor (2006).
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Obecnie wojewddztwa rozpoczely proces przygotowania plandéw na nastgpny
okres, zwigzany z perspektywa finansowa UE 2014-2020. Wkrotce rozpoczna prace
nad nowymi programami operacyjnymi. Chociaz ksztatt nowego budzetu UE nie jest
jeszcze znany, wydaje sie, ze Polska (w tym wojewodztwa) nadal beda istotnymi be-
neficjentami polityki UE. Opierajac si¢ na doswiadczeniach zwiazanych z aktualnymi
regionalnymi programami operacyjnymi’, warto zastanowic si¢ nad wprowadzeniem
szerszego instrumentarium do analizy gospodarki wojewodztwa, komplementarnego
do (caty czas rozwijanych) modeli réwnowagi ogoélne;).

Zgodnie z tym postulatem wyznaczono cel opracowania. Jest nim okreslenie
pozycji konkurencyjnej woj. matopolskiego, a doktadnie sktadowych gospodarki wo-
Jjewddztwa w ujeciu sekeji PKD. W pracy zaproponowano uzycie do tego celu analizy
sktadnikéw zmiany (ang. shift-share method).

Warto zaznaczy¢, ze termin przewaga konkurencyjna regionu odnosi sie w tym opra-
cowaniu do uktadu sekeji PKD gospodarki regionu 1 jest traktowana wzglednie, tzn. ocenia
sig, czy dany region jest w danej sekcji ,,lepszy” (identyfikuje si¢ przewage konkurencyjna)
czy ,.gorszy” (luke¢ konkurencyjna) od gospodarki catego kraju (kraj stanowi tzw. obszar
referencyjny)’. Wyjasnienie kryteriéw oceny zawarto w czgsci poswigconej metodzie.

1. Metoda i dane

Analiza sktadnikow zmiany (ang. shift-share analysis) jest wzglednie popu-
larng technikq analizy gospodarek regionalnych®. Ta technika znajduje zastosowanie
W programowaniu rozwoju gospodarczego, analizie migracji czy analizie wzrostu
gospodarczego®. Jeden z czotowych badaczy, zajmujacych si¢ ta technika, Knudsen
wyrdznia nastgpujace jej odmiany'®:

® Oceny szacunkowe (wraz zraportem metodologicznym i aktualizacja ocen) sa dostepne na
rzadowej stronie poswigconej funduszom strukturalnym, www.funduszestrukturalne.gov.pl data odczytu:
30 maja 2010, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/ewaluacja_2004 2006/Ewaluacja+ex+ante+dokum
entow-+programowych+na+lata+2007-2013/ data odczytu: 5 wrzesnia 2009. Szersze oméwienie przebiegu
ocen znajdziemy (w:) Kudtacz, Wozniak (2010) oraz w Kudlacz, Reichel (2008), s. 129-152.

7 Ze wzgledu na bogata literatur¢ przedmiotu w tej kwestii oraz na ograniczenia wielkosci
opracowania nie poddano szerszej analizie terminu konkurencyjnosé regionu. Kompleksowe opracowania
na ten temat znajdziemy (w:) European Competitiveness... (2003), s. 131 lub Hatzichronoglou (1996).
W jezyku polskim: Porter (2001).

¥ Za tworce tej metody podaje sig czgsto Dunn’a (1960), s. 98-112, chociaz metoda ta byly juz
stosowana w latach 40.

° Przyklady zastosowan metody analizy skladnikéw zmiany: Fotopoulos (2007), s. 140-152; Haynes,
Dinc (1997), s. 201-221; Noponen ez al. (1998), s. 344-350. W Polsce technika ta nie jest tak powszechna.
Przyktady zastosowan tej metody analizy to: Kudtacz (1998), s. 142-155; Batog, Batog (2007), s. 45-54.
Metoda ta byta rowniez prezentowana na konferencji Oblicza wspolczesnego kryzysu a polskie regiony przez
Wozniaka (artykut w druku).

" Knudsen (2000), s. 177-198.
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» tradycyjng analiz¢ sktadnikéw zmiany,
» analiz¢ sktadnikow zmiany oparta na analizie wariancji,
* model informacyjno-teoretyczny.

Obiektem zainteresowania prezentowanego opracowania jest plIerwszy z powyz-
szych modeli. W tradycyjnej analizie sktadnikow zmiany mozna zidentyfikowac trzy
sktadniki zmiany miernika, ktory nas interesuje (np. dochodu, zatrudnienia). Zmiana
wybranej charakterystyki regionu (w opracowaniu jest nim zatrudnienie) moze zostac
rozdzielona na:

» skfadnik ,,udziatu” gospodarki narodowej NS (ang. share);

 skladnik, przesunigcie” lub ,,przesuniecie netto” (ang. shift lub net shiff), sktadajacy
si¢ z komponentu strukturalnego /M (zmiana strukturalna, ang. structural shift lub
industrial mix) 1 komponentu regionalnego (zmiana roznicowa, ang. regional lub
differential shift) RS.

NS pokazuje oczekiwang zmiang zatrudnienia w regionie odpowiadajaca krajowej
stopie zmiany zatrudnienia. NS mierzy zmiang w zatrudnieniu, ktdra bysmy otrzyma-
11, gdyby gospodarka regionu zachowywata si¢ tak samo, jak gospodarka kraju (lub
wszystkich badanych regionéw). Ustanawia pewna norme, od ktorej mozemy liczy¢
odchylenia. Sposob obliczenia wartosci NS zostal zaprezentowany w rownaniu 1.

NS=E,zg, M
gdzie:
i —sekcja PKD,
¥ — wojewddztwo,
E — zatrudnienie,
g — wzgledng zmiane,
n —kraj (w opracowaniu Polska).

Skfadnik ,,przesunigcie” reprezentuje odchylenie w stopie zmiany zatrudnienia
w regionie od cz¢sci narodowej NS. Przyjmuje wartosci dodatnie w regionach, ktdre
dobrze prosperujg 1 negatywne w regionach depresji.

Komponent strukturalny /M pokazuje zmiang zatrudnienia w sektorach eko-
nomicznych regionu, oczekiwana (szacowang) na podstawie krajowych stop zmiany
zatrudnienia w tych sektorach po uwzglednieniu ogoélnej stopy zmiany w gospodarce.
Innymi stowy, jako suma, mierzy cz¢$¢ zmiany zatrudnienia w regionie, czg$¢ SpOwo-
dowana obfitoscig sektorow czy to szybko czy wolno wzrastajacych.

IM=E, (g,-g,) 2
gdzie: oznaczenia jak w rownaniu 1.

Skfadnik regionalny RS jest roznica migdzy faktyczna, aktualng zmiang zatrud-
nienia w regionie a suma pozostatych dwoch sktadnikéw. Jezeli jest dodatni, to wska-
zuje na korzystng interakcje migdzy sektorem a regionem (prawdopodobnie przez
komparatywna przewage w kosztach, chociaz podstawowe czynniki wyjasniajace t¢
przewage nie mogg zosta¢ wykryte na podstawie tej analizy). Ujemna wartos¢ RS
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jest dowodem braku konkurencyjnosci regionalnej danego sektora''. RS obejmuje ten
wplyw na zatrudnienie, ktory nie jest uwzgledniony przez strukturg sektorowa.

RS=E, (g, — &) 3)
gdzie: oznaczenia jak w rownaniu 1.

Catkowita zmiana zatrudnienia w danym sektorze 7 jest suma opisanych
trzech skladnikow.

IS = NS+ IM + RS “4)

Przedstawione powyzej podstawy metodyczne tradycyjnej analizy skfadnikéw
zmiany nie sg zazwyczaj stosowane w takiej postaci do analizy praktycznych przypad-
kow. Na skutek krytyki, metoda poddana zostata znacznym usprawnieniom'?, np.:

+ dodanie efektu alokacyjnego oraz wptywu specyfiki gospodarki regionu'?

« uwzglednienie dynami zjawiska'?,

« uwzglednienie pozytywnych i negatywnych efektow sasiednich obszarow'?,

¢ wprowadzenie mozliwosci odrgbnej analizy zmian w zatrudnieniu spowodowane;j
zmianami produkcji i produktywnosci naktadow'®.

Metoda zastosowana w opracowaniu sktada si¢ z trzech krokow.

I etap obejmuje analiz¢ zmian w zatrudnieniu, wartosci dodanej brutto oraz
produktywnosci w Matopolsce na tle kraju.

IT etap to obliczenie poszczegdlnych elementdw analizy sktadnikéw zmiany, ze
szczegdlnym uwzglednieniem komponentu regionalnego 1 wchodzacego w jego sktad
efektu alokacyjnego (4L, ). Efekt alokacyjny zostat wprowadzony przez Esteban-Ma-
rquillas’a’”. Aby méc go zmierzy¢ zaproponowat on wprowadzenie kategorii homote-
tycznego zatrudnienia. Mozna ten termin interpretowac jako potencjalne zatrudnienie
w sektorze 1 regionu 1, gdyby struktura zatrudnienia tego regionu odpowiadata struk-
turze zatrudnienia w obszarze referencyjnym.

E: =ErEin/En (5)
gdzie:
E" — homotetyczne zatrudnienie
pozostate oznaczenia jak w rownaniu 1.
Wyodrebnienie takiej kategorii powoduje nastgpujacy podziat RS.
RS=C, + AL, (6)

1 kolejno:

"' Bardziej szczegolowa interpretacja wartosci tego komponentu w dalszej czgsci pracy.
"2 Krytyke metody mozna znalez¢ np. (w:) Holden er al. (1989).

13 Zob. Arcelus (1984), s. 3-8.

'* Zob. Barff, Knight 111 (1988), s. 1-9.

'* Nazara, Hewings (2004), s. 476-490.

'* Zob. Rigby, Anderson (1993), s. 69-88; Haynes, Dinc (1997). s. 201-221.

'7 Esteban-Marquillas (1972), s. 249-255.
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G = Ei}:' (&r = &) (7

ALir = (Eir . Ei}: )(gir - gin) (8)
gdzie: oznaczenia jak we wezesniejszych réwnaniach.
C, jest uwazane za wskaznik przewagi (albo luki) konkurencyjnej sektora
1 w regionie » (w odniesieniu do obszaru referencyjnego). Wartosci dodatnie tego ele-
mentu wskazuja na wyzszy (nizszy) przyrost (spadek) zatrudnienia niz w kraju. AL
bierze pod uwagg stopien specjalizacji regionu w produktach sektora 1 (koncentracji
zatrudnienia w danej sekcji wzgledem obszaru referencyjnego). AL, jest powiazany ze
wspotczynnikiem lokalizacji (L, ) w nastepujacy sposob:
(B, ~E;)=E (L, -1 ©)
W I1I etapie, analizie poddano sam sktadnik, uwzgledniajac efekty zidentyfikowa-
ne przez Rigby’ego 1 Andersona®. Zgodnie z zaproponowanym przez nich podejsciem,
zmiang w zatrudnieniu jestesmy w stanie przypisa¢ zmianom produkcji lub zmianom
produktywnosci pracy. Produktywnos¢ pracy jest okreslona jako stosunek produkcji (w
opracowaniu mierzonej za pomoca wartosci dodanej brutto) do zatrudnienia®.
9,
qir B (10)
gdzie:
q — produktywnos¢ (wydajnos¢) pracy,
O — wartos¢ dodana brutto.
pozostate oznaczenia jak w rownaniu 1.
Zmiang zatrudnienia w danym okresie przypisang zmianom w produkcji (przy
state] produktywnosci) mozna okresli¢ rownaniem 11.
Q"(nl) B Qi’m
Ay =——— (11)
qi’(l)
gdzie:
t — okres wyjsciowy,
A — bezwzgledna zmiana zatrudnienia wskutek zmiany produkeji (produktywnosc¢
pracy stata).
pozostate oznaczenia jak w réwnaniu 1.
Réwnanie 12 okre$la natomiast zmiang zatrudnienia, ktéra mozemy przypisac
zmianom produktywnosci (przy niezmienionej wartosci produkeji).

'8 Rigby, Anderson (1993).

19 Scisle rzecz ujmujac jest to produktywnosé wszystkich czynnikoéw produkcji przypadajaca
na pracownika. Mozliwe jest zastosowanie bardziej zaawansowanej koncepcji, mianowicie catkowitej
produktywnosci czynnikdow produkeji (ang. total factor productivity), ktéra umozliwi analizg produk-
tywnosci wigkszej liczby nakladow.
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O ¢ .
B = == (12)
Dir,., 9ir,
gdzie:
B — bezwzgledna zmiana zatrudnienia wskutek zmiany produktywnosdci pracy (pro-
dukcja stata).

pozostate oznaczenia jak w réwnaniach 11 6.

Wartosci 4, 1 B, mozemy takze wyrazi¢ w wartosciach wzglednych, odnoszac je do
zatrudnienia (E,), a, 1 b, . Ostateczna postac skfadnika (dodatkowa dekompozycj¢ mozna
odnosi¢ rowniez do pozostatych elementéw metody) przybiera nastepujaca postac:

G = Ei}: [(air -a;, )+ (b, — b, )] (13)
Uzupetnieniem I1I etapu jest uwzglednienie dynamiki zmian skfadnika w ujeciu
rocznym, zgodnie z postulatami Barff’a 1 Knight'a®.
Niezbedne dane do analizy skladnikow zmiany zaczerpnigto z Banku Danych
Regionalnych GUS?'. Wykorzystano nastgpujace zmienne:

Tabela 1
Agregacja sekcji PKD (2004) na potrzeby badan
Sekcja Polska klasyfikacja dziatalnosci (PKD)
Sekcja A+B (B) | Rolnictwo, fowiectwo i le$nictwo, rybactwo
Sekcja C+E | Gornictwo, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elekiryczna, gaz i wode
SekcjaD Przetworstwo przemystowe
Sekcja F Budownictwo
Sekcja G Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, motocykli oraz artykutow
uzytku osobistego i domowego
Sekcja H Hotele i restauracje
Sekcja | Transport, gospodarka magazynowa i faczno$¢
Sekcja J Po$rednictwo finansowe
Sekcja K Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwiazane z prowadzeniem dziafalno$ci gospodarcze;
Sekcja L Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i po-
wszechne ubezpieczenie zdrowotne
Sekcja M Edukacja
Sekcja N Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna
Sekcja 0+P+Q | Dziatalno$¢ ustugowa, komunalna, spofeczna i indywidualna, pozostata; Gospodarstwa domo-
we zatrudniajace pracownikow; Organizacje i zespoly eksterytorialne

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie PKD 2004.

0 Zob. Barff, Knight IIT (1988).
*' Bank Danych Regionalnych (2010).
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Tabela 2
Wartosci delatora WDB dla lat 1999-2007

Lata Wartos¢ deflatora
1999 80,2
2000 87,1
2001 90,3
2002 916
2003 92,1
2004 9,6
2005 98,6
2006 100,0
2007 103,7

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wyjsciowych danych GUS (BDR).

« warto$¢ dodana brutto (WDB) wedtug sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD);

+ pracujacy (faktyczne miejsce pracy) wedtug sekceji Polskiej Klasyfikacji Dziatal-
nosci.

Zakres analizowanych sekcji PKD zostat przedstawiony w tabeli 1. W dalszej
czesel tekstu zdecydowano si¢ postugiwacé oznaczeniami literowymi.

Zakres czasowy to lata 1999-2007. Nalezy zaznaczy¢, ze w celu umozliwienia
porownywalno$ci danych o zatrudnieniu w tym przedziale czasowym, skorygowano
zatrudnienie w latach 1999-2001 w sekcjach A i B (Rolnictwo, fowiectwo 1 lesnictwo,
rybactwo) o stata wartos¢ (2,1 mln pracujacych w Polsce, 292,9 tys. w matopolskim),
tak aby byty one spojne z tzw. wariantem B obliczania zatrudnienia w tych sekcjach,
czyli danymi pochodzacymi z Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r. Druga
wazng korektg byto urealnienie danych o WDB (oryginalnie to dane w cenach bie-
zgcych) postugujac sie deflatorem WDB dla catego kraju. Wykorzystane dane osta-
tecznie sg wyrazone w cenach z 2006 r. Oszacowane wartosci delatora WDB zostaty
przedstawione w tabeli 2.

2. Wyniki analizy

Na ryc. 1 zobrazowano zatrudnienie w woj. matopolskim w latach 1999-2007.
Poczatkowo, lata 2000 i 2001 przyniosty spadek zatrudnienia. Zmiany te nalezy wia-
za¢ prawdopodobnie z kryzysem lat 2000-2002 oraz z procesami transformacyjnymi
w polskiej gospodarce. Kolejne lata przyniosty stabilizacjg, a od 2004 r. odnotowuje-
my wzrost zatrudnienia.
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Ryc. 1. Zatrudnienie w woj. matopolskim w latach 1999-2007 wedtug sekcji PKD
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wyjéciowych danych GUS (BDR) (ryc. 1-7).
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Najwicksze znaczenie dla zatrudnienia w wojewddztwie maja sekcje A + B ($red-
nio 17,8% udziatu w zatrudnieniu ogdtem), sekcja D (18,8%) oraz G (15,9%). Posroéd
tych sekcji znaczny spadek udziatu w zatrudnieniu odnotowano w sekcji D (z 21,1%
w 1999 na 18,2% w 2007). Najwigcej zyskaly (w sensie udziatu w zatrudnieniu ogétem)

sekeje K, L 1 M (odpowiednio: 2,6 pp., 1,1 pp. oraz 1.4 pp.).
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Ryc. 2. WDB w woj. matopolskim w latach 1999-2007 wedtug sekeji PKD

BD Sekcja 0+P+Q

[TT] sekciaN
% Sekcja M
Sekgja L
Sekeja K
Sekcja J
Sekeja |
Sekeja H
Sekcja G
|:] Sekcja F
Sekcja D
[ ] sekgacee

(B sekcia A+B (8)

101



Nieco odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja w przypadku WDB (ryc. 2). Jedynie
2000 r. przyniost realny spadek produkeji. Pozostate lata to wzrost produkcji w woje-
wodztwie.

Najwigkszy udziatl w produkeji regionu maja sekcje D (Srednia 19,4% udzia-
tu w WDB), G (21,8%) oraz K (13,2%). Najwicksze przyrosty udziatu w produkcji
(1999-2007) odnotowano w sekcjach J 1 K (po 2,6 pp.), najwigksze za$ spadki w sek-
cjach A+B, D 1 G (odpowiednio 1,1 pp., 1,2 pp. 1 1,8 pp.).

Produktywnos¢ pracy w wojewddztwie na tle gospodarki kraju zostata przed-
stawiona na ryc. 3. Wojewoddztwo plasuje si¢ w wigkszosci sekeji ponizej Sredniej kra-
jowe]. Zdecydowanie najgorzej wypada sekcja A+B, w ktorej osiagnigto tylko 56,3%
przecigtnej wydajnosci w kraju (w tej sekeji). Nieco powyzej sredniej krajowej plasuja
si¢ sekcje D, L 1 M (nieznacznie powyzej 100%).

I etap analizy obejmuje dekompozycje komponentu regionalnego analizy
sktadnikow zmiany na oraz 4L, (réwnania 6-8). Wyniki zaprezentowano w tabeli 3.

Wykorzystujac dane z tabeli 3 rozszerzamy analiz¢ zatrudnienia (kwestie pro-
dukcji 1 produktywnosci dodamy w etapie 3) przeprowadzong w I etapie. Przyktadowo
mozemy podda¢ pod dyskusje sytuacje w sektorach, ktére majg najwigkszy udziat
w zatrudnieniu (A+B, D oraz G). bierzemy pod uwagg znak (+/-), jak 1 tendencje w war-
tosciach. W sektorze A+B poczatkowo metoda wskazuje na przewage konkurencyjna
regionu (dodatni C_lata 2000-2005), ktora region traci w latach 2006 12007. Podobnie
zachowuje sig efekt alokacyjny AL, chociaz biorac pod uwagg wartosci nalezy podkre-
$li¢, ze koncentracja zatrudnienia w tej sekcji PKD jest zblizona do poziomu w calej
gospodarce. W sekeji D, wartos¢ C,dla wigkszosci lat jest ujemna (szczegdlnie w la-
tach ozywienia 2004-2007), co swiadczy o braku konkurencyjnosci w tym sektorze.
Koncentracja zatrudnienia w tej sekcji jest, szczegélnie od 2004 r. wigksza niz srednio
w kraju. W sekcji G wojewddztwo doswiadcza na ogoét luki konkurencyjnej (wemny C,,

%

Sekcja A+B (B)
Sekcja C+E
Sekcja D
Sekcja F
Sekcja G
Sekcja H
Sekcja |
Sekcja J
Sekcja K
Sekcja L
Sekcja M
Sekcja N
Sekcja 0+P+Q

Rye. 3. Produktywnos¢ pracy (WDB/zatrudnieni) w woj. matopolskim w latach 1999-2007
(Srednia) jako procent produktywnosci w Polsce, wedtug sekcji PKD
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Tabela 3

Skladowe komponentu regionalnego wedtug sekcji PKD w latach 1999-2007
(np. dane dla 2000 r. oznaczajg wiasciwg sktadnikowi zmiane zatrudnienia
w osobach w poréwnaniu do 1999).

Lata | V2" Sekeja PKD
tos¢

AtB|C+E | D F G H I J K L | M| N |O++Q
2000 Cir |1465| -145|-11949| 2 185|-13 571|-1037] 1381|-2 455|-1 059 1980| 817|-1415| -1215
ALir 41 34] 259 97| -415| -349 -172) 359 31| -202| 86} -7 -89
2001| Cir | 549] 40] -540 2| 2554| -45| 250| 1042|-1670)-1467| 336| 51| 2199
ALir 359 29 0f 77| -13] -21] -224] 37| 125 48 41 124
2002\ Cir | 829| 138 1842| 238 -73] -31| 45 86| -47| 584] -357| 553 560
ALir 501 -30f -110f 24 1 -9 -4 -16 2| -70f -52| 38 7
2003| Cir | 867| -467| 856| 3055| 4548/ 617 779 635 1281| 314 1062| 794| -222
ALir 53| 103|  -47) 307| -100| 170| -68| -115] -69| -35| 143; 58 -35
2004| Cir | 105] 839| -2663] 440| -50| 139| -123| -236| 2435| 168|-2141| 230| -334
ALir 5 -204| 171 67 0 42| 11| 40 -126| -20| -286| 17 -43
2005| Cir | 182|-1366] -3078| 114| -70| 587 -44) 751|-3022| -69| 3013| -616] -253
ALir 10/ 304} 231{ + 19 1 184] 4] -133] 60 8| 318] -49 -30
2006 | Cir | -121| 771| -1965|-1139| -422| 305 264 477|1764| 244| 333| -135| -853
ALir -1} 196 171] -192 3| 1o} -23) -71) 98| -21) 49| -9 -%
2007 | Cir | -389| 3219| -2580| -728| -436| 424|-1345|-1172| 3793| -199| -223| -192 89
Alir | -22| -757] 244] -106 3| 162] 111] 155 -132] 21| -34 13 8

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wyjsciowych danych GUS (BDR).

stale od 2004 r.). Koncentracja w tej sekcji, poczatkowo nizsza niz w kraju, w latach
pozniejszych waha si¢ w poblizu sredniej krajowej (4L, bliski 0). Wsrod innych sekeji,
mocnych stron regionu nalezy upatrywaé tylko w sekcji H, gdzie od 2003 r. obydwa
komponenty przyjmuja wartosci dodatnie (region ma przewage konkurencyjng oraz
specjalizuje si¢ w tej sekcji).

Trzeci etap analizy obejmuje dodatkowa dekompozycje kategorii (réwnania 10-
13). Analizie poddano sekcje oméwione na II etapie, czyli: A+B, D, G oraz H. Analiza
sekcji A+B uwidacznia, ze nawet gdy wartos¢ C,_jest dodatnia, powinniSmy przepro-
wadzi¢ analiz¢ wskazujaca na powigzania zmiany zatrudnienia ze zmianami w pro-
dukcji (4, ) lub produktywnosci (B, ). W pierwszych latach badania (np. w 1999-2000)
dodatniemu wskaznikowi towarzyszyl bowiem spadek produkeji (spadek zatrudnienia
o ok. 11 tys.) i spadek produktywnosci (wzrost zatrudnienia o ok. 12 tys.). Tak wigc,
trudno traktowac ten sektor jako obszar przewagi konkurencyjnej Matopolski (mimo
dodatniego C,).
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W przypadku sekcji A+B identyfikujemy jedynie pozytywne tendencje od
2004 r. Skfadnik 4, zaczyna przyjmowac¢ wartosci dodatnie (wzrost produkeji sekeji)
a B, ujemne (wzrost produktywnosci).

60 000
40 000 A
20 000 /7 \ -
)
556 6 20bQ 2001 32 3 2 2006 7
-40 000 \./
-60 000

—eo— SekcjaA+B (A) —&— SekcjaA+B (B) —m— SekcjaA+B (Razem)

Ryc. 4. Komponent C, w dekompozycji na sktadowe zwiazane z produkcja (4, )
oraz produktywnoscia (B, ). Sekcja A+B

W sekeji D obserwujemy podobne zalezno$ci. Do 2002 r. warto$¢ C, wzrastata,
Jednak towarzyszyt temu spadek produkcji oraz spadek produktywnosci. Od 2003 .
nie identyfikujemy dodatnich wartosci C, (Razem), jednak obserwujemy pozytywne
tendencje w skfadnikach 4, (wzrost zatrudnienia) oraz B__ (wzrost produktywnosci).

Dobrych perspektyw (przewagi konkurencyjnej), w razie utrzymania si¢ tenden-
¢ji z ostatnich lat nie ma sekcja G (od 2004 r. ujemna warto$¢ C, (Razem). Komponent
A, przyjmuje przy tym wartosci ujemne (a wigc spadkowi zatrudnienia towarzyszy
spadek produkcji), a B,_dodatnie (spada produktywnos¢ w sekcji).

Od 2003 r. obserwujemy przewage konkurencyjna regionu w sekcji H. Zwiazane
jest to ze wzrostem produktywnosci (ujemne wartosci B, ) oraz wzrostem produkcji (do-
datnie wartosci 4 ). Rok 2007 przynosi ostabienie pozytywnych tendencji w tej sekcji.
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Rye. 5. Komponent C,_ w dekompozycji na sktadowe zwiazane z produkcja (4,)
oraz produktywnoscia (B, ). Sekcja D
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Ryc. 6. Komponent C, w dekompozycji na skladowe zwiazane z produkcja (4, )
oraz produktywnoscia (B, ). Sekcja G

1500

1000

500

-500 §-
-1 000 ~—/

-1 500

—e— SekcjaH (A) —&— SekcjaH (B) —m— Sekcja H (Razem)

Rye. 7. Komponent Cir w dekompozycji na sktadowe zwiazane z produkcja (4, )
oraz produktywnoscia (B, ). Sekcja H

Podsumowanie

Celem opracowania byto przedstawienie pozycji konkurencyjnej woj. matopol-
skicgo w uktadzie sekeji PKD. W analizie wykorzystano dane o zatrudnieniu 1 war-
tosci dodanej brutto. Postuzono si¢ metoda znana w polskiej literaturze pod nazwa
analizy sktadnikéw zmiany. Wnioski z przeprowadzonego badania sa nastepujace:

1. Wirod sekeji, gdzie wojewddztwo ma przewagi konkurencyjne zidentyfikowano
tylko sekcje H. Sekeje, w ktorych zatrudniona jest najwicksza liczba osob (A+B,
D 1 G), to obszary luki konkurencyjnej. O ile w sekcjach A+B oraz D pojawiaja
si¢ symptomy poprawy pozycji, o tyle w sckcji G takich objawdw nie zaobser-
Wwowano.

2. Analiza skladnikéw zmiany moze by¢ uzywana jako wzmocnienie diagnoz sta-
nu gospodarki regionalnej wskazujaca na mocne 1 stabe strony wojewodztwa.
Technike t¢ nalezy uzna¢ za komplementarna do wykorzystywanych w polskicj
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praktyce metod analizy regionalnej. Zauwazy¢ nalezy, ze metoda ta moze zyskac
na atrakcyjnosci, jezeli wykorzystamy dane o wigkszym stopniu dezagregacji niz
sekcje PKD. Dostepnosci coraz dtuzszych szeregdw czasowych danych umozliwi
w niedalekiej przysztosci zastosowanie tej metody w wariancie umozliwiajacym
weryfikacje statystyczna wnioskow.

3. Analiza sktadnikow zmiany ma réwnicz ograniczenia. Nalezy m.in. zaznaczyé,
ze nie jestesmy w stanie za pomoca tej metody identyfikowa¢ przyczyn posiada-
nia przez wojewodztwo przewagi lub luki konkurencyjnej w danej sekeji. Wyniki
beda rowniez wrazliwe na wybor obszaru odniesienia (w opracowaniu jest to Pol-
ska). Istotnym rozwinigciem badan pozycji konkurencyjnej Matopolski tg metoda
bylaby analiza w konteks$cie gospodarki catej Unii Europejskie;.
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