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INNOWACYJNOSC I KONKURENCYJNOSC REGIONOW.
KWESTIE DEFINICYJNE — ZAKRES ZBIEZNOSCI

Abstract: Innovativeness and Competitiveness of Regions. Problems of Define. Innova-
tiveness and competitiveness of regions have become in recent years the concepts that are often
discussed both in economics and spatial theories and in practical activities. In the literature it
is assumed that in the modern global economy competitiveness is the primary mechanism for
development and the key to becoming competitive is the innovation.

Explicit attempt to define innovativeness and the competitiveness of regions is difficult.
Definitions presented in numerous studies about innovativeness and competitiveness of re-
gions are sometimes very different.

It is therefore reasonable to try to organize these two interrelated concepts. Article does
not include a full inventory of all the concepts of innovativeness and competitiveness of re-
gions. The article contains only those that propose the new elements of their characteristics.

The paper covers issues that are only an introduction to solving two main problems. The
first — the necessity of clearly defining the concepts. The second — the need to specify the exact
list of determinants of innovativeness and competitiveness of regions. Ambiguity in the defi-
nition and freedom in determining the factors mentioned above makes it difficult to conduct
studies on regional competitiveness and innovativeness.

Wstep

Innowacyjnosc i konkurencyinosé regionow staty si¢ w ostatnich latach poje-
ciami czgsto przywoltywanymi zaréwno w teoriach ekonomiczno-przestrzennych, jak
1 w dziataniach praktycznych. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze we wspot-
czesnej gospodarce $wiatowej konkurencyjnosc jest podstawowym mechanizmem
rozwoju, zas kluczem do stania si¢ konkurencyjnym jest wlasnie innowacja.

Proba jednoznacznego zdefiniowania innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci regio-
now jest trudna. W licznych opracowaniach dotyczacych innowacyjnosci czy konku-
rencyjnosci regiondw prezentowane definicje sa zroznicowane. Zdarza si¢ tez, ze sa
one traktowane jako tozsame 1 stosowane sg zamiennice.
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Zasadne zatem jest podjecie proby porzadkowania tych dwoch wzajemnie po-
wigzanych poje¢. Choé powiazane, sq to jednak rozne jakosciowo kategorie.

W prezentowanym opracowaniu starano si¢ przedstawic¢ charakterystyke zarow-
no innowacyjnosci, jak i konkurencyjnosci regiondéw. Poréwnanie tych dwoch katego-
rii powinno unaoczni¢ spotykana réznorodno$¢ podejscia. Praca nie zawiera jednak
pelnej inwentaryzacji wszystkich poje¢ innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci regionow.
Zamieszczono tylko te, ktore wnosza do ich charakterystyki nowe elementy. Pominig-
to natomiast definicje, ktore choé réznie wyrazane, maja ten sam sens.

Zagadnienia podjete w opracowaniu sa tylko wstepem do rozwigzania dwoch
zasadniczych problemdw. Pierwszy — to koniecznos¢ jednoznacznego zdefiniowania
poj¢¢. Rozwigzanie go niewatpliwie ulatwi precyzyjne rozumienie innowacyjnosci
1 konkurencyjnosci regiondéw. Drugi — to potrzeba okreslenia dokfadnych katalogow
determinant innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionéw. Potrzeba ta wynika z re-
latywnie swobodnego podejscia do wyznaczania czynnikow, ktore maja przesadzac
o konkurencyjnosdci czy innowacyjnosci regionéw. Niejednoznacznosé definicji oraz
dowolnos¢ w okreslaniu czynnikéw utrudnia prowadzenie badan nad konkurencyjno-
$cig oraz innowacyjnoscia regionow.

1. Pojecie 1 klasyfikacja innowacji i innowacyjnosci
1.1. Przeglad definicji innowacji i inowacyjnosci

Powszechnie uwaza sig, ze sktonnosé gospodarki do innowacji, do wprowadza-
nia nowych technologii jest jednym z atrybutow konkurencyjnosci gospodarki i istot-
nym czynnikiem rozwoju.

Okreslenie innowacja pochodzi od poznotacinskiego stowa innovatio (odnawia-
nie), od tacinskiego innovare (odnawiac). Stownik wyrazow obcych innowacje cha-
rakteryzuje jako wprowadzenie czego$ nowego, rzecz nowo wprowadzong, nowosé,
reformg'. Podobnie definiuje je encyklopedia PWN.

Jednak definicji innowacji i jej interpretacji w literaturze naukowej jest wiele, od
uje¢ bardzo szerokich do bardzo waskich.

Za ojca tego pojecia uwaza si¢ Schumpetera, ktdry twierdzit, ze rozwdj charak-
teryzuje si¢ nowymi kombinacjami powstatymi w sposob nieciagly 1 to one sg inno-
wacjami, w przeciwienstwie do zmian powstatych w toku ciaglych dostosowan, ktore
nie powodujg uksztaltowania nowego zjawiska. Schumpeter rozroznial pojecie inno-
wacji 1 wynalazku twierdzac, ze sg to ekonomicznie catkiem odmienne kategorie?.

Poglad Schumpetera podziela wielu naukowcow. Stoja oni na stanowisku, ze in-
nowacja to pierwsze praktyczne zastosowanic wynalazku w dziatalno$ci gospodar-

"Kopalinski (1989).
* Schumpeter (1960), s. 45-46.
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czej, rozprzestrzenianie si¢ zas jego zastosowania to proces dyfuzji innowacji’. Inni
autorzy rozszerzaja omawiane pojecie na wszystkie dziatania doprowadzajace nowy
produkt lub metod¢ wytwarzania do praktycznego zastosowania®.

Drucker, znawca problematyki innowacji okresla innowacje jako szczegolne
narzedzie przedsigbiorcow, za pomoca ktorego ze zmiany czynia okazj¢ do podjgcia
nowej dziatalnosci gospodarczej lub swiadczenia nowych ustug. Innowacja dla Druc-
kera jest bardziej pojeciem ekonomicznym lub spotecznym niz technicznym®.

Odmiennie od Druckera, znacznie w wezszym ujeciu definiuje innowacje Freeman.
Zaktada on, Ze o innowacji mozemy mowi¢ dopiero po pierwszym handlowym wprowa-
dzeniu (zastosowaniu) nowego produktu, procesu, systemu lub urzadzenia®. Podobnie do
Freemana takze Pajestka nie ogranicza innowacji do pierwszych zastosowan. Stwierdza
on, ze nie ma znaczenia, ze produkty czy technologie (jako metody wytwarzania) znane
sa gdzie indziej; dla danego spoleczenstwa, ktore ich wezesniej nie znato, sa one bez
watpienia innowacjami. Dla analizy procesdw rozwojowych bardziej stuszne jest takze
rozumienie pojecia innowacje, w ktérym innowacja jest nie tylko to, co jest absolutng
nowoscia w skali $wiatowej, ale to co jest nowoscia dla danego spoteczenstwa’.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ réwniez o dorobku Atschullera, ktory pod-
chodzi do tej problematyki z innej strony, mianowicie od proceséw tworczych mozli-
wych do nauczania 1 systematycznego wprowadzania. Podkreslal zwiazek innowacji
z kreatywnoscia, ktora wedtug niego jest ztozonym zjawiskiem 1 zbiorem umiej¢tno-
sci, odmiennym sposobem organizowania, syntezy 1 wyrazania wiedzy, postrzegania
$wiata 1 tworzenia nowych idei, perspektyw, reakcji i produktéw. Wyrazy te przy tak
przyjetej definicji kreatywnosci moga by¢ uznawane za synonimy, przy czym kre-
atywnos¢ jest uzywana do opisu pierwszego pojawienia si¢ nowych pomystéw, nato-
miast terminy innowacja, innowacyjnosé sa czesto uzywane do opisu przeksztatcenia
aktu kreatywnosci w rzeczywistosé, czyli zastosowania go w praktyce. Rdznica mig-
dzy innowacja a innowacyjnoscia polega jednak na tym, ze innowacja jest rezultatem
innowacyjnosci, bycia innowacyjnym. Innowacyjnos¢ jest pewnym procesem, ktorego
wynikiem jest innowacja. Nieznany wczesniej produkt danego przedsigbiorstwa jest
wynikiem jego innowacyjnosci. Jesli zostanie wdrozony w praktyce stanie si¢ inno-
wacja. Innowacyjnosé jest wigc zdolno$cig zastosowania aktu kreatywnosci, nowych
idei, wynalazkéw czego czynnikiem jest innowacja®.

Kontynuujac analize¢ literatury $wiatowej mozna zauwazy¢ dwa podejscia do
problemu innowacji. Pierwsze to podejscie funkcjonalne. Traktuje ono innowacje

* Wiszniewski (1999), s. 8.

4 Poznanski (1979).

* Drucker (1992).

¢ Za mankament tej definicji uwaza si¢ to, ze Freeman nie precyzuje tego, w jakiej skali musi
nastapic to pierwsze handlowe wprowadzenie.

" Poznanski (1979).

¥ Some Thoughts... (1999).
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Jjako ciagly, strategiczny, dalekosi¢zny proces skierowany na osiaganie przez przed-
siebiorstwa przewagi konkurencyjnej. Drugie — mechaniczne — utozsamia innowacje
z czyms, co samo w sobie jest pewnym fizycznym przedmiotem. [nnowacyjnosc jest
mierzona czgstotliwoscia, z jaka dana organizacja gospodarcza wprowadza nowe pro-
dukty bedace zarazem nowinka technologiczng na danym rynku’.

W ostatnich latach podejscie funkcjonalne wydaje si¢ przewazaé. Szerokic defi-
nicje innowacji dominujg we wspoiczesnej literaturze przedmiotu'®. Przyktadem niech
bedzie definicja Kamm, twierdzaca, ze innowacja jest procesem tworzenia nowych,
w stosunku do swoich zrodet pomystow, a takze podejmowanych decyzji co do tych
pomystoéw, w wyniku ktorych powstaje cos uzytecznego''. Jest to niewatpliwie defini-
cja funkcjonalna, a zarazem utylitarna.

W badaniach innowacyjnosci wazne miejsce zajmuje faktografia udostgpniona
przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS). W zwiazku z tym, warto przytoczy¢ defi-
nicj¢ innowacji przyjeta przez te instytucje w badaniu innowacyjnosci. GUS przejat
definicj¢ zaproponowang przez Oslo Manual'?, w ktérym przez innowacyjnosé rozu-
mie si¢ zdolnos¢ przedsigbiorstw do tworzenia 1 wdrazania innowacji oraz faktyczng
umiejetnos¢ wprowadzania nowych 1 zmodernizowanych wyrobéw, nowych lub zmie-
nionych proceséw technologicznych lub organizacyjno-technicznych'.

Stosujac te definicj¢ do calej gospodarki mozna przyjaé, ze innowacyjnosc
gospodarki to zdolno$¢ podmiotédw gospodarczych do ustawicznego poszukiwania
1 wykorzystywania w praktyce nowych wynikéw badan naukowych, prac badawczo-
rozwojowych, nowych koncepcji, pomystéw 1 wynalazkow'*. Mozna réwniez stwier-
dzi¢, ze innowacyjno$¢ gospodarki jest wynikowa innowacyjnosci poszczegolnych
podmiotéw gospodarczych, jakimi sg przedsigbiorstwa.

W zalozeniach polityki proinnowacyjnej panstwa'> mozna napotkac rozroznie-
nie innowacyjnosci gospodarki od innowacyjnosci nauki. Ta druga wyraza si¢ inno-
wacjami uzyskanymi przez badania naukowe. Migdzy obiema innowacyjnosciami nie
ma Scistego zwigzku. Innowacyjna nauka moze nie wywotywac innowacyjnosci go-
spodarki, jesli nie przejawia ona wlasciwej chtonnosci na innowacje. Z reguty jednak
Innowacyjna nauka motywuje w istotnym stopniu innowacyjnos¢ gospodarki.

Jak czgsciowo chociazby pokazuje powyzszy przeglad, definicji innowacji jest
duzo. Podobnie wiele jest metod klasyfikacji innowacji.

® Nowak-Far (2000), s. 22.

' Ihidem, s. 23.

"Kamm (1997), s. 1.

12 Oslo Manual to migdzynarodowy standard metodologiczny zwany Podrecznikiem Oslo. Zawie-
ra wytyczne, zgodnie z ktorymi kraje OECD moga wypracowa¢ pordéwnywalne wskazniki innowacji.

B Wiszniewski (1999). s. 19.

¥ Zalozenia politvki proinnowacyjnej... (1994).

S Ibidem.
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1.2. Rodzaje innowacji

Najbardziej ogolny podziat wyrdznia innowacje '°:
atropocentryczne — dotycza roznych przejawdw zycia jednostek ludzkich,
spofeczne — dotycza organizacji stosunkéw migdzyludzkich,
biotyczne — sa to innowacje w zakresie przyrody,
techniczne — dotycza zmian w technice i technologii.

Ze wzgledu na oryginalno$¢ innowacje mozna podzieli¢ na'’:
pionierskie (oryginalne, kreatywne), ktore sg pierwszym wdrozeniem w skali glo-
balnej danej zmiany bedacej oryginalnym wytworem pracy ludzkiej,
adaptowane (powielajgce, imitujace), ktore sg wdrozeniem juz funkcjonujacych,
sprawdzonych zmian, ktére juz przyniosty korzysci w innym czasie 1 miejscu.
Innowacja imitujaca jest czynnikiem dyfuzji innowacj.

Ze wzgledu na skalg zmian innowacje dzieli si¢ na'®:
radykalne (przelomowe, nieciagte, rewolucjonizujace produkeje),
przyrostowe (usprawniajace produkcje, maly postep).

Ze wzgledu na zlozonosé innowacje dziela si¢ na':
niesprz¢zone — sa to zmiany wprowadzone przez pojedynczych racjonalizatorow;
wprowadzanie innowacji nastepuje z wykorzystaniem tylko wiasnej wiedzy 1 po-
siadanego kapitatu;
sprz¢zone — to zmiany wprowadzane przy wspotudziale wielu osob, zespotow,
instytucji; ten rodzaj innowacji jest podstawg wspdtczesnego rozwoju.

Innowacje ze wzgledu na zakres skutkow, jakie ze soba niosa dziela si¢ na*’:
strategiczne — sa stosowane do realizacji dtugoplanowych, strategicznych celow
przedsigbiorstw o duzym znaczeniu dla podmiotow gospodarczych, lecz takze dla
calych spoteczenstw;
taktyczne — stuza do realizowania biezacych dziatan podnoszacych efektywnosé
dziatan przedsigbiorstw.

Innowacje ze wzgledu na przedmiot innowacji zmian dzielimy na®":
przedmiotowe (produktowe) — sa to wszelkie zmiany polegajace na udoskonaleniu
wyrobu juz wytwarzanego przez przedsigbiorstwo, lub na rozszerzeniu struktury
asortymentowej o nowy produkt; produkt nowy pod wzgledem technologicznym
to taki, ktorego cechy technologiczne lub przeznaczenie réznia si¢ znacznie od
uprzednio wytwarzanych; innowacje tego typu mogg wiazac si¢ z catkowicie no-
wymi technologiami, opierac si¢ na potaczeniu istniejacych technologii w nowych
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'S Ibidem.

1 Janasz, Koziot (2007), s. 22.

** Bogdaniecki (2004).

2l Stawasz (2005), s. 143; Switalski (2005), s. 89-93.



Pie¢ poziomow innowaciji

Tabela 1

| . C28t0%C | oot
Poziom Opis wystepowania ;
) zmiany
(w %)
Uzycie srodkow (materiatow, metod itp.) odpowiednio do specyfiki sy-
tuacji. Rozwiazania znajduje sie indywidualnie lub grupowo w ramach Niewielka
1 ; s : : S . 30 .
posiadanej wiedzy lub informacji w danej specjalizacji lub tez w ramach lub zadna
organizacji.
Dodatkowe wymagania zwigkszaja poziom trudnosci w poréwnaniu
9 do poziomu .1. Rozwazan[g 9trzymu1§ sig na podstaW|e“ wiedzy 45 Nieznaczna
posiadanej juz przez przedsiebiorstwo, istniejace;j technologii Iub od
specjalistow w danej dziedzinie.
Zasadnicze zmiany w sposobie dziatania. Wyjasnienie niescistosci. P.”ed”.""t
3 o . . - 20 istotnie
Zastosowanie wiedzy z innych dziedzin technologi. -
zmieniony
Radykalne zmiany. Odmienne podejécie, wykorzystanie innych istnie- .
. . . ; Przedmiot
jacych systemow lub elementéw. Zmiany w naukowych podstawach s
4 e o, A 4 catkowicie
systemu. Zastosowanie jednej funkcji na wiele sposobdw. Wykorzysta- s
S o _ zmieniony
nie posiadanej wiedzy w ramach nauki.
5 Odkrycie lub przetom. Catkowicie nowa funkcja. Rewolucja, nie ewolu- | utamek pro- Zm;ar:eﬁtego
cja. Nauka lub technologia nieznana poprzednio. centa ¥
technicznego

Zrodio: Goal/QPC... (1997).

zastosowaniach lub tez na wykorzystaniu nowej wiedzy; innowacja produktowa

zostata wdrozona, jesli zostala wprowadzona na rynek®?;

procesowe (technologiczne) — polegaja na zmianach w stosowanych przez organizacjg
metodach wytwarzania, a takze w sposobach docierania z produktem do odbiorcow;
metody te mogg polega¢ na dokonywaniu zmian w urzadzeniach lub w organizacji
produktu, ewentualnic moga by¢ czynnikiem wykorzystania nowej wiedzy;
organizacyjne (proceduralne) — sa to zmiany tylko w organizacji procesu produk-
cyjnego.
Ze wzgledu na korzysci, jakie przynosza innowacje dzielg si¢ na:
obnizajace koszty,
powodujace polepszenie jakosci,
zwigkszajace wydajnos¢ produke;ji,

2 Stosowany termin produki obejmuje zaréwno towary, jak i ustugi.
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* wplywajace na poprawg warunkow pracy 1 jej bezpieczenstwo,
+ zwiazane z ochrong srodowiska naturalnego.

Interesujacy podziat innowacji zaproponowat Atschuller analizujac przeszto
2 mln patentéw stwierdzil, ze innowacje mozna sklasyfikowa¢ na pigciu oddziel-
nych poziomach. Syntetyczny opis wszystkich wyodrgbnionych pozioméw innowacji
przedstawia tab. 1.

1.3. Innowacja jako proces sieciowy i zintegrowany

Innowacje nalezy rozpatrywac¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze, innowacja moze
by¢ traktowana jako rezultat 1 w tym znaczeniu odnosi¢ si¢ bedzie do jakiegos$ dobra,
ustugi lub do pomystu. Wazne w tym ujeciu jest rowniez to, ze dobro to, czy tez ustuga
musza by¢ postrzegane przez odbiorcéw jako cos nowego®.

Po drugie, innowacje mozna traktowaé w znaczeniu czynnosciowym jako
proces innowacyjny. Nie obejmuje on swoim zasiegiem tylko koncowego rezultatu
procesu, jak w pierwszym ujeciu. To podej$cie zwraca uwage na wiele nastgpujacych
po sobie czynnosci, jak powstanie pomystu, prace badawczo-rozwojowe 1 projektowe,
produkcje, marketing i upowszechnianie®.

Proces innowacyjny jest okreslany w literaturze jako dynamiczny interakcyjny
model innowacji®>. Zatem proces innowacyjny nalezy traktowac jako ciag interakcji,
od momentu powstania pomystu, idei, az do koncowego etapu, czyli wdrozenia i upo-
wszechnienia. W tym ujeciu eksponuje sie rolg¢ powigzan migdzy nauka, technikg
1 dzialalno$cia innowacyjng i migdzy firmami i instytucjami, zwraca si¢ réwniez uwa-
ge na sprzezenia zwrotne?® mi¢dzy rynkowymi i technologicznymi fazami innowacji.

Obecnie innowacja staje si¢ coraz dobitniej procesem sieciowym 1 zintegrowa-
nym. Wskazuje na to wzrost ilosci réznego rodzaju porozumien poziomych w formie
zwiazkow kooperacyjnych, alianséw strategicznych w dziedzinie B+R 1rozwoju no-
wego produktu. Wzrasta takze liczba wigzi pionowych migdzy przedsigbiorstwami,
przy czym najwigkszy udziat maja wi¢zi z dostawcami, uzytkownikami i odbiorcami.
W takich, coraz bardziej ztozonych powigzaniach ro$nie udziat matych firm innowa-
cyjnych?’.

Celem wielu firm jest wspotczesnie dqzenie do skracania czasu 1 poprawy efek-
tywnosci przygotowywania i wprowadzania na skale przemystowa nowych produktow
1 procesow wytworczych. Realizowanie tego celu jest bowiem dzis jednym z prioryte-
towych czynnikéw w konkurencyjnej walce na coraz bardziej ztozonych i globalnych
rynkach. Sytuacja ta ma odzwierciedlenie w postaci bardzo wysokiego poziomu

B Kotler (1994), s. 322.

* Matusiak, Stawasz (1996), s. 12.

¥ Markowski et al. (1997), s. 10.

* Dlatego proces innowacyjny w tym ujeciu okre$la si¢ cz¢sto mianem sprz¢zeniowego.
7 Matusiak, Stawasz (1996), s. 16.
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zintegrowania dziatan prowadzonych réwnolegle wewnatrz firmy, a majacych na celu
wprowadzenie nowego produktu. Mowa o marketingu, B+R, rozwoju produktu 1 pro-
jektowania, zaopatrzenia 1 produkeji. W takim podej$ciu do innowacji wiele miejsca
poswigca si¢ roli informatyki i elektroniki, ktore pozwalaja na wprowadzanie nowych
metod zarzadzania 1 komunikowania si¢ z otoczeniem.

Literatura przedmiotu okresla innowacje jako zjawisko spotecznie ztozone. In-

nowacje bowiem tgcza trzy sfery: nauke, technike i produkeje, przejmujac od nich ich
cechy. W zwiazku z tym, cechy wspotczesnie rozumianej innowacji to*:

Innowacja jest zlokalizowana. Powstanie 1 rozprzestrzenianie si¢ innowacji odby-
wa si¢ w konkretnej przestrzeni. Odpowiada to poj¢ciu dobra klubowego, a wige
swego rodzaju zasobu intelektualnego w postaci wiedzy technologicznej, beda-
cego wihasnoscig firm nalezacych do sieci. Przeniesienie innowacji moze nastapic
w inne miejsce przestrzeni, jesli istnieje tam zorganizowany uktad innowacyjny.
Innowacja nie zalezy wylacznie od technologii know-how?. Istotny wptyw ma
réwniez ogolny poziom wyksztalcenia, zdobyte doswiadczenie, kontakty z uzyt-
kownikami 1dostawcami, konkurentami. Innowacja zalezy wigc od rozwoju
oswiaty 1 szkolnictwa wyzszego w dziedzinach spotecznych 1 ekonomicznych, jak
réwniez od wszelkiego rodzaju kontaktéw w przemysle.

Innowacja jest procesem integracji — autonomiczne jednostki musza ze soba ko-
operowac w takich dziedzinach, jak: produkcja, badania, marketing, planowanie
finansowe. Wspolny cel o charakterze innowacyjnym moze powstac przy dobrze
rozwinigtej infrastrukturze informacyjnej jednostek integrujacych sig.

Innowacja jest zjawiskiem o wymiarach spotecznych. Wdrazanie nowych pro-
jektow musi by¢ poprzedzone zbudowaniem dobrej atmosfery proinnowacyjne;j
w lokalnej spotecznosci. Tylko taka atmosfera pozwoli burzy¢ stare wzorce pro-
dukcyjne 1 konsumpcyjne.

Innowacja jest procesem uczenia si¢. Powstaje w wyniku akumulacji specyficznej
wiedzy 1 informacji uzytecznej dla dziatania firmy. Jest to proces interaktywny,
wykorzystujacy zrédta wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne. Budowany jest wokot za-
sobow, jakimi dysponuje firma. Proces uczenia si¢ powinien by¢ wspierany przez
wladze regionalne. Chodzi o wspomaganie w organizowaniu szkolen, szczegolnie
dla matych firm, wspieranie badan, pozyskiwanie nowych technologii, wdrozen.
Innowacja ma kulturowe zZrédta w procesie historycznym. Ma odniesienie do tra-
dycji 1 kultury. Podczas budowania konkurencyjnosci regiondw nie wolno pomijac¢
czynnikow tradycji 1 kultury. Moga one oddziatywac sprzyjajaco lub hamujaco na
rozwoj regionow, albo w istotny sposéb go stymulowac.

3 Markowski et al. (1997), s. 12; Instrumenty transferu... (1997), s. 10.
¥ Know-how — ang. wiedzie¢ jak; nie objgta prawami patentowymi, licencjami i innymi zabezpie-

czeniami prawnymi cz¢$¢ wiedzy na temat sposobu wytwarzania dobr 1 ustug. Obejmuje elementy sztuki
1 wiedzy eksperckiej zwiazanej z konkretnym produktem lub technologia; Kozak e al. (2001), s. 22.
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+ Innowacja to proces kreatywnej destrukcji. Mimo Ze innowacja jest elementem
rozwoju firmy, nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze dziata ona destruktywnie na wngtrze
firmy przez konieczno$¢ zmian w organizacji, metodach zarzadzania.

« Innowacja jest interakcyjna 1 multidyscyplinarna. Jest procesem wielosekwen-
cyjnym, sprz¢za funkcjonalnie odrgbne elementy. Tak rozumiana innowacja
wskazuje na potrzebe tworzenia relacji przedsigbiorstw z lokalnymi partnerami,
klientami, uzytkownikami, jak tez z wieloma osrodkami badawczymi.

* Innowacja jest kosztowna 1 ryzykowna. Analizujac poszczegdlne fazy innowacji
mozna stwierdzi¢, ze naktady na innowacje wzrastaja w miar¢ konkretyzacji
pomystu innowacyjnego. Ryzyko innowacji jest najwigksze podczas prac badaw-
czo-rozwojowych, a wigc w poczatkowych fazach innowacji. Wzrasta ono tym
bardziej, im bardziej podejmowane dziatania maja pionierski i perspektywiczny
charakter. Ryzyko jest szczegélnie niebezpieczne dla matych firm innowacyjnych.
Wazna role w jego zmniejszaniu odgrywaja réznego typu instytucje finansowe
1 ubezpieczeniowe, a takze instytucje publiczne.

1.4. Innowacyjno$¢ gospodarki i innowacyjnos¢ regionu

Wspomniano juz, ze innowacyjnosé postrzega si¢ najezesciej jako zdolnose
gospodarki/przedsigbiorstw do ciggtego poszukiwania 1 wykorzystywania w praktyce
wynikow badan naukowych, nowych koncepcji, pomystéw 1 wynalazkéow. Wykorzy-
stywanie przez polskie przedsigbiorstwa dotychczasowych osiggni¢¢ innowacyjnych
krajow rozwinigtych jest niewatpliwie koniecznoscia. Zatem za innowacyjne mozna
uznac¢ te gospodarki/przedsigbiorstwa, ktore potrafia tworzy¢, absorbowac 1 zdobywac
nowe produkty czy ustugi. Charakteryzuja si¢ one zdolnoscia ciaglego adaptowania si¢
do zmian zachodzacych w otoczeniu. Adaptacja ta wynika z koniecznosci wigczania
si¢ kraju do swiatowego procesu rozwoju i postepujacej globalizacji gospodarczej®.

Innowacyjne przedsigbiorstwa wyrozniajg si¢ tworcza postawa, charakteryzu-
Jaca si¢ praktyczna zdolnoscia wykorzystania zasobdw oraz pomystow 1idei w celu
osiagnigcia okreslonych rezultatéow, ktérymi sa nowe produkty, ustugi czy tez procesy
technologiczno-organizacyjne. Przedsigbiorstwo innowacyjne nie moze pozostawac
biernym wobec szybko zmieniajacego si¢ otoczenia. Musi dziata¢ dynamicznie, samo
inicjowacé rozwigzywanie problemow przemystowych, wysyta¢ impulsy do placowek
naukowych, aby te podejmowaty badania rozwojowe w okreslonych sferach 1 kie-

3 Rozpatrujac innowacyjnosé¢ gospodarki i innowacyjnosé przedsiebiorstw warto wskazaé, ze

innowacyjnos¢ gospodarki, jakkolwiek zalezna od innowacyjnosci przedsigbiorstw, nie jest jej suma.
Na innowacyjnos¢ gospodarki wptywaja bowiem rowniez dzialania, ktore leza poza sfera oddziatywa-
nia przedsigbiorstw. Warto wspomnie¢ chociazby o konieczno$ci rozwoju roznego rodzaju instytucji
okotobiznesowych, budowaniu odpowiedniego klimatu do rozwoju przedsigbiorczosci, a co wazniejsze
— inicjowanie sieci powiazan migdzy przedsigbiorstwami, szkotami wyzszymi 1 instytucjami sfery B+R,
instytucjami okotobiznesowymi oraz innymi podmiotami.
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runkach. Takie podej$cie moga zastosowac na pewno przedsigbiorstwa duze, ktore
maja wystarczajaco srodkow na podjecie 1 finansowanie podstawowych badan, ktore
w pozniejszym okresie beda mozliwe do wykorzystania w praktyce.

Na rynku moga przetrwa¢ tylko podmioty, ktore tworza 1 rozwijaja nowe wyroby,
a jednoczesnie potrafia dynamicznie reagowaé na nieustajace zmiany w otoczeniu, co
wigcej daza do doskonalenia organizacji podejmujac odpowiednia adaptacyjna taktyke
dziatania. Podmioty te wprowadzaja innowacje we wszystkich sferach swego dziatania®'.

Miara innowacyjnosci gospodarki jest dynamika jej rozwoju, cho¢ oczywiscie
nalezy pamigtac, ze nie tylko strumien innowacji zapewnia wzrost gospodarczy.
Z badan nad problematyka rozwoju gospodarczego w krajach zachodnich wynika,
ze w diugim okresie istnieje dodatnia korelacja migdzy rozwojem gospodarczym
a poziomem innowacji mierzonym wskaznikiem udziatu naktadéw finansowych prze-
znaczonych na prace badawcze i rozwojowe w produkcie krajowym brutto, a takze
liczba osrodkéw badawczo-rozwojowych, proporcja personelu pracujacego w B+R,
charakterem czy tez stopniem scentralizowania osrodkéw B+R, liczba jednostek
wspotpracujacych z uniwersytetami 1 instytucjami badawczymi®.

Wsrdd czynnikow sprzyjajacych innowacyjnosci gospodarki mozna wymienic®:
< warunki rynkowo-instytucjonalne tworzace klimat konkurencyjnosci w gospodarce,
« dobry, motywacyjny system prawno-patentowy,

* wysoki poziom wyksztatcenia,

e roznorodnos¢ gospodarcza,

« akumulacj¢ kapitatu 1 inwestowania w badania i rozwoyj,

e wyzsze uczelnie 1 instytuty naukowe,

*  wspolprace na styku wyzsze uczelnie — przemyst,

« centra handlowe 1 wystawiennicze,

+ sktonnos¢ do ryzyka, klimat przedsigbiorczosci,

* sprawny przeptyw informacji,

* mobilno$¢ przestrzenna mieszkancow,

+ dobry system transportu 1 komunikacji,

* system szybkicgo ksztalcenia 1 doskonalenia zawodowego,

+ dobry system instytucji wspierania 1 transmisji innowacji i postepu technologicz-
nego,

» dostgpnos¢ kapitatu 1 kredytu,

*  wspotpracg migdzynarodowa 1 miedzyregionalna.

Odnoszac pojgcie innowacyjnosci do regionu mozna powiedzie¢, ze region
innowacyjny to taki, ktéry odznacza si¢ aktywnym zaangazowaniem si¢ w procesy
innowacyjne, w ktérym podejmuje si¢ dzialania zmierzajace do pobudzania innowa-
cyjnosci oraz angazuje si¢ w tym celu potrzebne zasoby. Niewatpliwie innowacyj-

' Penc (1995), s. 64.
2 Matusiak, Stawasz (1996), s. 23.
3 Instvtucje i instrumenty... (1996), s. 18-19.
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nos¢ jest zwigzana z posiadanymi zasobami ludzkimi, rzeczowymi, kapitatowymi
oraz informacyjnymi, a takze z umiej¢tnoscig ich wykorzystania, czyli potencjatem
innowacyjnym?**. Potencjat innowacyjny jest niewatpliwie zwiazany z potencjatem
badawczym (liczba jednostek B+R, liczba szkdt wyzszych). Aby mowic o regionie
mnowacyjnym, oprocz potencjatu badawczego musi on mie¢ na swoim terenie przed-
siebiorstwa, ktore maja mozliwos¢ absorpcji wynikow badan naukowych. Musi by¢
réwniez zorganizowany efektywny system wymiany informacji migdzy sfera B+R,
szkolnictwem wyzszym a innowacyjnymi przedsigbiorstwami.

Analiza literatury przedmiotu pokazuje, ze pierwotnie termin innowacyjnosci
wiazano tylko z przedsigbiorstwami. Obecnie pojecie to odnosi si¢ rowniez do go-
spodarki kraju 1 regionu. Jest to wyrazem poszukiwania takich $ciezek wzmacniania
potencjatu gospodarczego panstwa/regionu, ktore zapewnig im, wlasciwy wspotcze-
snym wymaganiom, poziom rozwoju.

2. Konkurencyjnos¢ regionow
2.1. Pojecie konkurencyjnosci

Konkurencyjnosc regionow, podobnie jak ich innowacyjnos¢, jest w literaturze
przedmiotu réznorodnie definiowana.

Rozpoczynajac przeglad definicji konkurencyjnosci regionu nalezy wyraznie
wskazaé, ze, pojgcie to pierwotnie pojawito si¢ na gruncie mikroekonomii i odnosito
si¢ do przedsigbiorstw. Obecnie znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w skali me-
zoekonomicznej 1 makroekonomicznej. Konkurencyjnosé jest pojmowana jako zdolnosé
do osiggania sukcesu w gospodarczej rywalizacji. Przyjmujac to okreslenie Winiarski
definiuje konkurencje jednostek terytorialnych (regiondw, miast) jako ich zdolnos¢ do
tworzenia dla siebie, w stosunku do innych mozliwie najkorzystniejszej pozycji rango-
wej w rozgrywajacym si¢ miedzy nimi wspdtzawodnictwie o przyciaganie na swoj teren
coraz to nowych impulséw rozwojowych®. Impulsy takie niewatpliwie pojawiajg si¢
wraz z naptywajacymi na ich teren inwestycjami. Definicja ta ogranicza pojmowanic
konkurencyjnosci jednostek terytorialnych do budowania takiej atrakcyjnosci obszaru,
ktéra pozwoli na skuteczne pozyskiwanie zewngtrznych inwestoréw.

Podobne definicje konkurencyjnosci mozna odnalez¢é w wielu innych opracowa-
niach. Mikotajewicz uwaza, ze pojecie konkurencyjnosci regiondw jest utozsamiane
z innymi pojeciami np. z: atrakcyjnoscig inwestycyjna, zdolnoscig do generowania
pozytywnych zmian w kapitale ludzkim, zdolnoscia do generowania innowacji, zdol-
noscia do wspotpracy i efektywnego eksportu, miejscem w rankingu regiondw.

M Wojtowicz (2007), s. 5.
3 Za: Zioto (2001), s. 33; Winiarski (1999).
% Mikotajewicz (1999), s. 42.
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Wdowicka podaje, ze konkurencyjnosé miast i regionow pojmuje si¢ najczgscie]
jako zdolno$¢ do przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, pod katem
utrzymania lub poprawy pozycji w toczacym si¢ migdzy miastami (regionami) wspot-
zawodnictwie®’. Autorka uzupeinia podang definicj¢ o komentarz, w Swietle ktorego
przybiera ona szersze znaczenie. Ot6z wspomniane w definicji zmieniajqce sie wa-
runki odnoszg si¢ nie tylko do problemow ekonomicznych, ale dotycza takze sfery
spotecznej, kulturowej, politycznej, technicznej 1 innych. Regiony zatem rywalizuja
0 przejscie na wyzszy poziom rozwoju, znaczenie w przestrzeni, dostep do réznego
rodzaju korzysci z zewnatrz, srodki finansowe, przyciaganie inwestorow, kapitatu
ludzkiego, a takze o istotnej rangi imprezy kulturalne, wystawy, kongresy**.

Z kolei Broszkiewicz traktuje konkurencyjnosé jako rywalizacj¢ majaca na celu
przyciaganie przedsigbiorstw 1 zwiazywanie ich z miastem (regionem) na trwate®. Przy
prowadzonych rozwazaniach wskazuje, ze konkurencyjno$¢ regionéw — w odroznieniu
od konkurencyjnosci przedsigbiorstw — moze by¢ réznie rozumiana. Region moze miec
przewagg konkurencyjng nad innymi regionami i dostarcza¢ firmom 1 inwestorom korzy-
$ci ze wzgledu na posiadane potencjaly rozwojowe (zasobowe). Konkurencyjno$¢ regionu
jest wowcezas wypadkowa konkurencyjnosci jego bazowych dzialalnosci gospodarczych
zdolnych z powodzeniem funkcjonowac na rynku krajowym i migdzynarodowym?®. Jest
to, jego zdaniem, jedno z najbardziej trafnych sformutowan dotyczacych idei konkuren-
cyjnosci regiondw, oparte na takich kryteriach, jak: przestrzen, produkty, podmioty*!.

Szerzej region konkurencyjny definiuje Markowski. Regionem konkurencyjnym
nazywa taki, w ktérym poziom wiedzy ludzkiej rozumiany jako zdolno$¢ do wyprze-
dzania potrzeb i odkrywania nowej kombinacji zastosowania istniejacych lub nowych
zasobow rzeczowych pozwala na wytworzenie strukturalnej przewagi i skomercjali-
zowanie wytworow regionu. Markowski dodaje, ze zdolnosci tej musi sprzyjaé infra-
struktura techniczna i spoteczna oraz trudno uchwytny system powigzan i relacji, jaki
zachodzi w regionie®.

Zdaniem Markowskiego konkurencyjnos¢ regionéw nalezy rozumieé dwojako;
jako konkurowanie posrednie i konkurowanie bezposrednie — podmiotowe. Konkuro-
wanie posrednie regionu nalezatoby rozumiec, jako istnienie (lub tworzenie) warun-
kow otoczenia regionalnego dla firm w nim dziatajacych pozwalajacych na uzyskanie
przewagi konkurencyjnej w elementach pozostajacych poza kontrola ich dziatania.
Posrednie konkurowanie regionu jest wyrazane i mierzone zdolnosciami konkuren-
cyjnymi firm w nich zlokalizowanych. Konkurowanie bezposrednie regiondw, naleza-
toby rozumie¢ jako rywalizowanie upodmiotowionych jednostek terytorialnych, ktore

3 Wdowicka (2008), s. 90.

® Ibidem.

* Broszkiewicz (2001), s. 51.

0 Bieniecki er al. (1997), s. 104-105.
1 Broszkiewicz (2001), s. 53.

42 Markowski (1996),s. 111.
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konkuruja o réznego typu korzysci, np. o: dostep do srodkow finansowych, sciagnigcie

zewngtrznych inwestorow, utrzymanie kapitatu w regionie, lokalizacje agend 1 insty-

tucji rzadowych, lokalizacje 1 organizowanie imprez migdzynarodowych, a najszerze;
ymujac o wysoka jakos¢ zycia 1 rozwdj spoteczny 1 gospodarczy®.

Kontynuujgc rozwazania, Markowski podaje, ze wigksze zastosowanie, jak si¢
wydaje, ma konkurencyjno$¢ posrednia (...). Znaczenie podstawowe ma wiasnie ,,ist-
nienie lub tworzenie warunkow...”. Dotyczy to m.in.**:

+ odpowiednio skoordynowanego rozwoju ponadregionalnych sieci 1 weztow infra-
strukturalnych;

* tworzenia warunkéw do rozpoznawania i1 wilasciwego reagowania na wplywy
otoczenia; a zatem dotyczy to warunkdw poprawy absorpcji zewnetrznych, sty-
mulyjacych sygnatéw rozwojowych, a takze tworzenia amortyzatorow wpltywow
destrukcyjnych;

¢ tworzenia warunkéw wzrostu przestrzennej mobilnosci kapitatu;

* poprawy stanu Srodowiska przyrodniczego;

+ stosownych dla struktur wielkoprzestrzennych — dziatan marketingowych na rzecz
zidentyfikowania stref, nakierowanych na ksztattowanie ich wizerunku pozytywnie
oddziatujacego w geograficznie zidentyfikowanych relacjach transgranicznych.

Definicje konkurencyjnosci regionu mozna réwniez odnalezé w Stowniku Roz-
woju Regionalnego. Wedtug autorow Stownika konkurencyjnosé regionu — to pojecie
stosowane w dwojakim znaczeniu: 1) jako zespét cech decydujacych o atrakeyjnosei
regionu z punktu widzenia lokowania w nim inwestycji 1 jako miejsca zamieszkania;
2) jako wyraz przewagi technologicznej lub nizszych cen produktéw i ustug wytwa-
rzanych w regionie, w poréwnaniu z analogicznymi produktami 1 ustugami w innych
regionach®. Autorzy wyraznie eksponuja stwierdzenie, ze konkurencyjnos¢: po
pierwsze — odnosi si¢ do budowania potencjatu regionu atrakcyjnego dla inwestorow
zewnetrznych, po drugie — tworzenia takich warunkow, ktore beda rowniez atrakcyjne
dla zamieszkujacej region spotecznosci. Ta definicja rodzi pewne refleksje dotyczace
mozliwosci ksztattowania takiej atrakcyjnosci regionu, ktéra bedzie jednoczesnie
akceptowana przez potencjalnych zewnetrznych inwestorow 1 mieszkancow regionu.
Okazuje sie, ze moga pojawic si¢ uwarunkowania sprzeczne z punktu widzenia tych
dwoéch grup odbiorcéw. Mozna bez watpienia wskazac, ze inwestor jako atrakcyjne
w regionie wskaze nizsze koszty produkcji. Natomiast z punktu widzenia miesz-
kancow danego obszaru moze to oznacza¢ uzyskiwanie nizszych dochodow, a wige
zmniejszenie atrakcyjno$ci regionu jako miejsca zamieszkania.

Podobnie Cybulski eksponujac aspekt spoleczny pisze, ze konkurencyjnosé
regiondw nie polega wylacznie na przycigganiu inwestorow (szczegoélnie zagranicz-
nych), ale odnosi si¢ takze do gospodarki lokalnej, stwarzajac mieszkancom regionow

B Ibidem, s. 120.
# Kuciniski ef al. (2002), s. 19-20.
4 Kozak et al. (2001), s. 23.
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warunki zycia 1 srodowisko spofeczno-kulturowe zachgcajace do dalszego zamieszki-

wania, a pozostate osoby przyciagajac swoja atrakcyjnoscia®.

Takze Stawasz uwaza, ze konkurencyjnos¢ regiondéw to przewaga nad innymi
regionami bedaca wypadkowa atrakcyjnosci oferty ustugowej skierowanej do obec-
nych i potencjalnych uzytkownikoéw regionu, ktorymi sa mieszkancy, firmy, inwesto-
rzy, goscie. Jej zrodiem jest nowoczesna infrastruktura materialna, instytucjonalna
11intelektualna regionu. Konkurencyjnos¢ wynika z atutow, czyli najwazniejszych
silnych stron regionu, ktérych zrodto tkwi m.in. w systemie edukacyjnym, strukturze
gospodarczej 1 infrastrukturze®.

Tego typu definicje konkurencyjnosci regionow sa réwniez eksponowane w licz-
nych programach rzadowych*.

Kudtacz wskazuje, ze cho¢ pojecie konkurencyjnosé regionu nie jest jedno-
znacznie okreslane, czgsto jest utozsamiane z atrakcyjnoscia dla lokalizacji kapitatu
zewnetrznego. W definiowaniu konkurencyjnosci regionu najczesciej akcentowane sa
takie jego cechy, jak:

* umiejetnos¢ wykorzystywania szans stwarzanych przez otoczenie;

*  zdolnos¢ do utrzymywania wysokiej pozycji wsrod innych jednostek regionalnych
(niekoniecznie w odniesieniu do ogdlnego rozwoju, lecz najczesciej do pewnej
grupy zjawisk);

* zdolnos¢ do innowacji, a szerzej, do statej poprawy struktury gospodarczej;

» przyjazny klimat dla rozwoju przedsigbiorczosci, ksztattowany aktywna polityka
miejscowych wiadz samorzadowych.

Kudtacz dodaje, ze o konkurencyjnosci regionu przesadzaja dwa wektory. Jeden
Jest wypadkowa pozycji konkurencyjnej zlokalizowanych tam przedsigbiorstw. Drugi
natomiast ksztaltowany jest przez wartos¢ — tzw. megaprodukt regionu. O wartosci
megaproduktu przesadza wszystko to, co region ma do zaoferowania. Dotyczy to
gléwnie jakosci warunkéw 1 czynnikéw rozwoju, w tym tych, ktore dotycza $rodo-
wiska przyrodniczego, kapitatu ludzkiego, zagospodarowania infrastrukturalnego,
a takze tworzonego, przez wiadze samorzadowe oraz instytucje, srodowiska bizneso-
wego 1 klimatu do rozwoju przedsigbiorczosci®.

Poniewaz o konkurencyjnosci regiondw mozna méwic na zasadzie peinej analo-
gii do konkurencyjnosci miast, warto przyjrzec si¢ rowniez ponizszym definicjom.

Wedtug Bienieckiego, Klasika 1 Kuznika konkurencyjnosé rozpatrywana w od-
niesieniu do obiektow przestrzennych — w tym wielkich miast — moze by¢ definiowa-
na w dwojaki sposéb. Oznacza przewage w zakresie poziomu korzysci dostarczanych
przez dany obszar przedsigbiorstwom 1 inwestorom, ale tez ilustruje sil¢ konkuren-
cyjna egzogenicznych sektorow gospodarczych tworzacych baze ekonomiczna tego

# Cybulski (2000), s. 137.

7 Stawasz (2004), s. 203.

** Na przyktad Projekt Narodowego Planu... (2005), s. 210.
* Lisinski (2007), s. 53.
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obszaru®’. Kontynuujgc rozwazania wskazujg oni, ze konkurencyjno$c czy tez poziom
konkurencyjnosci danego obszaru nie sa pojeciami statycznymi. Konkurencyjno$é
moze by¢ rozpatrywana tylko wzgledem kogo$ innego. W przypadku wielkiego
miasta takim punktem odniesienia moga by¢ inne obszary. Konkurencyjnosé¢ ozna-
cza rywalizacje, dazenie do zdobycia przewagi nad obszarami, z ktérymi z pewnych
wzgledow dokonywane jest porownanie. Konkurowanie dwéch podmiotdw to ciagte
podejmowanie przez nie dziatan majace na celu zdystansowanie rywali 1 osiagnigcie
przewagi w $cisle okreslonych dziedzinach. Analizujac dziatania tego typu, nalezy
wzia¢ pod uwage procesy zachodzace w systemie skiadajacym si¢ z obiektu 1jego
specyficznego otoczenia. W przypadku wielkich miast konieczne jest rozpatrywanie
nie tylko posunig¢é¢, ktére powinny sprzyja¢ budowaniu ich pozycji konkurencyjnej,
ale takze rozpoznawanie impulséw w postaci dziatan osrodkéw konkurencyjnych,
sktaniajacych do wykonywania tych posunigc®.

Zioto prowadzac rozwazania na temat konkurencyjnosci miast zauwaza, ze kon-
kurencja migdzy miastami polega na przycigganiu na swoj teren inwestorow prywat-
nych (krajowych, zagranicznych), pozyskiwaniu subwencji budzetowych i organizacji
pozarzadowych, pozyskiwaniu srodkéw od Unii Europejskiej czy innych organizacji
migdzynarodowych, prowadzacych do ich rozwoju gospodarczego, spotecznego i kul-
turowego®*. Z punktu widzenia inwestora istotne znaczenie maja tylko wybrane cechy
(sektory dziatalno$ci) miasta, ktore pozwalajg im na osiagni¢cie maksymalnego zysku,
np. ceny wolnych 1 pozostajacych do zagospodarowania dziatek budowlanych, niewyko-
rzystane budynki czy budowle, uzbrojenie w zakresie infrastruktury sieciowej, stopien
rozwoju instytucji otoczenia biznesu, rozwoj elementéw infrastruktury spotecznej, wiel-
kos¢ 1 stopien przygotowania zawodowego lokalnych zasobow pracy, sprzyjajacy klimat
inwestycyjny tworzony przez lokalna wladz¢ samorzadowa, otwartos¢ spoteczenstwa
lokalnego na innowacje, jako$¢ warunkéw srodowiska przyrodniczego, a takze wie-
le cech niekiedy o znaczeniu sentymentalnym, np. pochodzenie przodkéw z danego
miasta. Nalezy przyjaé, ze decydent wybiera lokalizacj¢ najkorzystniejsza z wiasnego
punktu widzenia na podstawie przyjetych i specyficznych dla siebie kryteriow. Dokonu-
Jje wige wyboru najbardziej korzystnego z whasnego punktu widzenia®.

Wazna w kontekscie podjgtego problemu jest definicja Strzeleckiego. Uwaza on,
ze konkurencyjnos¢ regionu z punktu widzenia gospodarczego to pewien proces (bycia
konkurencyjnym, zdolnym do konkurowania), w wyniku ktdérego firma lub region uzy-
skuje okreslony stan, czyli przewage konkurencyjna, w rezultacie ktdrej nastepuje rozwoj
firmy i regionu. Konkurencyjnosé to zdolnosé do tworzenia przewag konkurencyjnych,
ktore sa pewnymi faktami. (...) Pomigdzy innowacyjnoscig a konkurencyjnoscia istnieja
bardzo Sciste zwiazki i analogie. Odnoszac to do innowacyjnosci, mozna powiedziec, ze

" Bieniecki ef al. (1996).

' Wrana (2001), s. 69.

*2 Por. Klamut (1999); Hauser et al. (1998), s. 185.
33 Zioto (2001), s. 34-35.
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innowacyjnos¢ firmy jest rozumiana jako jej zdolno$¢ do wytwarzania lub pojawiania
si¢ w niej innowacji (procesowej lub produktowe;). (...) Regionalny system innowacyjny
moze by¢ istotnym zrodiem tworzenia przewag konkurencyjnych®. Strzelecki stusznie
zauwaza, ze innowacyjnosé 1 konkurencyjnosc to pojgcia z soba zwiazane, ale nie na-
lezy ich utozsamia¢. Nalezy raczej przyjac, ze innowacyjnosc jest jednym (ale nie jedy-
nym) z czynnikow pozwalajacym budowa¢ przewage konkurencyjng regionu.

Szymla w swej definicji takze mocno akcentuje innowacyjnosé jako czynnik
przesadzajacy o silnej pozycji konkurencyjnej tregionu. Wedlug Szymli konkuren-
cyjnosé regionow czy miast — w odroznieniu od konkurencyjnosci przedsigbiorstw
— moze oznaczaC przewage nad innymi regionami ze wzglgdu na posiadane zasoby
materialne, jak tez istniejacy potencjat intelektualny. Konkurencyjnosc regionu zalezy
od sprawnosci regionalnego systemu innowacyjnego, tj. réznych instytucji zwiazanych
z edukacja, naukg oraz postgpem technicznym i organizacyjnym. Konkurencyjnosé
regiondw oznacza wigc wspotdziatanie zasobéw materialnych 1 zasobow intelektual-
nych, wynikajace m.in. z infrastruktury innowacyjnosci i przedsi¢biorczo$ci*.

2.2. Determinanty konkurencyjnosci

Identyfikujac czynniki majace wplyw na konkurencyjnos¢ warto odnies¢ sie
do rozwazan Zioto. Podaje on, ze do katalogu determinant konkurencyjnosci miast
nalezy zaliczy¢*®:

» jakos¢ ich elementow strukturalnych (podmiotéw produkcyjnych, ustugowych,
instytucji administracyjno-biznesowych) dziatajacych na danym terenie, zdolnych
do osiagania sukcesu w toczacej si¢ rywalizacji ekonomicznej;

« warunki 1zasoby wewnetrzne przejawiajace si¢ w wystgpowaniu potencjalnych
terendw, ktore moga by¢ przeznaczone na dziatalno$é gospodarcza, istniejace
1 przewidywane zagospodarowanie infrastrukturalne, jako$¢ zasobéw potencjatu
intelektualnego, swiadomos¢ 1 kwalifikacje autorytetow i elit zarzadzajacych (li-
deréw lokalnych, administracyjnych, politycznych);

+ polozenie w sieci osadniczej 1 polozenie funkcjonalne (transportowe, przestrzen-
no-produkcyjne i ustugowe, finansowe, innowacyjne, administracyjne, polityczne)
z otoczeniem (regionalnym, krajowym, migdzynarodowym);

* warunki przyrodnicze 1 jako$¢ srodowiska (warunki ekologiczne);

« skutecznos¢ dziatan promocyjnych miasta;

*  powiazanie ze strukturami wiladzy 1 organami decydenckimi (formalne, nicfor-
malne, emocjonalne, historyczno-sentymentalne 1 in.);

« umiej¢tnosci tworzenia lobbingu w strukturach réznych szczebli wiadzy admini-
stracyjnej, politycznej, finansowej, korporacyjnej 1 in.

3* Strzelecki (2008), s. 23.
** Szymla (2001), s. 5.
% [bidem.
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Nieco inaczej czynniki konkurencyjnosci klasyfikuja Gaczek 1 Komorowski.
Wedtug nich do czynnikéw konkurencyjnosci nalezy zaliczyc¢”:

« réznorodnos¢ struktury gospodarki (w tym obecnos¢ przedsigbiorstw, ktore przy-
swajaja lepiej 1 wigcej innowacji, opieraja swoja dziatalnos$¢ na lokalnych sieciach
ustug, na podwykonawstwie i1 wyspecjalizowanych dostawach, a jednoczesnie
sprzezone sg z miedzynarodowymi centrami produkeji, innowacji 1 techniki);

+ stopien internacjonalizacji miasta;

*  wysoka dostepno$¢ komunikacyjna (powiazania z krajowym 1 mi¢dzynarodowym
uktadem transportu);

+ wysokiej jakosci kapitat ludzki 1 spoteczny oraz kapital wiedzy;

+ zaplecze naukowo-badawcze zdolne do generowania innowacji 1 bazg¢ edukacyjna
(szkolnictwo wyzsze);

* otoczenie okotobiznesowe (obecnos$¢ ustug wyzszego rzedu dla przedsigbiorstw,
tzw. ustug wyspecjalizowanych, m.in. instytucji doradczych 1 konsultingowych,
prawnych, marketingowych, ubezpieczeniowych, finansowych, bankow);

» dostepnosc¢ kapitatu finansowego;

*  wysoka jako$¢ przestrzeni (architektonicznej), srodowiska spotecznego 1 przyrod-
niczego;

* obecno$¢ instytucji wladzy administracyjnej oraz silnych lokalnych lideréw poli-
tycznych, zdolnych do pobudzania polityki nastawionej na przyciaganie aktywno-
sci gospodarczej do miasta.

Kontynuujac tematyke konkurencyjnosci miast warto zwroci¢ uwage na rozwazania
Wrany, ktory twierdzi, ze w przypadku wielkich miast dziatania dotyczace budowy kon-
kurencyjnosci moga dotyczy¢ kilku ptaszczyzn. Potencjalne pola rywalizacji sa przede
wszystkim zwiazane z funkcjami realizowanymi przez wielkie miasta. (...) Problem bu-
dowy konkurencyjnosci wielkich miast mozna rozpatrywac w trzech aspektach:

» przewagi w zakresie korzysci oferowanych przedsigbiorstwom 1 inwestorom,
a takze obecnym i przysztym mieszkancom;

+ sily struktur gospodarczych, a zwlaszcza bazy ekonomicznej;

* roli odgrywanej w otoczeniu.

Pierwszy aspekt dotyczy przede wszystkim korzysci zewnetrznych, ktorych
wielkie miasto moze dostarczy¢ podmiotom gospodarczym. (...) Moga one obejmowac
udogodnienia transportowe, cechy rynku pracy, infrastrukture stworzong w ramach go-
spodarki lokalnej, funkcjonowanie osrodkéw naukowych, badawczych, projektowych?®.

Drugi aspekt wigze si¢ z koniecznoscia wyraznego okredlenia profilu bazy
ekonomicznej. Jak wskazuje Wrana, wyboér tego profilu powinien by¢ dokonany na
podstawie zasobdw obszaru, jego tradycji, preferencji spotecznosci lokalnej (a wige
elementow scisle wewnetrznych), przy zwrdceniu bardzo duzej uwagi na czynniki

*7 Gaczek, Komorowski (2006).
*¥ Wrana (2001), s. 70.
¥ Ibidem, s. 70.
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tkwigce w otoczeniu (trendy rynkowe, perspektywy rozwoju branzy, potrzeby przed-
siebiorstw dziatajacych w branzy, aktualni i potencjalni konkurenci).

Trzeci aspekt jest zwiazany z rywalizacja miast o zajgcic wlasciwej pozycji w oto-
czeniu. Dla wielkich miast wazne jest nie tylko odgrywanie gtéwnej roli w gospodarce,
ale takze w innych dziedzinach (kultury, religii, nauki, informacji, polityki)®.

Zakonczenie

Celem prezentowanego opracowania byto przedstawienie charakterystyki inno-
wacyjnosci 1 konkurencyjno$ci regionu. Terminy te cho¢ sg ze sobg powigzane, stano-
wig rézne jakosciowo kategorie. Analiza literatury wyraznie pokazuje, ze pojecia te
w literaturze przedmiotu sa réznie definiowane, czasem traktuje si¢ je jako tozsame.

Dokonany w pracy przeglad definicji 1 komentarzy licznych autoréw swiadczy
o roznorodnym podejsciu do innowacji, innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci regionow.
Zasadny zatem jest, wyrazony we wstepie, poglad o koniecznoscei precyzyjnego ich
okreslenia.

Nalezy przypomnie¢, ze dokonana inwentaryzacja poj¢¢ innowacyjnosci 1 kon-
kurencyjnosci regionu nie jest kompleksowym przegladem wszystkich napotkanych
w literaturze definicji. Ze wzglgdu na ograniczone ramy objetosciowe opracowania,
skupiono si¢ na tych terminach, ktére do prowadzonej charakterystyki wnosza nowe
elementy.

Dodac¢ nalezy, ze w opracowaniu dokonano rowniez krétkiego przegladu litera-
tury przedmiotu w zakresie czynnikow, ktore maja przesadzac o potencjale innowa-
cyjnym i konkurencyjnym regionéw. W tym przypadku zauwaza si¢ relatywnie duza
dowolno$¢ w ich identyfikowaniu.

W zwiazku z powyzszymi uwagami istotne wydaje si¢ podjgcie prac, ktorych
efektem bedzie sprecyzowanie termindéw innowacyjnosé regionu 1 konkurencyjnosé
regionu oraz wypracowanie klasyfikacji, wedtug ktdrej czynniki konkurencyjnosci
1 iInnowacyjnosci zostana jednoznacznie przypisane do tych termindw.

Problem ten wymaga jednak bardziej szczegdtowego badania, wykraczajacego
poza ramy opracowania.

Literatura

Bieniecki J., Klasik A., Kuznik F., 1996, Konkurencyjnosé wojewddztwa katowickiego: ra-
port syntetyczny. AE, Katowice.

Bieniecki J., Klasik A., Kuznik F., 1997, Konkurencyjnosé wojewédztw Gérnego Slaska, [w:]
Zroznicowanie poziomu konkurencyjnosci wojewdodztw Polski Poludniowej, A. Klasik,
F. Kuznik (red.). AE w Katowicach, Katowice.

8 Ibidem, s. 73.

49



Bogdaniecki J. (red.), 2004, Innowacyjnosé przedsiebiorstw. UMK, Torun.

Broszkiewicz R., 2001, Konkurencyjnosé miast i regionow w Polsce, [w] Konkurencyjnosé
miast i regionow, Z. Szymla (red.). AE, Krakow.

Cybulski L., 2000, Edukacja a konkurencyjnosé regionéw, [w:] Polityka budowy regionu
konkurencyjnego, M. Klamut (red.). Wyd. AE, Wroctaw.

Czyz T., 2009, Konkurencyjnos¢ regionu wielkopolskiego w aspekcie gospodarki opartej
na wiedzy, [w:] Charakter regionalny wojewddztwa wielkopolskiego, T. Czyz (red.).
Biuletyn Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i1 Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria Rozwoj Regionalny 1 Polityka
Regionalna nr 9, Bogucki Wyd. Naukowe, Poznan.

Drucker P, 1992, Innowacja i przedsiebiorczosé. Praktyka i zasady. PWN, Warszawa.

Gaczek M., Komorowski J., 2006, Przewaga konkurencyjna gospodarki wielkiego miasta
w regionie, [w:] Kierunki przeksztalcen struktury gospodarczej i spoleczno-demogra-
ficznej miast, J. Stodczyk, E. Szafranek (red.). Uniwersytet Opolski, Opole.

Gawlikowska-Hueckel K., 2008, Potencjal rozwojowy polskich wojewddztw w latach 1995—
2005, [w:] Lokalizacja przemystu a konkurencyjnosé polskich regionow (w kontekscie
integracji europejskiej, A. Zielinska-Gigbocka (red.). Wyd. UG, Gdansk.

Goal/QPC TRIZ, An Approach to Systematic Innovation, 1997.

Gorzelak G., Jatowiecki B., 2000, Konkurencyjnosé regionow. Studia regionalne 1 lokalne,
nr (1), Wyd. Naukowe ,,Scholar”, Warszawa.

Haranczyk A., 2007, Regiony polskie w Europie, [w:] Problemy gospodarki regionalnej i po-
lityki ekonomicznej, K. Gorka (red.). AE, Krakow.

Hausner J., Kudiacz T., Szlachta J., 1998, Identyfikacja nowych probleméw rozwoju regional-
nego Polski, Biuletyn KPZK PAN, z. 185, Warszawa.

Instytucje i instrumenty wzrostu konkurencyjnosci regionow. Raport uzupetniajqcy. Zespot
Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego w Polsce. Warszawa, czerwiec 1996.

Instrumenty transferu technologii i pobudzania innowacji. Raport uzupetniajqcy, Zespot
zadaniowy ds. Polityki Strukturalnej w Polsce. Warszawa, 1997.

Janasz W., Koziot K., 2007, Determinanty dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. PWE,
Warszawa.

Kamm J. B., 1997, An Integrative Approach to Managing Innovation. Lexington, Toronto.

Klamut M. (red.), 1999, Konkurencyjnos¢ regionéw. Wyd. AE, Wroctaw.

Klasik A., Kuznik F., 2001, Konkurencyjny rozwdj regionow w Europie, [w] Konkurencyyj-
nos¢ miast i regionéw, Z. Szymla (red.). AE, Krakdéw.

Kopalinski W., 1989, Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych. Warszawa.

Kotler P., 1994, Marketing. Analiza, planowanie, wdrozenie i kontrola. Gebether & Ska,
Warszawa.

Kozak M., Pyszkowski A., Szewczyk R., 2001, Stownik rozwoju regionalnego. Polska Agen-
cja Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Kucinski K., Kudtacz T., Markowski T., Ziobrowski Z., 2002, Zintegrowany rozwdj aglome-
racji a konkurencyjnosé polskiej przestrzeni. Studia KPZK PAN, T. CXI, Warszawa.

Lisinski M. (red.), 2007, Stownik podstawowych terminéw samorzqdu terytorialnego. Wyz-
sza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej, Dabrowa Gornicza.

Marciniak S., 1998, Innowacje i rozwdj gospodarczy. ONS Politechniki Warszawskiej, War-
szawa.

50



Markowski T., 1996, Wspieranie wzrostu konkurencyjnosci w polityce rozwoju regionalnego,
[w:] Strategiczne wyzwania dla politvki rozwoju regionalnego Polski. Friedrich Ebert-
Stiftung, Warszawa.

Markowski T., Stawasz E., Zembaczynski R. (red.), 1997, Instrumenty transferu technologii
i pobudzania innowacji. Wybor ekspertyz. Warszawa.

Matusiak K. B., Stawasz E. (red.), 1996, Przedsi¢biorczosé i transfer technologii. Polska per-
spektywa. Lodz-Zyrardéw, za Green Paper on Innovation, Europan Commision ELSC
— EAEC, Brussels/Luxenbourg, 1996.

Mikotajewicz Z., 1999, Czynniki konkurencyjnosci regionow. Prace naukowe AE nr 821/1999,
Wroctaw.

Nowak-Far A., 2000, Globalna konkurencja, strategiczne zarzqdzanie innowacjami w przed-
siebiorstwach wielonarodowych, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa—Poznan.

Penc J., 1995, Strategie zarzqdzania iich realizacja, zarzqdzanie strategiczne. PLACET,
Warszawa.

Poznanski K., 1979, Innowacje w gospodarce kapitalistycznej. PWN, Warszawa.

Projekt Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-1013, Warszawa 2005, s. 210.

Schumpeter J., 1960, Teoria rozwoju gospodarczego. PWN, Warszawa.

Some Thoughts on Definitions of Innovation, The Innovation Journal, November 20. 1999.

Stawasz D., 2004, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju regionu — teoria
i praktyka. Wyd. UL, L6dz.

Stawasz E., 2005, Rodzaje innowacji, [w:] Innowacje i transfer technologii — Stownik pojeé,
K. B. Matusiak (red.). PARP, Warszawa.

Strzelecki Z., 2008, Gospodarka regionalna i lokalna. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.

Szymla Z. (red.), 2001, Konkurencyjnos¢ miast i regionéw. AE, Krakow.

Switalski W., 2005, Innowacje i konkurencyjnosé. Wyd. UW, Warszawa.

Wdowicka M., 2008, Konkurencyjnosé¢ miast polskich dla korporacji ponadnarodowych, [w:]
Mechanizmy i uwarunkowania budowania konkurencyjnosci miast, J. Stodczyk, E. Sza-
franek (red.).Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole.

Winiarski B., 1999, Konkurencyjnosé: kryterium wyboru czy kierunek strategii i cel posredni
polityki regionalnej? [w:] Konkurencyjnosé regionow, M., Klamut (red.). Wyd. AE,
Wroctaw.

Wiszniewski W., 1999, Innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw przemystowych. Procesy
dostosowawcze do polityki innowacyjnej Unii Europejskiej. Instytut Organizacji 1 Za-
rzadzania w Przemysle ,,Orgmasz”, Warszawa.

Wojtowicz M., 2007, Analiza potencjalu innowacyjnego przemysiu w Malopolsce. Centrum
Transferu Technologii, Politechnika Krakowska, Krakow.

Wrana K., 2001, Zarzqdzanie strategiczne w budowaniu konkurencyjnosci wielkich miast,
[w] Konkurencyjnos¢ miast i regionow, Z. Szymla (red.), AE, Krakow.

Zalozenia polityki proinnowacyjnej panstwa. Komitet Badan Naukowych, Warszawa listo-
pad, 1994.

Zioto Z., 2001, Konkurencyjnosé miast w ukladach przestrzennych, [w] Konkurencyjnosé
miast i regionow, Z. Szymla (red.). AE, Krakéw.



