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Abstract: Polish Regional Development Policy Second Decade of the XXI Century. Per-
ceptions and Assessments on the Solutions Adopted in NSRDs. The aim of this paper is to
discuss the most important value of the new regional policy contained in the National Strategy
of Regional Development 2010-2020. Particular attention is drawn to assess the consequences
of some proposed solutions. The problem was recognized in three separate parts: a) the back-
ground of introduced changes in the model of regional policy, b) a new paradigm for regional
policy, ¢) the principal values and important doubts concerning NSRDs.

Uwagi wstepne

Gtéwnym wyznacznikiem projektowanej polityki rozwoju regionalnego w naj-
blizszej dekadzie jest niewatpliwie Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego. Przy-
gotowywany dokument zostat przyjety przez Rzad w potowie 2010 r. Ujawnia gtéwne
kierunki polityki panstwa zwiazane z osiaganiem zatozonych celéw, w ktérych pod-
stawowe znaczenie ma mie¢ potencjal rozwojowy naszych regiondw. Jest to jeden
z niclicznych dokumentdw strategicznych, w ktorym budowana strategia interwencji
explicite jest osadzona we wskazanych teoriach rozwoju regionalnego, o czym takze
ponizej.

Celem prezentowanego opracowania jest autorskie odniesienie si¢ do kilku
Lwartosci” ,.nowej polityki regionalnej” eksponowanej w ramach KSRR, w tym moz-
liwych ich konsekwencji, a takze proba oceny niektorych projektowanych rozwiazan.
Ujete to zostanie w ramach trzech oddzielnych fragmentow:

a) zarys tla koniecznych, wprowadzanych zmian w modelu polityki regionalne;j;
b) nowy paradygmat polityki regionalnej;
¢) glowne wartosci 1 wazniejsze watpliwosci dotyczace KSRR.
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Nalezy jeszcze wyjasnic, ze pojgcic politvka regionalna w opracowaniu jest in-
terpretowane w kontekscie interwencji poziomu krajowego, co ma szczegolne znacze-
nie w przypadku odwotywania si¢ do kryteriow 1 efektow stosownych interwencji'.

1. Zarys tla koniecznych zmian
w modelu polityki regionalnej

W odniesieniu do polityki, nie tylko zreszta regionalnej, od dawna toczy si¢
spor co do jej skutecznosci, a uwzgledniwszy nastgpstwa niezamierzone, zasadnosci
w ogole. Za granice polaryzujaca poglady postrzega si¢ na ogoét podzial wynikaja-
cy z podejscia neoliberalnego oraz interwencyjnego. W postrzeganym do niedawna
ujeciu, glownym uzasadnieniem polityki regionalnej byta konieczno$é wspierana
regiondw (obszarow) stabiej rozwinigtych, niejako rekompensujac im, wynikajace
z réznych przyczyn, zapoznienia w rozwoju, w tym zwilaszcza w dostgpie do ustug
przesadzajacych o warunkach 1 poziomie zycia miejscowej ludnosci. Kluczowe nato-
miast zarzuty pod adresem polityki regionalnej dotyczyty dwoch kwestii:

a) jej nieskutecznosci; mimo podejmowanych wysitkéw, w tym sporych naktadow
finansowych, w niktym stopniu osiggany byt jej cel gléwny (wyrdwnawczy);

b) zbyt duzego obciazenia dla potencjalnej dynamiki rozwoju catego kraju (polityka
jako gra o sumie ujemnej).

Taki obraz polityki regionalnej, obok rozwigzan krajowych, w duzym stopniu
byt ksztattowany ogdlnym modelem polityki Unii Europejskiej (Europejska Polityka
Spoleczna, zasada solidaryzmu spotecznego). W obecnym jeszcze okresie progra-
mowania dominujg mechanizmy wyréwnawcze, w wyniku ktorych, Polska stata sig
gtéwnym beneficjentem tak prowadzonej polityki.

Gloéwny nurt dyskusji migdzy zwolennikami 1 przeciwnikami aktywnej polity-
ki regionalnej koncentrowat si¢ na dychotomicznie ujetym dylemacie: réwnosc czy
efektywnosé. Przeciwnicy aktywnej polityki dosy¢ fatwo mogli argumentowac tezg,
ze polityka taka, bedac istotnym obcigzeniem finansowym panstwa prowadzi do
spowolnienia dynamiki rozwoju catego kraju. To z kolei uwiarygodnia twierdzenie,
ze w dtugim okresie wszyscy moga traci¢, zaréwno bardziej jak 1 mniej rozwinigte re-
giony. Jest to w zasadzie znany problem, majacy swoje oparcie, m.in. w interpretacjach
przedstawianych na gruncie ckonomii, nauk politycznych, czy nawet filozofii. W ramach
tych dziedzin (zwlaszcza ekonomii) formutowane sa rézne modele podejmujace prébe
integrowania podejscia efektywnosciowego 1 prospotecznego. Poszukiwanie rozwigzan
kompromisowych w tym wzgledzie nie jest wige czym$ szczegdlnie nowym. Znane

'Autor prezentowanego opracowania nic podziela pogladu zawartego w KSRR, o mozliwosci
wodejscia od podzialu na politvke inter- i intraregionalng, na rzecz jednej, wspolnej polityki okreslajqcej
w odniesieniu do terytorium cele dla wszystkich podmiotow publicznych™ (zob. KSRR, s. 7). Bedzie to
jeszcze przedmiotem odpowiedniej argumentacji w dalszej czesei pracy.
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sg ogolnie formutowane propozycje, ktére wychodzac z okreslonych zatozen aksjolo-
gicznych, formutuja kryteria polityki zapewniajacej osiaganie celdw czgsciowo przy-
najmniej spetniajacych warunki efektywnosci, z jednoczesnym niedopuszczaniem do
nadmiernych réznic w odpowiednio definiowanym rozwoju w uktadach terytorialnych.
Z tego juz stwierdzenia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nie istnieje jedno, powszech-
nie akceptowane rozwiazanie, nie majace alternatywy, przynajmniej co do szczegdtow
ujecia. Zasadne jest jednak rozwazanie modelu, ktory uwzgledniajac konkretne warunki
wyjsciowe rozwoju 1 spodziewane uwarunkowania realizacji polityki inicjuje przemiany
prowadzace w perspektywie zaréwno do poprawy dynamiki rozwoju (w jakims zakre-
sie), jak 1 spdjnosci spotecznej (w jakims zakresie).

2. Nowy paradygmat polityki regionalnej’

W ogélnym zarysie nowa, rekomendowana polityka regionalna ma by¢ inter-
wencja stymulujacg procesy efektywnosciowe rozwoju z jednoczesnym zapewnia-
niem odpowiedniego wzrostu spojnosci, zwlaszcza w wymiarze spofecznym. Miarg
skutecznosci tak rozumianej polityki ma by¢ poprawa wskaznikow wzrostu gospodar-
czego, ale tez — jako minimum — przynajmniej niepogarszanie si¢ wskaznikoéw zréz-
nicowan migdzyregionalnych. Istota nowego paradygmatu polityki regionalnej jest
w mniejszym stopniu paralelnos¢ wysitkow interwencyjnych, a wige dziatan podej-
mowanych jednoczesnie, 1 przede wszystkim niezaleznie od siebie, nakierowanych na
wzrost 1 spojnos¢, a w znacznie wigkszym zakresie nadanie pierwotnosci w tworzeniu
warunkéw do pobudzania rozwoju gospodarczego w miejscach o ,,najnizszych kosz-
tach interwencji”, lub ,,potencjalnie najwyzszych efektach wzrostu”, ktore to miejsca
przez odpowiednio stymulowane procesy dyfuzyjne moga pozytywnie oddziatywac
na rozw¢j otoczenia. W takim rozwigzaniu pojawiaja si¢ zatem trzy zagadnienia:

1) wybdr miejsc interwencji w przestrzeni regionalnej,
2) zdefiniowanie instrumentow pobudzania rozwoju,
3) wspieranie dyfuzji procesow rozwoju.

Jezeli chodzi o wybor miejsc interwencji, w Krajowej Strategii Rozwoju Re-
gionalnego zagadnienie to zostato rozwiazane przez przyjecie odgornego zalozenia:
najbardziej odpowiednim miejscem sq najwigksze miasta (metropolie), a bardziej kon-
kretnie, miasta wojewddzkie®. Takie postawienie problemu mozna uzasadnia¢ dwoma
przestankami:

a) dostgpna statystyka wystarczajaco mocno przekonuje o roli duzych osrodkow
miejskich w tworzeniu wzrostu gospodarczego, atakze o przesadzajacym ich
wplywie na ogolna konkurencyjnosé polskiej przestrzeni;

? W przedstawianej charakterystyce rozwijane sa niektore — zdaniem autora — wazne cechy nowej
polityki regionalnej. Nie jest to jednak streszczanie opisow prezentowanych w KSRR.
* Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, s. 89.

22



b) zasadne watpliwosci dotyczace metropolitalnosci wszystkich osrodkow woje-
wodzkich sa niwelowane potrzeba zachowania symetrii przestrzennej w stymu-
lowaniu procesow wzrostu, chociazby ze wzgledu na drugi wyznacznik nowego
paradygmatu (dyfuzja procesdw rozwoju).

W nawiazaniu do powyzszych zagadnien warto zwréci¢ uwage na mozliwos¢
nieco innego spojrzenia na kwesti¢ taczenia stymulowania wzrostu z troska o zacho-
wanie lub poprawe spdjnosci spolecznej regionow. Punktem wyjscia niech bedzie
zalozenie, ze ogdlnym przedmiotem polityki regionalnej nie jest osiagnigty poziom
rozwoju 1 jego przestrzenne zréznicowanie, lecz potencjalne szanse rozwoju regiondw
1 mozliwosci ich uruchomienia. Jezeli dalej przyjaé, ze przed polityka regionalng be-
daca jedna z podstawowych polityk rozwoju, stawia si¢ 0gélny cel makroekonomicz-
ny, w postaci stymulowania konkurencyjnosci polskiej przestrzeni 1 przyczyniania sig
do wzrostu spojnosci zewnetrznej kraju (w ramach UE), wowczas tatwo mozna za-
uwazyc¢, ze wyznacznikiem takiej polityki bytoby wspieranie catkowicie lub czgscio-
wo nieaktywnych endogenicznych zasobow regionow wedtug kryterium najwyzszego
przyrostu efektow. Kazdy region dysponuje odpowiednim wewngtrznym potencjalem
rozwoju, ktory w jakiej$ czesci jest wykorzystany w procesach rozwoju, w pozostate;
natomiast nie jest aktywny. Niepetne wykorzystanie potencjatu poszczegdlnych regio-
now moze wynikac z trzech przyczyn:

a) nieoplacalnosci jego uruchamiania w danym czasie,

b) braku srodkow do jego zagospodarowania,

¢) braku umiejetnoscei jego wykorzystania.

Uaktywnianie niewykorzystanego potencjatu wymaga odpowiedniego instru-
mentarium ze strony polityki regionalnej. Relatywnie tatwy do aktywizacji jest ten,
ktory wymaga tylko odpowiednich srodkéw finansowych. Nieco bardziej ztozone
dziatania dotycza sytuacji, gdy kapitat intelektualny regionu staje si¢ ograniczeniem
w wykorzystaniu jego swoistych wewnetrznych szans rozwoju. Kontynuujac watek
niewykorzystanych szans rozwoju regionéw nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przedsta-
wione wyzej cztery rodzaje potencjatow (cze$¢ wykorzystana oraz cze$¢ nieaktywna
z trzech wymienionych powodow) wystepuja w zasadzie w kazdym z regionow. Roz-
ne sa tylko ich proporcje. Podmiot polityki musi dokona¢ oceny potencjalnych szans
rozwoju kazdego z regionéw, tak aby w sposdb optymalny zaprojektowac strukture
przestrzenna interwencji*. Odwotujac si¢ do podstaw teorii ekonomii mozna sformu-
fowa¢ dwie wzajemnie sprzgzone tezy:

*W zapisach KSRR, w czesci omawiajacej wyniki ewaluacji (w Zalqczniki, s. 10) zawarta jest od-
powiedz autorow Strategii na postulat ewaluatoréw, ze w dokumencie gtownym nie zostaty wskazane ani
potencjaly endogeniczne, ani tez specjalizacje regionalne, mimo ze KSRR ktadzie duzy nacisk na wyko-
rzystanie potencjatow endogenicznych poszezegodlnych wojewddztw oraz wskazuje koniecznos$é regiona-
lizacji polityk publicznych. Zawarta tam odpowiedZ Autordw strategii brzmi: ,,Wydaje sie, Ze specjaliza-
cje regionalne i endogeniczny potencjaf powinny wynikac ze strategii wojewddzkich, a nie bezposrednio
z KSRR”. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym rozumowaniem. , Inwentaryzacja” wiasnych szans rozwoju kazdego
7 regiondw bedzie przebiegata wedlug swoistych kryteridw, najprawdopodobniej odbiegajacych od

23



a) stopien wykorzystania endogenicznych potencjatow regiondéw koreluje dodatnio
z osiagni¢tym poziomem ich rozwoju spoteczno-gospodarczego;

b) najlepsze efekty w skali kryteriow ogdlnokrajowych powinno przynosi¢ ,,zago-
spodarowywanie” (uaktywnianie) potencjatow rozwoju w regionach o najnizszym
wskazniku ich wykorzystywania.

Zaktadajac prawdziwos¢ tych tez pojawia si¢ niezwykle wazny wniosek, a mia-
nowicie: nastepstwa polityki regionalnej, ktérej wyznacznikiem sa procesy efektywno-
sciowe w skali kraju, ,,optymalnie” wykorzystujace zasoby regiondw, co najmniej nie sa
sprzeczne z celami zachowania, lub nawet poprawy, spojnosci spoteczno-gospodarcze;.
Stwierdzenie to w pewnym sensie nawigzuje do liberalnych koncepcji (interpretacii)
mechanizméw rozwoju regionalnego, jakkolwiek dotyczy procesu interwencji, a nie sa-
moczynnie dziatajacych regulatorow. Koniecznym elementem odpowiedniego modelu
polityki sa rozpoznane ,,rezerwy” szans rozwojowych regiondw, aby na tej podstawie
mozliwe bylo zaprojektowanie optymalnego scenariusza interwencji. Nalezy tez za-
uwazyc, ze rozpoznanie to jest pierwotne w stosunku do projektu rozwiazan interwen-
cyjnych. Wazne znaczenie ma ocena ,.kosztow” 1,.efektow” uaktywnienia ustalonych
Szans rozwoju. Zardwno samo rozpoznawanie ,,rezerw”’, jak 1 wspominana ocena muszg
by¢ prowadzone wedtug kryteriow jednolitych w skali catego uktadu regionalnego.
Niewatpliwa komplikacja postegpowania jest to, ze czas musi by¢ jednym z waznych
wymiarow (parametrow) przeprowadzanej oceny. Regionalnej struktury interwencji
nie mozna bowiem odnosi¢ jedynie do biezacych wartosci ustalonych potencjatow. Nie-
zbgdne staje si¢ szacowanie ich przydatnosci w diuzszym horyzoncie czasu. Wiaze si¢
to z odpowiednimi wyborami o charakterze strategicznym, majacymi rozstrzygaé, na
Jakie kierunku (warianty) rozwoju stawia podmiot polityki regionalnej (interregional-
nej). Sumujac, istota przedstawianej koncepcji polityki regionalnej jest koncentrowanie
uwagi na uaktywnianiu tych potencjatow, ktore, przy istniejacych mozliwosciach inter-
wencji w zaktadanym okresie moga skutkowac najlepszymi efektami w zakresie dyna-
miki rozwoju kraju. Jest prawdopodobne, ze rozktad regionalny takiej interwencji moze
by¢ zbiezny (proporcjonalny) z rozktadem stopnia niewykorzystania szans rozwojowych
regionow, z przyczyn wezesniej sygnalizowanych.

Trzeba oczywiscie zauwazy¢ pewna komplikacje przedstawianego rozumowa-
nia. Nawiazuje ono w swej istocie do koncepcji krancowej produktywnosci kapitatu.

kryteriow ogdlnokrajowych. O racji Zespolu ewaluujacego swiadczy zreszta konstatacja zawarta w innym
miejscu w tresci Strategii (s. 86): ,,W ramach politvki regionalnej nastepuje optymalne dopasowanie inter-
wencji publicznej do wwarunkowan wystepujqcych na danym obszarze funkcjonalnym, sama interwencja
Jest jednak ukierunkowana na istniejqce na danym tervtorium determinanty rozwoju. Aby politvka regio-
nalna byla skuteczna niezbedne jest wiec okreslenie potencjaléw rozwojowych dla kazdego regionu (czy
innego obszaru wyodrebnionego pod wzgledem geograficznym), przy jednoczesnej analizie czynnikow
rozwoju, a na tej podstawie bardzo precyzyjne okreslanie szans rozwojowych dla kazdego regionu (czy
innego obszaru wyodrebnionego pod wzgledem geograficznym), a nastepnie w odniesieniu do celow wy-
znaczonych na poziomie krajowym konsekwentne okreslanie dla nich dlugookresowych celow i sciezek ich
osiqgania w procedurze umowy miedzy najwazniejszymi uczestnikami gry o rozwoj”.
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Rzecz wtym, ze zinwentaryzowane potencjaty rozwoju w ukfadach regionalnych

tworza cale spektrum rodzajowe ,kapitatow”. Nie jest zatem latwe, w plaszczyZnie

cfektow makroekonomicznych, poréwnawcze analizowanie przydatnosci ich uak-

tywniania. Biorac pod uwage sygnalizowany problem, mozna wstegpnie wskazac trzy

rozne dziatania umozliwiajace (ufatwiajace) jego rozwiazanie:

a) dokonanie strategicznych wybordw kierunkow rozwoju kraju,

b) klasyfikacja rozpoznanych regionalnych potencjatéw rozwoju, prowadzaca do
ich grupowania na zasadzic najwigkszego podobienstwa w Swietle zwiazkow
z uprzednio ustalonymi kierunkami rozwoju;

c) poszukiwanic kryteridw ocen agregujacych nastepstwa wykorzystania réznych
rodzajowo potencjatow rozwoju.

Duzym wyzwaniem dla polityki regionalnej, zaktadanej w KSRR bedzie wspie-
ranie dyfuzji procesow rozwoju. Osrodki wysokiej koncentracji proceséw wzrostu,
stymulowane dodatkowo odpowiednimi narzedziami polityki regionalnej powinny
oddziatywac pobudzajaco na rozwoj ich otoczenia. W KSRR wskazanych zostato
w tym wzgledzie kilka instrumentow’. Warto wspomnie¢, ze jakkolwiek kwestia
rozprzestrzeniania si¢ wplywdw rozwoju w przestrzeni ma swoje oparcie w odpo-
wiednich koncepcjach teoretycznych®, to jednak w konkretnych, praktycznych dziata-
niach podejmowanych w ramach odpowiedniej polityki problem okazuje si¢ trudny do
urzeczywistniania, czego pewnym przyktadem moze by¢ nasza, polska rzeczywistosc,
gdzie relatywnie dobrze rozwijajacym si¢ duzym miastom w niktym na ogdt stopniu
towarzyszy rozwoj ich otoczenia regionalnego. Przede wszystkim ,,udraznianie” ka-
naléw przenoszenia wptywdéw musi mie¢ charakter dziatan dtugookresowych, co przy
poczatkowym braku wiasciwych efektow moze zniechgca¢ podmioty polityki do ich
kontynuowania. W ogélnym ujgciu kanatly przenoszenia wpltywow mozna rozwazaé
w plaszczyznie dwoch typdw powigzan:

a) regresywnych,
b) progresywnych.

Obydwa rodzaje powinny by¢ wykorzystywane przez podmioty polityki odpo-
wiedzialne za pobudzanie dyfuzji procesow rozwoju. Pierwszy rodzaj mozna skrétowo
okresli¢ jako zwiazek (wplyw) wynikajacy z tego ,,co duze miasto potrzebuje od swoje-
go otoczenia”. Najbardziej powszechne 1 jednoczesnie najbardziej ,,wydajne” wydaje si¢
by¢ powstawanie nowych miejsc pracy, w jakiej$ czesci absorbujacych rynek pracy oto-
czenia. Moga to tez by¢ powiazania surowcowe, w tym zwlaszcza dotyczace niektérych
produktéw rolnych. Wazne znaczenie mozna widzie¢ w powiazaniach kooperacyjnych.
W tym jednak przypadku — bardziej niz w poprzednio wymienianych — ,,otoczenie”
musi cechowac si¢ nalezyta ,,dojrzatoscig” rozwoju. Chodzi zaréwno o procesy realne
(odpowiednia baza materialna do kooperacji, np. w postaci instytucji 1 organizacji go-

*Zob. KSRR,s. 103-111.
¢ Najlepiej rozwinigte sa modele dyfuzji innowacji.
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spodarczych), jak 1 procesy regulacji, w tym gléwnie postawy wiadz samorzadow lo-
kalnych. Przejawami tej ostatniej (inicjatywy wladz samorzadowych) mogg by¢ wspot-
dzialania 1 wynikajace z tego uzgodnienia w fazie opracowywania wiasnych strategii
rozwoju. Szczegolne znaczenic ma wspotpraca w ramach obszarow metropolitalnych,
prowadzaca do wytworzenia rzeczywistych powiazan funkcjonalnych.

Powiazania o charakterze regresywnym przesadzaja wigc w sumie o tym, ze
dynamika rozwoju miasta nakreca koniunkturg otoczenia, glownie przez kanaty popy-
towe. Z kolei powiazania typu progresywnego to oddzialywanie o charakterze bardzie;
podazowym, czyli inaczej: ,,co miasto daje otoczeniu”. O ile w przypadku powiazan
regresywnych doszukiwacé si¢ mozna takze przejawow wplywu negatywnego (np. znane
procesy wysysania), o tyle powigzania progresywne maja w zdecydowanej przewadze
wplyw pozytywny. Najczescie] przywotywanym rodzajem tego wplywu jest dyfuzja
innowacji. Innym przyktadem moze by¢ funkcjonowanie osrodka akademickiego, kto-
ry obliczony jest rowniez na potrzeby otoczenia. Skutki oddziatywania progresywnego
W znacznej czgsci limitowane sg ,,absorpcyjnoscia’ otoczenia, 1 na tym koncentrowana
musi by¢ uwaga polityki rozwoju. Otoczenie to cechowac si¢ musi — pomijajac wszystkie
inne determinanty absorpcyjnosci procesow rozwoju — m.in. odpowiednim poziomem
atrakcyjnosci do zamieszkania. Ksztalcona w duzych os§rodkach akademickich miej-
scowa miodziez musi mie¢ perspektywe wykorzystania swojej wiedzy iaktywnosci
poza duzymi miastami. Wspominamy o tym ze wzgledu na mozliwo$¢ nieco innego
spojrzenia na wazny filar nowego paradygmatu polityki regionalnej, a mianowicie: to nie
postepujaca koncentracja procesow wzrostu gospodarczego (a wige 1 nierownosci w tym
wzgledzie) powinny byc¢ celem polityki regionalnej, lecz dzialania zapewniajace, aby ten
wzrost — zachodzacy w sumie w ograniczonej liczbie miejsc —mogl przektadac si¢ na po-
prawe warunkow 1 poziomu zycia jak najszerszych obszaroéw kraju. Nalezy dodac, ze nie
chodzi o proste mechanizmy redystrybucji dochodow — co pozostawatoby w sprzecznosci
z wezesniej poruszanymi whasciwosciami nowej polityki regionalnej, lecz o odpowiednie
integrowanic obszaréw stabo rozwinigtych z obszarami rozwinigtymi. Gtownymi plasz-
czyznami tej integracji jest rozwoj infrastrukturalny oraz instytucjonalny’.

3. Gléwne wartoSci i wazniejsze watpliwoSci
dotyczace Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
Kluczowa formulg Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020, takze

jej oryginalno$¢é w stosunku do innych strategicznych programoéw rozwoju, wydaje si¢
ujmowac stwierdzenie®: ,,... model rozwojowy przyjety w KSRR kieruje wysitki na rzecz

7 Zostalo to rozwiniete Raporcie Banku Swiatowego: Reshaping Economic Geography. World
Development Report. Waszyngton, 2009.
¥ Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Synteza, s. 2.
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wzmacniania i wykorzystania endogenicznych potencjatow wszystkich terytoriow oraz

rozwijania mechanizmow wzmacniajqcych rozprzestrzenianie procesow rozwojowych

z gtownych osrodkow wzrostu (utozsamianych w KSRR ze stolicami wojewddztw) na

cale obszary wojewddztw’’ Rozwijajac powyzsza ide¢, nieco inaczej jej podstawowe

akcenty sa ujete w innym miejscw’: ,, Potrzeby szybkiego rozwoju wymagajq skon-
centrowania uwagi polityki regionalnej na optymalnym wykorzystaniu potencjatow
rozwojowych poszczegolnych regionow dla powodzenia strategii ogdlnorozwojowey.

Stawiane przed politykq regionalng pytania — jak najlepiej wykorzystaé ten poten-

cjat dla kreowania wzrostu i zatrudnienia? — koncentrujqc sie na zwiekszaniu szans

regionow do konkurowania w skali europejskiej, jednoczesnie zapewniajqc szanse
uczestniczenia w tych procesach wszystkim mieszkancom kraju, niezaleznie od miejsca
zamieszkania, oraz jak nie dopusci¢ do nadmiernych, nieakceptowalnych spolecznie

i politycznie zroznicowan? — stanowiq najwiekszy i najbardziej strategiczny dylemat

polityki regionalnej w perspektywie kilkunastu najblizszych lat”.

Przytoczone wyjasnienia pozwalaja na wskazanie podstawowych wilasciwosci
omawianej Strategii 1 wynikajacej z niej polityki regionalne;j:

1. Koncentrowanie si¢ na szansach rozwoju regionow. W innym miejscu Strategii
wskazuje si¢ dodatkowo, ze koncentracja ma nastgpowac na szansach (potencja-
tach) a nie na przetamywaniu istniejacych barier'®. Wspominane szanse rozwoju
regionow upatrywane sa w dwoch ptaszczyznach:

a) obszarach wysokiej koncentracji proceséw rozwoju (moéwi si¢ gtéwnie o mia-
stach wojewddzkich); to one powinny by¢ waznym przedmiotem projektowa-
nej interwencji podmiotéw polityki.

b) szansach tkwiacych nie w petni wykorzystanych endogenicznych zasobach
regiondéw, co powinno si¢ przyczyni¢ do podnoszenia ich konkurencyjnosci.

2. Waznym uzupelnieniem powyzszego jest wskazywanie na ,optymalne wykorzy-
stanie potencjatéw rozwojowych”, co w kontekscie znajdujacych si¢ dalej opisow
i interpretacji'! prowadzi do wniosku, Ze kryteria ,,optymalizacji” musza by¢ for-
mutowane w przekroju wskaznikéw poziomu krajowego.

3. Integralna czgscia troski o rozwoj gléwnych lokomotyw rozwoju kraju w posta-
ci istniejacych 1 potencjalnych metropolii, ma by¢ uruchamianie mechanizméw
wzmacniajacych rozprzestrzenianie procesow rozwojowych z gtéwnych osrodkéw
wzrostu.

4. Przedmiotem dziatan interwencyjnych Strategii jest réwniez niedopuszczanie
do nadmiernych zréznicowan rozwoju. Jest to adresowane przede wszystkim do
odpowiednio definiowanych w Strategii ,,obszaréw problemowych™?. W Strategii

Y Ibidem, s. 5.
" Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, s. 6.

"' Miedzy innymi chodzi o przyjeta zasade warunkowosci przekazywania $rodkéw finansowych.
Zob. Krajowa Strategia. .. ,s. 75, a takze wyjasnienia na s. 142.

2 Krajowa Strategia. .., s. 6, 8.
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przyj¢to bowiem realistyczne zatozenie, ze wspominanym mechanizmem roz-
przestrzeniania rozwoju nic jest mozliwe objecie wszystkich terytoriow kraju.

Podejmujac probe nieco szerszego omoéwienia pozytywnych walorow Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego, powyzej przedstawiane wiasciwoscl wynikajace
z przytoczonych opiséw musza zosta¢ uzupetnione kilkoma innymi bardzo waznymi
jej walorami.

Po pierwsze, istotnym elementem Strategii jest odpowiednio wykreowany uktad
podmiotowy". Obejmuje relatywnie szerokie spektrum podmiotéw poziomu krajo-
wego 1 terytorialnego, z uwzglednieniem takze organizacji pozarzadowych. Wydaje
si¢ to bardzo wazne w kontekscie ztozonosci projektowanych zadan, wsréd ktorych
osiaganie wielu z nich zdecydowanie wykracza poza mozliwosci pojedynczych pod-
miotow, nawet jezeli brany jest pod uwage rzad, czy tez w jego ramach konkretne
ministerstwo. Pewne niebezpieczenstwo mozna widzie¢ w braku jednoznacznego
wskazania podmiotu odpowiedzialnego za realizacj¢ ustalen Strategii. Co prawda
mowi sig, ze minister ds. rozwoju regionalnego odgrywa role kluczowego osrodka
w obszarze polityki rozwoju, w tym polityk ukierunkowanych terytorialnie®, ale tez
w innych miejscach podkreslana jest paralelno$¢ gtownych podmiotow odpowie-
dzialnych za powodzenie strategii: MRR na poziomie krajowym oraz samorzad wo-
Jjewodztwa na poziomie terytorialnym'. Rozcigganie odpowiedzialnosci za osigganie
zatozonych celow rozwojowych na inne niz MRR podmioty nie wydaje si¢ wiasciwe.
Samorzad wojewodztwa odpowiada za osiaganic celow wiasnej strategii; nie mozna
go natomiast obciaza¢ odpowiedzialnoscia za realizacje strategii krajowej. Moze 1 po-
winien on wspotdziata¢ w jej urzeczywistnianiu, jako partner potrzebny (konieczny)
ministrow1 odpowiedzialnemu za polityke regionalna, ale tez jako partner kierujacy
si¢ wiasnymi kryteriami. W przeciwnym razie charakteryzowana ,,podmiotowos¢”
bedzie 1luzoryczna.

Po drugie, ukierunkowanym rozwinigciem powyzej omawianeg] wartosci
KSRR jest podnoszony w kilku miejscach zamiar zintegrowanego podejscia te-
rytorialnego, ktére opiera¢ si¢ ma na systemie wielopoziomowego zarzadzania,
wykorzystujacego wspotpracg partnerow, ich sieciowanie, w ktorym bardzo wazna
rolg odgrywa koordynacja podmiotéw na réznych szczeblach terytorialnych'®. Re-
latywnie szeroko rozwijane jest zarowno zagadnienie koordynacji, jak 1 wielosz-
czeblowego zarzadzania. Z pewnoscia znajdujg si¢ tam wazne deklaracje 1 nalezy
mie¢ nadziejg¢, ze w jakiej$ przynajmniej cz¢sci uda si¢ je spetnic. Problem jednak
w tym, z¢ potrzeby koordynacji oraz integrowania zarzadzania nie sg czyms nowym
w naszej praktyce projektowanych polityk rozwoju. W niktym, jak dotychczas, za-

¥ Zob. np. Podmioty zaangazowane w realizacje KSRR, Krajowa Strategia..., s. 162 i dalsze;
takze: Mechanizm koordynacji horyzontalnej i wieloszczeblowe)™, ibidem, s. 180 1 dalsze.

" Ibidem, s. 163.

'S Ibidem, s. 79.

' Ibidem. s. 76.
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kresie udato si¢ to osiaga¢. Nalezy wigc pamigtac, ze ,,nie wystarczy zapisac, aby
cos si¢ stato”. Konieczne bedzie wypracowanie konkretnych mechanizméw koordy-
nowania i integrowania — czego nalezy oczekiwaé po zapowiadanych programach
wykonawczych.

Po trzecie, podkreslenia wymaga przyjmowana zasada potrzeby konsensusu
w zespole partnerskim dla osiagania zaprojektowanych kierunkow rozwoju'’. Wiaze
si¢ to z przywiazywaniem wagi do trzech waznych zagadnien, jakze czgsto ignorowa-
nych w tego rodzaju dokumentach:

a) odmienno$é kryteridow dziatania (funkcji preferencji) wspoétdziatajacych podmio-
tow;

b) niezaleznos¢ wzglgdem siebie wigkszosci podmiotow;

¢) negocjacje'®, jako gtéwny mechanizm koordynacji.

Po czwarte, w KSRR zastat zaprojektowany pakiet programéw operacjonalizu-
jacych glowne jej ustalenia. Jak wiadomo, bez programow wykonawczych strategia
nie ma wigkszych wartosci uzytkowych.

Po piate, w Strategii zauwaza si¢ potrzebg utworzenia instytucji kluczowych
w realizacji jej ustalen (w zarzadzaniu jej wdrazaniem)'. Co prawda jest to raczej
rekomendacja dla pozioméw samorzadu terytorialnego, niemniej jednak godna odno-
towania, gdyz w domysle przynajmniej nawiazuje do jednej z gldwnych przyczyn nie-
skutecznosci strategii poziomow terytorialnych, zwlaszcza gminnych, tj. zbyt duzego
ich obcigzenia sprawami biezgcymi, ktore nicjako wypieraja podejmowanie zadan
strategicznych, a takze kadencyjnosci wiadz samorzadowych, co czesto skutkuje bu-
dowaniem nowych strategii co cztery lata. Przekazanie czg¢sci zadan wdrozeniowych
profesjonalnie 1 nickadencyjnie dziatajacym instytucjom mogloby przynajmniej zta-
godzi¢ wspominang stabos¢.

Po széste, jedna z najwazniejszych wartosci omawiane] Strategii jest oparcie
przedstawianych argumentacji na wspdiczesnej wiedzy teoretycznej z zakresu rozwo-
ju regionalnego 1 polityki regionalnej?®. Przyczynia si¢ to niewatpliwie do wigkszej
wiarygodnoscei stawianych hipotez 1 wynikajacych znich celéw polityki rozwoju
regionalnego. Nalezy jednak dodaé, ze odwotywanie si¢ do koncepcji teoretycznych
w zadnym wypadku nie gwarantuje skutecznosci przyjetej strategii.

W przedstawianej powyzej charakterystyce zwrocono juz uwage na nicktore
dyskusyjne, zdaniem autora, rozwigzania przyjmowane w KSRR. W dalszej czgsci
pracy ograniczymy si¢ do rozwinigcia trzech innych, nasuwajacych si¢ watpliwosci.
Nie wyczerpuja one wszystkich jawiacych si¢ niejasnosci, ale tez opracowanie nie
stawia sobie za cel kompleksowego recenzowania dokumentu Strategii.

7 Ibidem, s. 89, takze 146.

¥ Kwestia negocjacji, jako mechanizmu uzgodnien, podnoszona jest w kilku miejscach Strategii.

" Krajowa Strategia.... s. 189.

2 Szezegdlnie moceno ujawnia to zatacznik: Trendy zmian polityki regionalnej — w kierunku no-
wego paradygmati.
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Pierwsza watpliwos¢ dotyczy przyjmowanych celow strategii. Po pierwsze, stojace
przed podmiotem strategii zadania okreslane jako cele polityki regionalnej”, uymowane
sq w wielu miejscach dokumentu w ,towarzystwie” roznych innych celéw, okreslanych
tam jako ,,szczegdlowe propozycje rozwiazan’, ,wyzwania’>, lub tez ,.cechy wizji
rozwoju”**. Powstaje zatem pytanie: dlaczego te ,,inne” nie zostaly uznane za ,,cele”?
Wsrdd nich sa przeciez wazne dla rozwoju postulaty. Po drugie, przyjete trzy cele® tylko
pozornie cechuje pewna elegancja charakteryzowana triada: ,,konkurencyjnosé¢ — spoj-
nos¢ — sprawnosé™*. Cel trzeci nalezy wyraznie do grupy narzedzi polityki, narzedzi
osiagania dwoch pierwszych celéw. To, ze narzedzia tez musza by¢ doskonalone, nie
uprawnia do traktowania ich jako celow polityki?’. Wynikajace z tresci dokumentu wy-
razne usatysfakcjonowanie jego Autoréw takim wiasnie ujgciem nie ma, jak si¢ wydaje
merytorycznego uzasadnienia. Dziwi tez wyrazana w tym wzgledzie pozytywna ocena
Zespotu ewaluujacego strategie™. W przekonaniu autora prezentowanego opracowania
jest to niewatpliwe pomieszanie kategorii. Zawsze oczywiscie mozemy si¢ umawiac, ze
,»harzedzia” bedziemy nazywac ,,celami” lub odwrotnie, ale nie bedzie to stuzyto ugrun-
towywaniu dobrych praktyk.

Watpliwos¢ duga wigze si¢ z wspominanym juz wezesniej ,,odejsciem od podzia-
tu na politvke inter- i intraregionalnq, na rzecz jednej, wspolnej polityki okreslajgcej
w odniesieniu do terytorium cele dla wszystkich podmiotow publicznych™. Podno-
szona wyzej kwestia wytworzenia odpowiedniego uktadu partnerskiego, a takze koor-
dynowanie 1 integrowanie odpowiednich poczynan réznych podmiotéw oraz wielosz-
czeblowe zarzadzanie nie sg w tym wzgledzie Zadnym uzasadnieniem. Specyfikowane
kierunki rozwoju kraju 1 sposoby ich osiagania zawarte w KSRR musiatyby by¢ jedno-
czesnie zbiezne z kryteriami poziomu krajowego 1 regionalnego. W warunkach daleko
idacej niezaleznosci poziomu terytorialnego jest to przeciez niemozliwe. Wydaje sig, ze
u podstaw przyjetego stwierdzenia pojawito si¢ pomieszanie ,,zastgpowania” z mozli-

2! Krajowa Strategia, s. 89.
2 Ibidem, s. 7.
3 Zob. Ibidem, s. 24. Co prawda zmienione jest nieco ich brzmienie, ale sens pozostaje ten sam.
2 [bidem, s. 87.
3 Sa to:
1) wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionéw (,, konkurencyjnos¢”),
2) budowanie spéjnosci terytorialnej i przeciwdzialanie marginalizacji obszaréw problemo-
wych (,,spojnosé’),
3) tworzenie warunkow do skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dziatan rozwojowych
ukierunkowanych terytorialnie (,,sprawnosc”).
* Ibidem, s. np. 7, takze 150.
¥ Brzmi on: ,,Tworzenie warunkow dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dzialan
rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie”.
2 Zob. Zalacznik: ,.Ocena ex ante w tym ocena wplywu na sytuacje spoleczno gospodarczq Polski
oraz prognoza oddziatywania na srodowisko™, s. 13.
¥ Krajowa Strategia. .., s. 7. Odcinanie si¢ od podziatu na politykg inter- 1 intraregionalna wyste-
puje takze w paru innych miejscach Strategii.
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woscia 1 koniecznoscia ,.koordynowania” 1 ,,integrowania”. KSRR nie zastapi strategii
wojewodzkich, ani rowniez strategii samorzadow lokalnych. Dosy¢ symptomatyczny
jest takze zawarty w Strategii zapis®': |, Tak sformulowany cel (chodzi o strategiczny cel
polityki regionalnej przyjmowanej w KSRR, TK): [...] przesqdza o widzeniu polityki re-
gionalnej jako dzialania ukierunkowanego na optymalne, z punktu widzenia osiqgania
celow rozwojowych kraju, wykorzystanie zréznicowanych przestrzennie potencjalow
rozwojowych”. Czyz nie jest to definicyjne wrecez ujgcie polityki interregionalnej?

Kolejna i ostatnia staboscia Strategii, ktora zamierza si¢ podnies¢ jest domi-
nacja rozwlektych opisow diagnozujacych. W przyjetym podejsciu metodycznym
budowy Strategii, diagnoza stanu istnicjacego 1 zachodzacych proceséw rozwoju jest
elementem niezb¢dnym. Przedstawiane opisy powinny tez by¢ podporzadkowane ar-
gumentowaniu przyjmowanych celow rozwoju (elementow wizji) oraz kierunkow in-
terwencji (elementow) misji. Wszystkie inne charakterystyki sa zb¢dnym ,,balastem”
skutecznie gmatwajacym intencje podmiotdw Strategii. Opisy standw istniejacych,
lub co najmniej ciagte do nich nawigzywanie, sg wszechobecne wlasciwie we wszyst-
kich cze$ciach dokumentu Strategii. Niezwykle rozwlekie sa réwniez opisy zaktada-
nych celow polityki, zwlaszcza ze koncentruja si¢ prawie wylacznie na: ,,co zamierza
si¢ osiagac¢” (intencje), w znacznie za$ mniejszym stopniu na bardziej konkretnych
wskazaniach: ,,jak to bedzie robione” (rozwigzania). Relatywnie skromne ujg¢cia tego
ostatniego — przy tak obszernym tekscie Strategii — nie usprawiedliwiaja tez przedsta-
wiane wyjasnienia, ze b¢dzie to przedmiotem programdw wykonawczych.

Majac nawet na uwadze krytyczne uwagi pod adresem omawianej Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego, w ogolnej ocenie jej wartosci, jawi si¢ ona jako
nowoczesne, odpowiadajace wspotczesnosci zapowiedzi dotyczace sredniookresowej
polityki regionalnej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wystarczy determinacji gtéwnemu pod-
miotowi Strategii do przygotowania rozwinigtej 1 uporzadkowanej struktury celow
oraz konkretyzacji rozwigzan w postacl programow operacyjnych, a dalej konse-
kwentno$ci we wdrazaniu przedstawianych ustalen.

W Ibidem, s. 86.
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