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STRESZCZENIE

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie stanu badan dotyczacych fachowosci informacyjnej oraz
fachowosci wyrazeniowej w perspektywie zalozen lingwistyki antropocentrycznej. W pierwszej kolej-
nosci okreslony zostat status ontologiczny fachowosci informacyjnej. Nastgpnie zaprezentowane zostaly
wspotzaleznosci pomigdzy fachowoscig informacyjng (ze szczegdlnym uwzglednieniem jej strony
denotatywnej) i wyrazeniowa oraz rola terminologiczno$ci w okreslaniu stopnia fachowosci tekstow
specjalistycznych.
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ABSTRACT

This article aims to present the state of research on terminological density of specialized texts and its
denotative dimension in the perspective of anthropocentric linguistics. First, the ontological status of
denotative side of terminological density is defined. Next, the interdependence between denotative
derivates of specialized knowledge and terminological density is presented, as well as the role of
terminological density in determining the degree of text specialization.
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WPROWADZENIE

Dyskusja dotyczaca zalezno$ci pomigdzy poznawczymi uwarunkowaniami ludzi
tworzacych teksty specjalistyczne a wyrazeniowg i strukturalng organizacjg tych
tekstow — czyli dyskusja o tekstach specjalistycznych rozumianych jako eksponenty
wiedzy specjalistycznej — skupia si¢ wokot zagadnienia fachowos$ci. Mimo ze dotad
nie doczekala si¢ ona jasnej definicji, autorzy odnosnych prac w bardzo uogolnio-
nym ujgciu przyjmuja, ze stanowi ona to, co odrdznia teksty specjalistyczne od
tzw. tekstow ogolnych (S. Grucza 2013a, 2013b). Nalezatoby uscislié, ze jest ona
takze — a wrecz przede wszystkim — tym, co odroznia nie-specjalistéw od specja-
listow danej dziedziny.

Charakteryzujac prymarny przedmiot lingwistyki tekstu specjalistycznego z punktu
widzenia terminologii, S. Grucza wskazuje na fachowos$¢ jako wlasciwos¢ konkretnych
0s0b wyrazang w sposobie formutowania przez nie tekstow specjalistycznych, ktora
decyduje o wiaczeniu tych osob do zbioru obiektow przedmiot 6w konstytuujacych.
Szczeg6lna rola fachowos$ci w wyznaczaniu zakresu przedmiotowego lingwistyki
tekstu specjalistycznego sprawia, ze wlasciwosci stricte jezykowe osob konstytuuja-
cych zbidr obiektow interesujacych te dziedzing schodzg niejako na drugi plan:

Z punktu widzenia terminologii sprawa konstytuujacych jej przedmiot obiektow przedstawia
si¢ nastepujaco: do zbioru tych obiektow zalicza si¢ co prawda, podobnie jak w wypadku
lingwistyki tekstu, a takze lingwistyki w ogole, konkretne osoby, konkretnych mowcow-stu-
chaczy, jednakze zalicza si¢ ich do tego zbioru nie z tego wzgledu, zZe znaja okreslony jezyk,
lecz z uwagi na ich fachowos¢, wyrazang przez nich za pomoca odpowiednich tekstow spec-
jalistycznych, a przede wszystkim tych ich elementow, ktore zostaty uznane za wyktadniki ich
fachowosci. Upraszczajac nieco, mozna powiedzie¢, ze konkretne osoby zalicza si¢ do zbioru
{01 ... Ox}, konstytuujacego przedmiot lingwistyki tekstu specjalistycznego z uwagi na te
wlasciwosci, na podstawie ktorych okresla si¢ ich jako specjalistow. Z tego punktu widzenia
ich wlasciwosci czysto jezykowe trzeba uznaé za ich wlasciwosci wtorne i wiasnie dlatego
lingwistyki tekstu specjalistycznego nie mozna uznaé¢ za zwykla poddziedzing lingwistyki
tekstu w ogole (S. Grucza 2013b: 98).

Z przytoczonych wyzej stow wylaniaja si¢ gldwne problemy, ktére winny z grun-
tu okresla¢ spektrum naukowej dyskusji o fachowosci: a) fachowo$¢ jako wlasci-
wos¢ umystow konkretnych osob (mowcow-stuchaczy-specjalistow) manifestuje sie
w postaci wlasciwosci tekstow specjalistycznych tworzonych przez te osoby, lecz
jako taka nie nalezy do zbioru ich wtasciwosci jezykowych, b) fachowo$¢ stanowi
zbidr wlasciwos$ci, na podstawie ktorych ludzi klasyfikuje si¢ jako (nie-)specjalis-
tow; c) z (a) wynika, ze wlasciwosci jezykowe umozliwiajace lingwalizacje wiedzy
specjalistycznej majg charakter wtorny wobec wlasciwosci, w oparciu o ktore ludzi
wlacza si¢ do zbioru specjalistow; d) z roli, jakg w okreslaniu przedmiotu lingwistyki
tekstu specjalistycznego odgrywa fachowo$¢ rozumiana jako zbidr wilasciwosci
pozajezykowych 1 w zwigzku z tym niebedaca pojeciem stricte lingwistycznym,
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wynika, ze lingwistyka tekstu specjalistycznego jest gleboko zanurzona we wspot-
zalezno$ciach migdzydziedzinowych bedacych konsekwencja specyficznej organiza-
cji wiedzy specjalistycznej wlasciwej poszczegolnym dyscyplinom.

Rozwazania, ktore zaprezentuje w niniejszym artykule beda co do zasady do-
tyczy¢ trzech pierwszych zagadnien, czyli punktow a), b) i c). Konsekwencje
wynikajace z mi¢dzydziedzinowych powigzan i uwarunkowan lingwistyki tekstu
specjalistycznego sa bowiem zagadnieniem wymagajacym nie tyle nawet odrebnego
podejscia metodologicznego, co odmiennego spojrzenia na modelowanie — odmien-
nego bo poszerzonego o adaptacje (fragmentdéw) modeli wiedzy dotyczacej obsza-
row innych niz lingwistyka, nierzadko bardzo od niej odlegtych.

PODSTAWY TEORETYCZNE

Prezentowane tu ujgcie fachowosci jest oparte na zatozeniach lingwistyki antro-
pocentrycznej (F. Grucza 1991, 1993, 1997; S. Grucza 2013a, 2013b), poniewaz ma
ono uwzglednia¢ status ontologiczny zarowno jezykow, jak i wiedzy oraz tekstow
specjalistycznych. Zatozenia te zwi¢zle przedstawie w niniejszym rozdziale.

Jezyki specjalistyczne (idiolekty specjalistyczne) istniejg wytgcznie jako wlasci-
wosci umystéw konkretnych méwcow-stuchaczy bedacych specjalistami w okreslo-
nej dziedzinie. Jako takie nie majg postaci morfologicznej, stanowig rodzaj czystej
formy czy tez predyspozycje umystu konkretnego cztowieka do wyspecjalizowanej
reakcji na bodziec w postaci tekstu specjalistycznego o warstwie wyrazeniowej
uksztaltowanej $cisle pod katem rekonstrukcji tresci adekwatnej wzgledem intencji
nadawcy (zob. Bajerowska 2014). Idiolekt/-y specjalistyczny/-e zinternalizowany/-e
w moézgu danego specjalisty nie jest/sg autonomiczne wzgledem jego idiolektu ogol-
nego, nie cechujg ich np. odmienne reguty sktadniowe. Charakteryzuje je natomiast
autonomia funkcjonalna: umozliwiajag bowiem tworzenie i odbieranie nie tekstow
ogolnych, lecz specjalistycznych, przede wszystkim za§ — pelnig funkcje kognityw-
ne, tzn. w pewnym sensie umozliwiaja specjalistom identyfikacj¢ i dyferencjacje
w obrebie obiektow 1 wlasciwosci przypisanych do dyscyplin ich specjalizacji.

Idiolekty specjalistyczne stanowig zatem wiasciwosci mozgow konkretnych
0s6b, podobnie jak denotatywne postaci wytwarzanych przez nich tekstow specjalis-
tycznych. Ludzie produkuja bowiem teksty specjalistyczne wlasnie na podstawie
zinternalizowanej przez nich wiedzy specjalistycznej i idiolektow specjalistycznych.
Nalezy takze podkresli¢, ze status ontologiczny wiedzy specjalistycznej jest iden-
tyczny jak status idiolektow specjalistycznych — istnieje ona wylacznie w postaci
wytrenowanej predyspozycji umystéw konkretnych ludzi do identyfikowania i dyfe-
rencjowania w obrebie obiektow 1 wlasciwos$ci zbioru stanowigcego zakres przed-
miotowy danej dziedziny. Ze wzgledu na wystepowanie takiej wlasciwosci umystu
poszczegdlnych ludzi wiaczamy do grona specjalistow w danej dziedzinie badz ich
zeh wykluczamy.
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Jak wspomnialam wyzej, denotatywnym postaciom tekstow specjalistycznych
przystuguje taki sam status ontologiczny jak idiolektom specjalistycznym i1 wiedzy
specjalistycznej — istniejg bowiem wyltacznie w umystach autorow i jako takie nie
moga zosta¢ bezposrednio poddane badaniom empirycznym. W oderwaniu od ludzi
mozna moéwi¢ wylacznie o wyrazeniowych ptaszczyznach tekstow specjalistycznych
jako o zmaterializowanych wytworach powstalych w oparciu o ludzkie umiejetnosci
jezykowe 1 pewnego rodzaju zastepnikach, reprezentacjach okre§lonych fragmentoéw
wiedzy specjalistycznej ich autorow.

Prymarny wyznacznik tego, co lingwisci okreslaja mianem fachowosci tekstow
specjalistycznych, stanowi wiedza specjalistyczna, ktora specjalisci wyrazaja
w konkretnym celu (np. w celu uporzadkowania juz istniejacej wiedzy lub wytwo-
rzenia nowej w ramach pracy naukowej). Moga to zrobi¢ wylacznie poprzez
eksternalizacj¢ odnosnych tekstow, ktore charakteryzuja si¢ fachowoscig na plasz-
czyznie informacyjnej oraz wyrazeniowej — temu rozréznieniu poswigcone beda
kolejne czgsci niniejszego artykutu.

FACHOWOSC INFORMACYJNA TEKSTOW
SPECJALISTYCZNYCH. DYFERENCJACJA POJECIOWA

Systematyczna dyskusja o fachowosci na gruncie lingwistyki si¢ga wstecz
poczatku lat 90. XX w., kiedy fachowo$¢ zostata uznana za centralny wyr6znik
tekstow specjalistycznych. Badacze stwierdzili wowczas, ze odpowiedZ na pytanie
o fachowos$¢ tekstow specjalistycznych jest rOwnowazna z odpowiedzig na pytanie
o wyktadniki ich specjalistycznej wartosci czy tez jakos$ci, a pewne szczegolne
wlasciwosci tekstow specjalistycznych manifestujg si¢ nie tylko na plaszczyznie
wzorcow wyrazeniowych, lecz wlasnie w wymiarze fachowosci (zob. S. Grucza
2013b: 47). Stwierdzenie K.-D. Baumanna nadajace fachowosci informacyjne;j status
gtéwnej kategorii wielowymiarowego opisu tekstow specjalistycznych S. Grucza
uznat za najbardziej znaczacy wkiad, jaki rozwazania nad jezykami specjalistyczny-
mi zawdzigczajg lingwistyce tekstu specjalistycznego (ibidem).

Wyniki badan z przetomu XX i XXI w. sprawily, ze autorzy (zob. S. Grucza
2013b) nieomal gremialnie dostrzegli konieczno$¢ pojgciowego wyodrgbnienia
fachowosci wyrazeniowej oraz fachowosci informacyjnej tekstu specjalistycznego.
Fachowo$¢ wyrazeniowa (niem. Fachsprachlichkeit) odnosi si¢ wyltacznie do jezy-
kowych struktur mozliwych do zrekonstruowania na podstawie konkretnych tekstow
specjalistycznych, a zatem — co zostalo wszak wyraznie zaznaczone w jej nazwie,
lecz powinno wyraznie wybrzmie¢ w probach definicyjnego dookreslenia pojecia —
do strony wyrazeniowej owych tekstow. Natomiast w kwestii fachowosci informa-
cyjnej (niem. Fachlichkeit) w ogélnym zarysie nalezy powiedziec tyle, ze jest ona
zasadnicza kategorig charakteryzujaca strong znaczeniowa tekstow specjalistycz-
nych. Stwierdzenie to, o ile dostatecznie jasno okresla zakres referencji wyrazenia
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,fachowos¢ informacyjna”, o tyle daje niewystarczajgco zniuansowane wyobrazenie
o wewnetrznej dyferencjacji odno$nego pojecia. Nie powinno bowiem umknaé
naszej uwadze, ze fachowos$¢ informacyjna dotyczy wprawdzie ,,(...) ‘strony’
znaczeniowej, ale nie jest jasne, czy odnosi si¢ ona do fachowosci denotatywnej,
czy raczej do fachowosci desygnatywnej tej strony.” (S. Grucza 2013b: 82). Z punktu
widzenia analizy lingwistycznej istotna wydaje si¢ przede wszystkim fachowo$¢
denotatywna — lecz nie ze wzgledu na nig samg. Nalezy bowiem po raz kolejny
zaznaczy¢, ze okreslanie stopnia fachowosci informacyjnej, a zatem takze denota-
tywnej, nie nalezy do zakresu kompetencji lingwistyki tekstu specjalistycznego ani
lingwistyki jezykow specjalistycznych, lecz do przedstawicieli odnosnych dyscyplin
(por. S. Grucza 2013a). Wyjatek stanowig lingwisci dysponujacy fachowoscig infor-
macyjng w dziedzinie, ktorej dotycza badane przez nich teksty specjalistyczne.
Fachowo$¢ denotatywna nalezy do spektrum zainteresowania lingwistow ze wzgledu
na wspotzaleznosci wystepujace pomiedzy strukturg wyrazeniowag tekstow a ich
strong znaczeniowa, mowiac szerzej — ze wzgledu na kluczowa wlasciwos¢ syste-
moéw jezykowych jaka jest ,,(tylko) czeSciowe naktadanie sie” czy tez ,krzyzowanie
sie” strukturyzacji wyrazeniowej (asemantycznej) i strukturyzacji gramatycznej
(semantycznej) ciggéw sygnatowych (zob. F. Grucza 2017: 15). Struktura wzorcéw
krzyzowania si¢ intraptaszczyzn, rekonstruowana na podstawie analiz lingwistycz-
nych danego gatunku tekstéw specjalistycznych, ujawnia specyfike wspomnianych
wspotzaleznosci tzn. pozwala uzasadni¢ sposob, w jaki ludzki umyst dokonuje inte-
gracji konceptualnej na styku strukturalnie i po czgsci takze funkcjonalnie odrgbnych
asemantycznych i semantycznych intraptaszczyzn systemu jezykowego. Specyfika
wspotzaleznosci zachodzacych pomigdzy strong wyrazeniowg i denotatywng tekstow
(specjalistycznych) jest — wylacznie pod wzgledem problemowym — analogiczna
wzgledem faktu, ze krzyzowanie si¢ intraptaszczyzn podsystemow jezykowych ma
charakter cze$ciowy. Plaszczyzna wyrazeniowa tekstow pozostaje bowiem wzgle-
dem ich ptaszczyzny denotatywnej w relacji analogicznej do relacji, w jakiej —
mozliwie najogoélniej rzecz ujmujac — intraplaszczyzny fonemiczne (asemantyczne)
pozostaja wobec intraptaszczyzn gramatycznych (semantycznych — poczawszy od
plaszczyzny leksemoéw poprzez wszystkie intraptaszczyzny powyzej nich, czyli
frazemow, tagmemow, tekstemow; zob. F. Grucza 2017: 105). Nie nalezy jednak
zapomina¢, ze analogia ta wystepuje na linii relacji: strona wyrazeniowa tekstow —
strona denotatywna tekstow i intraplaszczyzny asemantyczne — intraptaszczyzny
semantyczne systemu jezykowego. W $wietle zatozen lingwistyki antropocentrycz-
nej dotyczacych odrgbnosci ontologicznej i funkcjonalnej tekstow oraz jezykow/
idiolektéw, w oparciu o ktore teksty te powstaly, ma ona zatem charakter zewnatrz-
badZz migdzysystemowy. Na analogii bazuje sam fakt braku identyczno$ci struktur
wyrazeniowych i struktur odnosnej wiedzy/ fachowosci tekstow z jednej strony oraz
braku (funkcjonalnej!) identyczno$ci pomiedzy elementami intraptaszczyzn aseman-
tycznych i semantycznych z drugiej strony. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
F. Grucza (ibidem) interpretuje sygnatowe peine pokrywanie si¢ strukturalnie
odmiennych jednostek (w jezyku polskim pewne leksemy moga pokrywac si¢
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z niektorymi fonemami) jako defekt jezykdéw naturalnych, jednocze$nie stwierdza-
jac, ze jest to zjawisko powszechne, mozliwe do wyjasnienia z pozycji ekonomii
jezyka i nalezy je w zwiazku z tym zbada¢. Natomiast wracajac do kwestii relacji
pomigdzy plaszczyzng wyrazeniowa i znaczeniem tekstu z jednej strony oraz pomig-
dzy intraptaszczyznami asemantycznymi i semantycznymi ciggdw sygnalowych
z drugiej strony, nalezy powiedzie¢, ze maja raczej charakter przyczynowo-skutko-
wy (eksternalizacja wyrazeniowej postaci tekstu z zamiarem nadania jej okre§lonego
znaczenia jest przyczyna, rekonstrukcja znaczenia — skutkiem). Poprzez zmiane
konstelacji form wyrazeniowych (tj. formulowanie tekstu w okreslony sposdb)
mozemy manipulowa¢ znaczeniem pod katem osiagnigcia konkretnego celu komu-
nikacyjnego: operacjonalizacja formy staje si¢ wowczas przyczyna a zachodzaca
w jej wyniku mozliwos¢ okreslonej rekonstrukcji tresci — skutkiem. Nie obserwu-
jemy tu typowego rozumowania czy tez przeniesienia analogicznego: nie wyciggamy
wnioskow bezposrednio ze struktury wyrazeniowej, niejako z jej substancji, i nie
przektadamy ich w naturalny, bezposredni sposob na znaczenie odno$nych wyrazen.
Chodzi raczej o wzajemna odpowiednio$¢, relewancj¢ funkcjonalng aranzowana na
plaszczyznie konwencji jezykowe;j.

A zatem: plaszczyzny wyrazeniowe konkretnych tekstow (specjalistycznych) nie
sg analogiczne wzgledem ich ptaszczyzn semantycznych, podobnie jak intrapta-
szczyzny asemantyczne naturalnych systemoéw jezykowych nie sg analogiczne
wzgledem ich intraptaszczyzn semantycznych, lecz dostrzegalna jest analogia
pomigdzy rodzajem przyczynowos$ci w obrebie intraptaszczyzn naturalnych syste-
moéw jezykowych i rodzajem przyczynowosci konceptualnie spajajacym plaszczyzny
wyrazeniowe i znaczeniowe tekstow (specjalistycznych). Mozliwos$¢ bardziej
uszczegotowionej rekonstrukcji wyzej zarysowanych wspotzaleznos$ci, przede
wszystkim za$§ krzyzowania si¢ asemantycznej strukturyzacji formalnej (wyrazenio-
wej) 1 semantycznej planu jezykowego, stwarza modelowanie na podstawie kogni-
tywistycznie umotywowanej teorii amalgamatéw pojeciowych (ang. Conceptual
Blending Theory), jednakze prezentacja odno$nych implikacji wykracza dalece poza
zakres niniejszego artykuhu.

Proponuje ujmowac fachowo$¢ w ogole w sposob zgodny z zatozeniami lingwis-
tyki antropocentrycznej — z uwzglednieniem jej statusu ontologicznego (F. Grucza
1991, 1993, 1997; S. Grucza 2013a, 2013b). Tak rozumiana fachowos¢ jest w glow-
nej mierze predyspozycja umystow specjalistow do aktywizacji okreslonych frag-
mentOw zinternalizowanej przez nich wiedzy specjalistycznej pod wptywem bodzca,
jaki stanowig odpowiednio uksztaltowane ptaszczyzny wyrazeniowe odbieranych
przez nich tekstow specjalistycznych. Fachowos¢ specjalistyczna jako taka stanowi
zatem swoisty rodzaj mozliwosci czy tez gotowosci specjalistow do osiggnigcia
standw umyshu, ktére umozliwiajag im dyferencjacj¢ w obrebie obiektow i relacji
konstytuujgcych przedmiot i zakres ich dziatalnosci profesjonalnej (por. Nagorka
2009). W proponowanym ujeciu nie jest ona wlasciwoscig konkretnych tekstow
specjalistycznych ani nawet jezykow/ idiolektow specjalistycznych konkretnych
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0sob lecz potencjatem umystowym ludzi ,,wyposazonych” w rezerwuar wiedzy
specjalistycznej, wytworzonej wczesniej w procesie internalizacji.

W nawigzaniu do wyzej przedstawionych stwierdzen fachowos$¢ informacyjna
tekstow specjalistycznych ujmuje jako specyficzng dla danego tekstu konstelacje
specjalistycznych relacji semantycznych zaktywizowana w umysle specjalisty na
podstawie konkretnego tekstu specjalistycznego. Tak rozumiana fachowos$¢ stanowi
gtéwng wilasciwos¢ denotatywnych postaci tekstow wytworzonych przez specjalis-
tow dla specjalistow (por. Bajerowska 2014: 24-38). Oczywista sprawg wydaje si¢,
ze niniejsza proba okreslenia warunkoéw koniecznych ujawnienia (si¢) fachowosci
informacyjnej powinna zosta¢ uzupeliona np. o uwzglednienie jej gradualnosci,
przy czym warto zauwazy¢, ze okreslenie jej warunku dostatecznego moze byé
obecnie niemozliwe, chocby ze wzgledu na brak mozliwo$ci wskazania warunku
dostatecznego istnienia denotatoéw w ogole.

Podazajac konsekwentnie tropem zatozen antropocentrycznych (F. Grucza 1997,
S. Grucza 2013a, 2013b), nalezy uscisli¢ dyferencjacj¢ pomigdzy dwoma polami
pojeciowymi: wiedza oraz fachowos$¢ informacyjna. Jest to zadanie trudne, zeby
nie powiedzie¢ — nieomal niemozliwe, choéby przez wzglad na fakt, ze w konkret-
nych mézgach ludzkich nie mozna empirycznie stwierdzi¢, co wiedzg jest a co nia
nie jest. K.-D. Baumann (2001: 42-43) wzbogacit dyskusje o fachowosci tekstow
0 pojecie systemow wiedzy w tekstach specjalistycznych (niem. Kenntnissysteme in
Fachtexten), ktore warunkuja wytwarzanie i recepcje tekstow specjalistycznych.
O ile wiedza ma charakter systemowy (mozna nawet powiedzie¢, ze wzorce warun-
kujacych si¢ wzajemnie aktywizacji poszczegolnych grup neurondéw funkcjonalnie
odpowiadajg mechanizmowi presji selekcyjnej, podobnie jak wzorce odpowiednio$ci
elementéw krzyzujacych si¢ intraptaszczyzn w naturalnych systemach jezykowych),
o tyle o konkretnych systemach wiedzy mozna méwi¢ wylacznie w odniesieniu
do umystow poszczegolnych ludzi. Teksty — czy to specjalistyczne, czy ogdlne —
»(...) sa [zeksternalizowanymi — A. B.] instrukcjami, za pomoca ktérych w mézgu
odbiorcy okreslony zakres wiedzy moze by¢ aktywowany badz konstruowany”
(S. Grucza 2013a: 84). Przede wszystkim nalezy zatem uwzglednia¢ ontologiczny
status wiedzy oraz to, jak ma si¢ ona do wyrazeniowej 1 denotatywnej warstwy
tekstow: ,,Z faktu, ze na podstawie tekstu mozna oceni¢ stan wiedzy konkretnego
moéwcy-shuchacza, a takze okresli¢ rodzaj tej wiedzy, nie mozna wyciaga¢ wniosku,
ze wiedza ta jest zawarta w tekstach” (ibidem). Aktywizujac wybrane obszary
wiedzy, konkretny méwca-stuchacz-specjalista formutuje tekst specjalistyczny, tzn.
w oparciu o konwencje i reguly jezykowe intencjonalnie (w sposéb zorientowany
celu komunikacji) ksztattuje jego posta¢ materialng (wyrazeniowg), tak aby odbiorca
dysponujacy porownywalnym zasobem wiedzy specjalistycznej — znajagc odnosne
konwencje i reguly jezykowe — mogl zrekonstruowac tre$¢, ktdrg materialna postaé
tekstu reprezentuje/ zastepuje.

Na kanwie powyzszych rozwazan i wnioskéw rodzi si¢ pytanie o koniecznos¢
pojeciowego rozrdznienia pomiedzy wiedza i umiejetno$ciami. Rozgraniczenie to
powinno byé wprawdzie bardzo wyrazne, nie moze jednak zosta¢ sformutowane
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z pominig¢ciem faktu, ze umiejetnosci w sposob konieczny implikujg istnienie odnos-
nej wiedzy. W relacji odwrotnej konieczno$¢ ta nie wystepuje jednak bezwarunkowo:

Wiedza jest sktadnikiem umiej¢tnosci — kazda umiejetnos$¢ implikuje jakas wiedze, w szcze-
gblnosci pewna porcje wiedzy praktycznej. Z drugiej strony wiedza moze tez istnie¢ samo-
dzielnie — mozna wiedzie¢, jak co$ nalezaloby zrobi¢, ale nie potrafi¢ tej czynnosci wykonac.
Samodzielnie nie istnieje natomiast czysta sprawno$¢ (F. Grucza 1997: 13).

W latach 90. lingwisci mys$lacy o fachowos$ci informacyjnej w kategoriach dyna-
micznych przyjeli, ze nalezy rozumieé¢ jg jako swoista ,,kognitywnag wielko$¢”
(Amtz, Eydam 1993; Kalverkdmper 1990). Z faktem, ze fachowo$¢ informacyjna
nie jest inherentng cechg tekstow specjalistycznych, ze manifestuje si¢ wylgcznie
w sytuacjach interakcyjnych (funkcjonalnych), tzn. w momencie kiedy tekst powsta-
je badz jest przedmiotem percepcji przez specjalistg, zgodzili si¢ badacze w latach
90. (zob. Kalverkdmper 1990: 120; por. S. Grucza 2013a: 83).

W efekcie lingwidci uznali za prymarna fachowo$¢ informacyjng tekstow
specjalistycznych, podczas gdy fachowos$¢ wyrazeniowg traktowali jako jej pochod-
ng badz mniej istotny czynnik determinujgcy fachowos¢ w ogoéle. Takze S. Grucza
nie zaprzecza prymatowi fachowosci informacyjnej, stanowigcej wlasciwo$¢ przy-
nalezng do sfery denotatywnej pod wzgledem fachowosci wyrazeniowej, manifes-
tujacej si¢ na plaszczyznie materialnej tekstow specjalistycznych. S. Grucza (2013a:
86—87) stwierdza, iz to wlasnie fachowos¢ tekstow specjalistycznych danej dyscy-
pliny okresla granice zbioru specyficznych dla niej rodzajow czy tez gatunkow
tekstow wytworzonych przez specjalistow. Co istotne, ,,gatunkowo$¢” nazywa on
»wyroznikiem fachowosci tekstow specjalistycznych” i traktuje w kategoriach
wzglednych: ,Jesli gatunkowo$¢ potraktuje si¢ jako pewng miare fachowosci
tekstow specjalistycznych, to rzecz jasna, ze trzeba ja traktowacd jako wartos¢ rela-
tywng” (ibidem).

Kamieniem milowym w historii systematycznego myslenia o fachowosci byto
dostrzezenie jej gradualnego charakteru (zob. S. Grucza 2013b: 47—49; Kalverkdm-
per 1990: 112; Lukszyn, Zmarzer 2001), a w konsekwencji postrzeganie wynikow
analiz tekstow specjalistycznych przez pryzmat skali intensywnosci tej cechy. Kazdy
tekst (specjalistyczny) moze cechowac si¢ fachowoscig informacyjng i wyrazeniowa
w mniejszym lub wickszym stopniu. Symptomatycznym jest jednak fakt, ze odpo-
wiedni stopien fachowos$ci wyrazeniowej w rozumieniu nasycenia terminologiczne-
go nie stanowi jednak ani warunku dostatecznego, ani warunku koniecznego
wystepowania fachowos$ci informacyjnej, co wykazano w badaniach, ktérych wyniki
bardziej wnikliwie przedstawi¢ w kolejnej czgsci artykutu (Bajerowska 2016;
Schwenk 2010). Powyzszy fakt ostatecznie potwierdza stuszno$¢ ujmowania facho-
wosci — czy to informacyjnej, czy wyrazeniowej — w kategoriach relatywnych.

Stopien fachowosci informacyjnej i wyrazeniowej danego tekstu specjalistycz-
nego dotyczacego wybranego fragmentu wiedzy z okre$lonej dziedziny zalezy
z jednej strony od umiejetnosci autora w zakresie formutowania tego rodzaju
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tekstow — czyli od umieje¢tnosci intencjonalnego uksztattowania ich postaci mate-
rialnej $cisle pod katem celu komunikacji, tak aby odbiorca — dysponujacy odpo-
wiednim stopniem fachowos$ci informacyjnej — mogt zrekonstruowac¢ ich tresci
z efektem zblizonym do zamierzonego przez nadawce. Z drugiej strony fachowo$é
informacyjna tekstu zalezy od poziomu fachowos$ci informacyjnej odbiorcy — bedzie
on zdolny zrekonstruowac tresci tekstow specjalistycznych w stopniu zblizonym do
intencji nadawcy o tyle, o ile bedzie mogl wprawi¢ swoj aparatu poznawczy w odpo-
wiedni stan w reakcji na bodziec sygnalowy w postaci tekstu specjalistycznego
dotyczacego danych obszaréw wiedzy, tj., uruchomi¢ wyksztalcong uprzednio
predyspozycje do aktywizowania odpowiednich obszaréw swej wiedzy. Nalezy
w tym konteks$cie zauwazy¢, ze kazdy specjalista jest zarowno nadawca, jak i odbior-
cg tekstow dotyczacych danego obszaru kompetencji profesjonalnych. Jestesmy
przeciez w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy bywa on nawet nadawcg i odbiorca
jednoczes$nie.

Do stopniowalnego charakteru fachowosci wyrazeniowej i réznych jej pozio-
mow mozliwych do zrekonstruowania na podstawie poszczegdlnych tekstow
H. Kalverkamper (1990: 112) odnosi si¢' w konwencji biegunowosci. Autor stwier-
dza, ze fachowo$¢ wyrazeniowa ujawnia si¢ pomiedzy biegunami ekstremalnego
i ,,minimalnego nacechowania”, zarowno w tzw. tekstach ogolnych, jak i specjalis-
tycznych, o ile dotyczg ,,spraw praktycznych” (por. S. Grucza 2013a: 83).

STOPIEN TERMINOLOGIZACII TEKSTOW SPECJALISTYCZNYCH
JAKO WYZNACZNIK ICH FACHOWOSCI WYRAZENIOWEJ

Chociaz — jak wspomniatam w poprzedzajacej czeSci artykutu — fachowos$é
informacyjna zostata uznana za prymarna wzgledem fachowo$ci wyrazeniowe;j,
lingwistow interesuje gtownie drugi jej rodzaj. Dzieje si¢ tak z dwdch powodow:
po pierwsze, fachowo$¢ wyrazeniowa pozwala na rekonstrukcje¢ relacji/struktur
jezykowych umozliwiajacych lingwalizacje odno$nych obszarow wiedzy specjalis-
tycznej. Po drugie, ocena stopnia fachowos$ci informacyjnej danego tekstu specjalis-
tycznego wymaga zaawansowanej wiedzy z dyscypliny, ktorej dotyczy tekst, a ta
lingwisci zazwyczaj nie dysponuja.

Prymarny przedmiot zainteresowania lingwistow badajacych ludzi ze wzgledu
na wlasciwosci pozwalajace im formutowaé teksty specjalistyczne stanowi zatem
fachowos$¢ wyrazeniowa. Jej waznym wykladnikiem jest terminologiczno$é¢, czyli
nasycenie tekstu terminami. Stanowi ona — podobnie jak fachowos¢ informacyjna —

! Die grundsitzliche Eigenschaft (...) der Skala ist die ,Fachsprachlichkeit“, wie sie sich in den
einzelnen Texten der Lebenspraxis (zwischen ,,Alltag* und ,,Beruf*) verdeutlicht; und zwar in gestufter
Weise zwischen den Polen ,,(extrem) merkmalreich® und ,,(extrem) merkmalarm” (Kalverkdmper 1990:
112).
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wlasciwos¢ gradualng. S. Grucza stusznie stwierdza jednak, ze do terminologicz-
nosci tekstow specjalistycznych nalezy podchodzi¢ z nastawieniem relatywistycz-
nym, i to nie tylko w wymiarze kwantytatywnym, lecz takze jakoSciowym: jezyki
specjalistyczne generowane przez specjalistow z réznych dziedzin charakteryzuja sie
bowiem zréznicowanym stopniem $cistosci. Wbrew silnemu zakorzenieniu przeko-
nania o prymacie terminologicznosci, w naukowym mysleniu o fachowosci nasyce-
nia odpowiednimi terminami nie nalezy traktowac jak jedynego wspotczynnika tejze.

Mimo Ze terminologiczno$¢ stanowi fundamentalny (lecz — podkreslam — nie
jedyny) wyktadnik fachowosci, powaznym bigdem jest redukowanie tej ostatniej do
tej pierwszej. Fachowosci tekstow specjalistycznych nie nalezy utozsamiaé z termi-
nologicznoscia (por. S. Grucza 2013b: 124-125). Tego rodzaju redukcjonizm wbrew
pozorom oddala badaczy od coraz bardziej precyzyjnej identyfikacji prototypowych
cech tekstow specjalistycznych. Jednak waga powyzszych stwierdzen odnajduje
petie swego wyrazu dopiero wowczas, gdy wezmie si¢ pod uwage tendencje do
ignorowania funkcji kognitywnych terminéw i sprowadzania ich roli do ,,etykieto-
wania pojec¢” (F. Grucza 1991: 33). Problem ten zwerbalizowat F. Grucza (1991: 34):

(...) W jakims$ stopniu wszelkie wyrazeniowe elementy jezykowe, wszystkie ich rodzaje stuza
zarowno celom kognitywnym, jak i praktycznym; Ze oba te rodzaje funkcji spetniaja nie tylko
terminy, lecz takze wszystkie wyrazy nie begdace terminami. Kazdy wyraz spetnia jakas
funkcje kognitywna juz chocby przez to tylko, Zze co$ wyrdznia i tym samym to co$ od czegos
innego odrdznia, albo méwiac doktadniej: kazdy wyraz spetnia okre§long funkcje kognitywna
przez to, ze umozliwia, a przynajmniej utatwia co$ od czego$ innego odrézni¢ i jednoczesnie
kategorialnie zakwalifikowac. (...) O kazdym wyrazie mozna réwniez powiedzie¢, ze spelnia
w jakim$ stopniu funkcje narzedzia rejestracji informacji w tym przede wszystkim funkcje
narzedzia jej memoryzacji.

Rozwazania o fachowosci wyrazeniowe] bezsprzecznie wymagaja uwzglednie-
nia kognitywnych funkcji terminéw, poniewaz to wiasnie z tekstowych realizacji
tych funkcji si¢ wywodzg. Tzw. tekstotworcza funkcja termindéw (zob. Lukszyn,
Zmarzer 2001), czyli fakt, ze ich materialne realizacje stanowig reprezentacj¢ pewne-
go rodzaju konceptualnego szkieletu czy tez punktow weztowych w strukturze rela-
cyjnej tekstu specjalistycznego, wynika bezposrednio z ich funkcji kognitywnych.

Tekst mozna uzna¢ za specjalistyczny o tyle, o ile jest on sformulowany w jezyku
specjalistycznym, co bezposrednio wiaze si¢ z wystgpowaniem termindw, cho¢ nie
we wszystkich przypadkach — w tekstach z dziedziny historii prézno szukaé termi-
néw stricte historycznych. Wedlug S. Gruczy (2013a) terminologiczno$¢ nie jest
wprawdzie jedynym, lecz podstawowym wyktadnikiem fachowos$ci wyrazeniowe;.
Wynika to z faktu, ze kazdy tekst zostat stworzony przez konkretnego eksperta/-6w
w celu wyrazenia czesci jego/ ich specjalistycznej wiedzy. Wyktadniki jego/ich
specjalistycznej wiedzy — terminy — w bardzo szerokim i zliberalizowanym ujgciu
mozna potraktowac¢ jako sktadniki, cho¢ raczej jako emanacje jego/ich jezyka/-ow
specjalistycznego/-ych. Rowniez J. Lukszyn 1 W. Zmarzer (2001) uznaja terminy za
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konstytutywne elementy tekstow specjalistycznych, ktore okreslaja strukture poje-
ciowg tego rodzaju tekstow i stanowig o ich fachowosci. Liczba terminow w tekscie
specjalistycznym ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia stopnia jego fachowosci
wyrazeniowej. Terminologizacja w powyzszym znaczeniu jest wielko$cig gradualng
i wzgledna, poniewaz terminy techniczne wystgpuja w réznych ilosciach w okreslo-
nych tekstach specjalistycznych. Powinna by¢ mierzona zaréwno ilosciowo (pod
katem liczby termindéw w tekscie), jak i jakosciowo (pod wzgledem jakosci termi-
néw). Ocena iloSciowa jest stosowana najczgsciej, poniewaz wydaje si¢ prostsza,
lecz nie wolno zapomina¢, ze u jej podstaw leza decyzje o charakterze czysto
kwalitatywnym. Juz sama decyzja, ktore wyrazenia w analizowanym tekScie sa
terminami, ktore — quasi-terminami lub pseudo-terminami itd., jest subiektywna
(S. Grucza 2013a). Stowniki i encyklopedie s3 malo pomocne, poniewaz nie ma
w nich odniesien do aktualnych terminéw (por. Gérnicz 2003: 109). Podejmowania
podobnych decyzji nie sposodb uniknaé, poniewaz ostrej granicy migdzy terminami
1 nie-terminami nie mozna wyznaczy¢ ze wzgledu na szybki rozwoj poszczegolnych
dziedzin wiedzy, a co za tym idzie — jezykow i terminologii specjalistycznych.
W konsekwencji niektore terminy dezaktualizuja si¢, podczas gdy inne znajduja
swoje miejsce w konkretnym specjalistycznym leksykonie lub je zmieniajg.

Ponadto J. Lukszyn i W. Zmarzer zauwazaja, ze w tekstach specjalistycznych
wystepuja nie tylko terminy, lecz takze inne jednostki leksykalne, ktére wywieraja
znaczacy wplyw na przebieg i jakos¢ dyskursu specjalistycznego:

Subjezyki specjalistyczne (...) posiadaja wlasne jakosci zaréwno w szeroko rozumiane;j struk-
turze gramatycznej, jak i w systemie leksykalnym. W tym ostatnim wypadku chodzi nie tylko
o terminy, jako wyrazy lub potaczenia wyrazowe oznaczajace pojecia i obiekty danej dyscy-
pliny, lecz réwniez (...) o funkcjonowanie nieterminologicznych wyrazow w tekscie specja-
listycznym (Lukszyn, Zmarzer 2001: 21).

Jako przyktady takich wyrazenh W. Zmarzer podaje czasowniki egzystencjalne
1 procesualne, takie jak istniec, rozwijac¢ sie, powodowac, przeksztatcac si¢ oraz
przymiotniki: stary, nowy, wielki, prosty, ktore wystepuja jako hipoterminy w pol-
skich tekstach specjalistycznych (Lukszyn, Zmarzer 2001: 25).

Jak zaznaczytam wczesniej, S. Grucza (2013b) przedstawia jeszcze jeden
powod, dla ktorego terminologiczno$¢ nalezy ujmowaé w kategoriach wzglednych.
Jezykow specjalistycznych réznych dyscyplin, a takze samych terminow jako
znakéw wiedzy specjalistycznej, nie cechuje jednakowa precyzja. Ich stopien
precyzji, czyli relacje semantyczne w obrgbie konkretnego systemu teoretycznego,
bywa zmienny i zalezy od tego, na jakim etapie rozwoju znajduje si¢ dana dyscy-
plina, z jaka doktadno$cig eksplorowany jest jej przedmiot, w jakim stopniu ich
warstwa wyrazeniowa jest powigzana z danym denotatem. Ponadto pojecie ,,termin”
powinno si¢ przypisywac tylko wyrazeniom o maksymalnie sprecyzowanym znacze-
niu, zaleznym wylacznie od $ci§le okre§lonego kontekstu specjalistycznego (czyli
osadzenia terminu w sieci specjalistycznych relacji semantycznych konkretnej teorii
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naukowej). Nierzadko mianem ,,termin” opatruje si¢ jednak takze wyrazenia, ktore
nie posiadajg statusu termindéw, lecz sa charakterystyczne dla danego jezyka specja-
listycznego 1 ktore w wysoce skonwencjonalizowany acz formalnie nieutrwalony
sposob reprezentujg wazne elementy dyskursu specjalistycznego w danej dziedzinie.
Podsumowujac, terminy charakteryzuja si¢ wyzszym stopniem wewng¢trznego
zroéznicowania, wickszg rozpietoscig charakterystyk, niz mozna by tego oczekiwaé
biorgc pod uwage kryterium jednoznacznosci (Lukszyn, Zmarzer 2001).

W powyzszym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze proporcje pomiedzy fachowos-
cig informacyjng i fachowosciag wyrazeniowg danego tekstu specjalistycznego nie
zawsze bazuja na wprostproporcjonalnosci. Na potwierdzenie powyzszych hipotez
przytocze wyniki odno$nych badan. H.-J. Schwenk (2010: 73-74) dowodzi, ze
fachowos$¢ wyrazeniowa w tradycyjnym rozumieniu stanowi nie jedyna, lecz jedna
z plaszczyzn lingwalizacji fachowosci informacyjnej. Stwierdza on, ze fachowos$¢
wyrazeniowa nie jest bezwarunkowym gwarantem fachowosci informacyjnej, ponie-
waz ta druga (niem. Fachlichkeif) w wyniku lingwalizacji 1 wynikajacej zen mate-
rialnej konkretyzacji/ eksternalizacji odnos$nego tekstu specjalistycznego nie
skutkuje zaistnieniem fachowo$ci wyrazeniowej w ogoéle (niem. Fachsprachlich-
keit), lecz az trzema mozliwymi rodzajami fachowos$ci wyrazeniowej. Autor propo-
nuje zatem stratyfikacje planu fachowosci, ktora nie bazuje na opozycji
,,fachowos$¢ — fachowo$§¢ wyrazeniowa” (niem. Fachlichkeit — Fachsprachlichkeit),
lecz ,,fachowo$¢ informacyjna — fachowos$¢ wyrazeniowa” (niem. inhaltliche Fach-
lichkeit — sprachliche Fachlichkeit), przy czym plaszczyzna ,,fachowos$¢ wyrazenio-
wa” zostaje rozczlonowana na trzy subptaszczyzny: fachowo$¢ wyrazeniowsa
ekspercka, dla ktorej wlasciwe sg wytgcznie specjalne wyrazenia specjalistyczne/
wyrazenia specjalistyczne eksperckie (niem. spezielle Fachworter/ Expertenwarter),
fachowo$¢ wyrazeniowa zwykta (niem. gemeine Fachsprachlichkeit), o ktorej
$wiadczy obecno$¢ wyrazen specjalistycznych zwyktych (niem. gemeine Fachwor-
ter) oraz fachowos$¢ wyrazeniowa (niem. Fachsprachlichkeit), ktora charakteryzuje
wystepowanie wyrazen specjalistycznych (niem. Fachworter). Reprezentacje
werbalne fachowo$ci informacyjnej, ktore nalezg do wszystkich subplaszczyzn poza
ekspercka, Schwenk (2010: 77) klasyfikuje jako produkty tzw. ogélnego jezyka
fachowego (niem. fachliche Gemeinsprache). Do grupy specjalistycznych wyrazen
eksperckich zaliczy¢ mozna terminy, czesto obcego pochodzenia: Fraktur (ztama-
nie), Ulcus (wrz6d), Thorax (klatka piersiowa), Inkubator (inkubator). Sg one stoso-
wane w komunikacji wysokospecjalistycznej, w zamknigtych gronach zawodowych,
zazwyczaj naukowych. Za przyklad postuzy¢ tutaj moze komunikacja w gronie
lekarzy-naukowcoéw. Rodzime odpowiedniki wyrazen eksperckich naleza do subpta-
szczyzny wyrazen specjalistycznych zwyktych: Bruch (ztamanie), Geschwiir
(wrzod), Brustkorb (klatka piersiowa), Brutkasten (inkubator). Ich stosowanie nie
ogranicza si¢ do wewnetrznej komunikacji zamknigtych grup eksperckich. Do grupy
wyrazen specjalistycznych, nieposiadajacych odpowiednikéw w pochodzenia tacin-
skiego ani greckiego, nalezg: Auge (oko), Herz (serce), Freistofs (rzut wolny), Strom-
stdrke (natgzenie pradu).
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Ponadto H.-J. Schwenk stwierdza, ze nie wszystkie wyrazenia specjalistyczne,
ktére mozna przypisa¢ do réoznych subptaszczyzn fachowosci wyrazeniowej zashu-
guja na jej miano. Odpowiednie kryteria spetniajg jedynie wyrazenia specjalistyczne
eksperckie, pozostate wyrazenia specjalistyczne zaliczy¢ mozna wylacznie do ogol-
nego jezyka fachowego (Schwenk 2010: 75-76). Wyniki obserwacji H.-J. Schwenka
jasno dowodzg stuszno$ci hipotezy o gradualnym charakterze fachowosci informa-
cyjnej 1 wyrazeniowej oraz o braku prostej wspotzalezno$ci pomiedzy fachowos$cia
tekstu a jego terminologicznoscia, tak wyraznie akcentowanym przez S. Gruczg
(2013b: 124-125).

Wspotzaleznos¢ odwrotng do analizowanej przez H.-J. Schwenka (2010) obra-
zuja wyniki badan wykladnikow fachowosci wyrazeniowej przeprowadzonych na
podstawie pieciu artykutdow prasowych dotyczacych Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, opublikowanych w czasopismach ,,Gazeta
Wyborcza” i ,,Rzeczpospolita” w latach 2004—-2007 (Bajerowska 2016). Autorami
analizowanych tekstow sg specjalisci w dziedzinie prawa: konstytucjonaliéci, adwo-
kaci, owczesny Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy. Analiza potwierdzita
wystepowanie termindw nalezacych do leksykonu specjalistycznego prawa i jego
subdziedzin (prawa karnego, europejskiego, konstytucyjnego) oraz do socjologii,
medycyny, ekonomii. Wedtug stratyfikacji zaproponowanej przez H.-J. Schwenka
(2010) terminy te nalezy zaklasyfikowaé jako wyrazenia specjalistyczne zwykle
oraz wyrazenia specjalistyczne. Juz sam brak wyrazen eksperckich wskazuje na
fakt, ze celem sformutowania badanych artykutow nie byta ekspercka komunikacja
wewnatrzgrupowa, lecz prezentacja tresci silnie powigzanych z kwestiami specja-
listycznymi (prawnymi), ktére jednoczesnie wykazujg wyrazne implikacje dla zycia
spoteczno-politycznego w Polsce. Analiza wykazata, ze na podstawie badanych
tekstow nie jest mozliwe doktadne umiejscowienie wystepujacych w nich termindéw
we wilasciwym dla nich kontek$cie wiedzy specjalistycznej. Relacje semantyczne
zrekonstruowane na podstawie artykuléw nie odzwierciedlaja bowiem struktury
systemOow terminologicznych reprezentujacych odno$ng partic wiedzy specjalis-
tycznej. Mozna zatozy¢, ze ma to zwigzek z faktem, iz celem powstania tych
tekstow nie byla komunikacja ekspercka, lecz przedstawienie opinii autorow lub
przyblizenie laikom w dziedzinie prawa mozliwos$ci rozwigzania danego kazusu.
Ponadto w analizowanych tekstach nie wystgpuja specyficzne konektory stuzace
utrzymaniu spojnosci i logicznosci wywodu, jaka cechuje zazwyczaj teksty prawne.
Oprocz termindéw reprezentujacych dwie wspomniane (nieeksperckie) subpta-
szczyzny fachowoS$ci wyrazeniowej, stwierdzono obecno$¢ stownictwa ogdlnonau-
kowego oraz (rzadziej) sformutowan charakterystycznych dla jezyka potocznego.
Wazny punkt odniesienia stanowig sami autorzy — specjalisci w dziedzinie prawa —
ktorzy sa w stanie tworzy¢ teksty prawne na eksperckim poziomie specjalistycz-
nosci. W przypadku formulowania tekstow, ktorych tres¢ ma by¢ z zalozenia
dostepna dla laikéw, nadawanie im cech tekstow niespecjalistycznych jest wyni-
kiem $wiadomego wyboru autorow, podobnie jak redukcja warto$ci systemowej
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stosowanych terminéw w celu transferencji wiedzy specjalistycznej w uktadzie
odniesienia specjalista — laik.

Reinterpretacja zaprezentowanych wyzej wynikéw badan przez pryzmat straty-
fikacji zaproponowanej przez H.-J. Schwenka (2010) pozwolita wykaza¢ jej porzad-
kujacy wymiar nie w oparciu o wyizolowane z szerszego kontekstu leksemy, lecz
w wymiarze nieporownywalnie bardziej rozbudowanym — tekstowym. Przede
wszystkim jednak wyniki zarowno rozwazan H.-J. Schwenka (ibidem), jak i badan
artykutow prasowych dotyczacych kazuséw (Bajerowska 2016) potwierdzajg wnio-
ski o zréznicowaniu wewngtrznym i gradualnosci fachowosci, o zréznicowanym
statusie terminéw oraz o braku prostej wspotzaleznoSci pomiedzy fachowoscia infor-
macyjng i wyrazeniowa (S. Grucza 2013b: 124-125).

PODSUMOWANIE

Fachowo$¢ informacyjna stanowi w glownej mierze wlasno$¢ umystow konkret-
nych specjalistow wytwarzajacych teksty w jezyku specjalistycznym dotyczacym
konkretnej dziedziny wiedzy. Nalezy rozumie¢ ja przede wszystkim jako stan
umystu, w ktérym specjalista ma mozliwos$¢ identyfikacji i dyferencjacji w obrebie
obiektow 1 wlasciwosci przynalezacych do przedmiotu jego dziatalno$ci profesjo-
nalnej. Kazdy tekst specjalistyczny jest jej pochodng, tzn. stanowi ona niejako
matryce dla jego warstwy denotatywnej i jako taka wplywa na ksztalt jego postaci
wyrazeniowej. W tym sensie fachowo$¢ wyrazeniowa jest emanacja fachowosci
informacyjnej. Nie wystepuje jednak pomiedzy nimi prosta wspotzaleznosc, ponie-
waz maja si¢ do siebie jak krzyzujace sie, lecz odrebne subptaszczyzny jednego
systemu. W spektrum zainteresowania lingwistyki dominujaca rol¢ odgrywa facho-
wos¢ wyrazeniowa, ze wzgledu na fakt, Ze ocena stopnia fachowosci informacyjne;j
wymaga znacznych zasoboéw wiedzy specjalistycznej, ktorych lingwistom zazwyczaj
brakuje. Zaréwno fachowo$¢ informacyjna, jak i wyrazeniowa majg charakter
gradualny — poszczeg6lne teksty specjalistyczne moga wykazywaé je w réznym
stopniu. O wewnetrznym zrdznicowaniu fachowosci wyrazeniowej — oprocz termi-
néw bedacych fundamentalnymi, lecz nie wytacznymi jej wyktadnikami — §wiadczy
obecno$¢ takich wyrazef, jak quasi-terminy, pseudo-terminy i terminy ornamento-
we, istotnie fachowos$¢ modyfikujacych. Shuza one nie tylko przedstawianiu nowe;j
wiedzy specjalistycznej lub przedstawianiu starej wiedzy w sposob udoskonalony,
ale takze $wiadomemu nadawaniu tekstowi charakteru specjalistycznego przy jedno-
czesnej redukcji siatki specjalistycznych relacji semantycznych, a zatem tre$ciowe-
mu uproszczeniu tekstu. Krotko méwige, wyrazenia te utrudniajg oceng jakosciowa
fachowosci wyrazeniowe;.

Niniejszy artykut miat takze na celu naswietlenie kwestii wewngtrznego zrézni-
cowania fachowosci zarowno informacyjnej, jak i wyrazeniowej, a wigc wykazanie,
ze te dwa jej rodzaje nie s3 bytami heterogenicznymi. Swiadectwem tego zréznico-
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wania jest wyzej zreferowany stratyfikacyjny model fachowosci wyrazeniowe;.
Analogicznie postapi¢ nalezy w odniesieniu do fachowosci informacyjnej, jest to
jednak zadanie wykraczajace poza zakres przedmiotowy lingwistyki tekstu specja-
listycznego, a z calg pewno$cig poza cel przedstawionych tu rozwazan.
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