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Francesco Petrarca, O niewie-
dzy wlasnej i innych, Listy wybrane,
przygotowali do druku Wlodzimierz
Olszaniec i Albert Gorzkowski, przy
wspolpracy Piotra Salwy, £odz 2004
(Wydawnictwo Slowo—Obraz-Teryto-
ria), s. 39345 nlb., in VIII-o.

Tom raczej pekaty, ze znana historycznie
podobizng Petrarki na okladce, zawiera naj-
pierw — po Slowie wstepnym prof. P. Salwy —
przeklad stynnego traktatu O niewiedzy wlasnej
iinnych [...] (tj. De sui ipsius et multorum igno-
rantia), ze Wstepem i w przekladzie P. Olszanca.
Nastepnie za$ znacznie obszerniejszy zestaw
listow wybranych pt. ,Slodycz pozqdanej
samotnosci”’, Petrarca w Swietle wlasnych listow,
ze zgrabnym wprowadzeniem A. Gorzkowskie-
goiw przektadach rozmaitych ttumaczy, staran-
nie zreszta dobieranych oraz wzorowo komen-
towanych, w obszernych na koncu przypi-
sach. — Nie bylo to zadanie nazbyt latwe
w naszych doraznie warunkach, a miato posred-
nio charakter takze i prestizowy wobec sie-
demsetlecia urodzin Petrarki (1304-1374),
obchodzonych uroczyscie w srodowiskach hu-
manistycznych, zwlaszcza italsko-europejskich.

Dobrze, ze u nas o owej rocznicy nie zapom-
niano — a wiadomo, ile komparatystycznych
rzeczowo sesji poswigcano od dawna m.in.
Arystotelesowi, Dantemu, Ariostowi, Kochano-
wskiemu, Tassowi, Szekspirowi, wielkim roman-
tykom itd., czyli ze starszych u nas w tym
zakresie tradycji zwlaszcza Krakowa, ale tak
samo nieraz Wilna (doba ,,Horacjusa sarmac-
kiego”, M. K. Sarbiewskiego) czy Lwowa (z G¢-
barowiczem, Pilatem, Bernackim etc.) — bynaj-
mniej nie brakowato. Dlatego, przy pelnym uzna-
niu dla wzorowo opracowanego wyboru pism
Petrarki, ktoremu zyczy¢ nalezy rychlego wzn o-
wienia (nie bez pewnych wszelako jednak pro-
pozycji), pozwolimy sobie zglosi¢ pewne, nieobo-
jetne poroéwnawczo i historycznie mozliwosci.

Mianowicie o wzmianke w Slowie wstepnym,
albo na koncu przed Przypisami — o odnotowa-
nie tez najwazniejszych u nas dotad studiow
na ten temat. Z badaniami niegdy$ (po chlub-
nych tu tradycjach dawnej Rzeczypospolitej!)
zwlaszcza Stanistawa Windakiewicza, dalej Ro-
mana Pollaka i jego ,,szkoly”, takze Mieczy-
stawa Brahmera, a nastgpnie Slaskiego, Lit-
worni i szeregu bliskich nam Wtochéw (od
najstarszego z nich, miegdzywojennie G. Mavera
zaczynajac), ostatnio zwlaszcza i najwazniejsze-
go dzs italianistycznie prof. Salwy wychodzac.
A ubocznie, z filuterskim nieco u$miechem
wobec samego siebie — z przeoczonymi tu przy-
padkowo broszurami rowniez i wiasnymi (T.U.).
Konkretnie wiec Petrarca e la Polonia, ossia
Che cosa il Petrarca poteva sapere sui Polacchi,
Padova 1982 (Studi sul Petrarca [...], nr 12)
oraz po angielsku, a w przekiadzie mojej zony
Teresy, pt. Petrarch and Poland, w pamiatkowej
ksiedze zbiorowe]j Litterae et lingua, in
honorem Premislai Mroczkowski (Krakow 1984
(PAN), s. 43-50), pomijajac artykuly i wypo-
wiedzi dziennikarskie, ktorych oczywiscie nie
brakowalo.
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Grazyna Urban-Godziek, Ele-
gia remesansowa, przemiany gatunku
w Polsce i w Europie, Krakow 2005
(Universitas), s. 407+ 1 nlb., in VIII-o.

Wysoce erudycyjna ksiazka i nader praco-
wita, jest ponoé ,,pierwszym monograficz-
nie ujeciem”, jak podano zaleceniowo na
tomie (czy jednak naprawde?), owego zagad-
nienia w nauce, ktore kosztowa¢ musialo au-
torke dlugie lata pracy. Niewielu jest dzi§ u nas
filologow klasycznych, ktorych by sta¢ byto na
podobny wysitek (z wylaczeniem oczywiscie wy-
bitnego mediewisty prof. Romana M. Zawadz-
kiego!), cho¢ dodac¢ jednoczesnie nalezy, ze tom
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daleki jest wydawniczo od ideatu — pomi-
mo swej wartosci rzeczowo specjalistycznej oraz
niewatpliwej potrzeby. Po prostu, nie dopraco-
wany zostal redaktorsk o w Wydawnictwie
miejscowym ,,Universitasu”, przez odpowie-
dzialng jego redaktorke p. Jolante C. (pominmy
wstydliwie nazwisko), niedoksztatcona albo nie-
dbala, poniewaz tom roi si¢ od bledow jezyko-
wych, i to nawet nie w lacinie czy grece, lecz
w odpowiedzialnej literacko polszczyznie.

Nie chcac by¢ gotostownym, wskazmy szereg
dowodow, ktore by tatwo pomnozyé. Najpierw
wiec ksigzke wydano ,,0szczednosciowo” z na-
zbyt matym marginesem (choc¢ byta ,,dofinan-
sowana” przez UJ), uniemozliwiajacym od razu
uwagi i poprawki. Oceniana bowiem uniwer-
sytecko chyba w maszynopisie, byla rzeczowo
do przyjecia, ale w druku — po prostu drazni.
Przede wszystkim ciaglymi barbaryzmami,
razacymi w literackiej polszczyznie, jak np.
sympotyczny (co krok!) i sympozjasci (oczy-
wiscie z greki), jak ciagle i wszedzie wzory
(a czesto chodzito o tzw. wzorce!), dalej ,,elegia
komploracyjna”, a czgsto melika (tj. piesniar-
stwo 1 melodyjno$c), jak tez ,sprawa imitatii
antiquorum”, jak np. ,,wykreowac¢ kogo$§” (na
s. 19) czy ,,operowac forma prekacyjng” (s. 249),
,€elegijna pareneza [...] w postaci gnom” (s. 27)

itd., itp. — Co do pisowni za$§ to jest tam
dwojako quaeromonium i querimonium, dzie-
lenie wyrazéw niekiedy zalosne (jak np. row-
nocze-§nie), przestankowanie arcynieudolne
(przecinki!), czasami tez i zwroty (,,dostatek
wina i wody zapowiada stateczno$¢ umystow”,
s. 23). A w Bibliografii dziwi brak kilku na-
zwisk wioskich (Brogi-Bercoff, De Fanti, Gra-
ciotti, Marinelli, Maver, Picchio), a z innych
Weintraub (nie za§ Weintreub, jak w tekScie)
tylko raz, cho¢ np. Glombiowska i Zabtocki
sa czesto.

Wreszcie cytaty podawane sa wszedzie k ur-
sywa (po co?) i bez cudzystowow, co jest
mylace (z tytulami utwordw), nie mowiac juz
o ,,przetworzeniu” Owidiusza na Nazona itd.
A dlaczego nazwisk autoréw podawanych lacz-
nie w Bibliografii calosciowej po tekstach —
nie wciagnieto zarazem do Indeksu na-
zwisk koficowego, tego si¢ nie da inaczej wy-
tlumaczy¢, jak niedbalstwem czy partactwem.
Szkoda, bo, powtorzmy, ksiazka jest rzeczowa,
a autorka odpowiedzialna, skoro po ww. tomie
oddala znéw do druku w gdanskich ,,Studia
Classica et Neolatina™ rozprawke o wioskiej
Lucia Pontano, ,starszej siostrze Orszuli
Kochanowskiej’’, nieobojgtna polonistycznie.
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