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Kariera translacji w ostatnich trzech dekadach jest faktem bezsprzecznym, przypiecz¢towana zo-
staje migdzy innymi kapitalnym komentarzem Jacques’a Derridy w tekscie Wieze Babel: ,Nie ma nic
powazniejszego od przektadu”. Inna juz przy tym sprawa, ze na podobnych deklaracjach konczy si¢
dzisiaj ewentualny konsensus. Niewatpliwie poglady wspéiczesnych na temat translacji uniemozli-
wiaja jakiekolwiek generalizacje — wspbétlistnieja wigc obok siebie niewspotmierne (i sita rzeczy skon-
fliktowane) teorie przektadu, niejednorodne propozycje powstajace nawet w obrgbie tych samych
szk6t przektadoznawczych, rozbiezne prze§wiadczenia poszczegdlnych badaczy, objasniajacych roz-
maite zjawiska przektadowe. Komplikacje z paradygmatami przektadu pojawiaja si¢ juz w zwiazku
z wyj$ciowym definiowaniem problematyki: za przeklad uznaje si¢ bowiem zar6wno przektad lite-
racki, jak i przeklad nieliteracki, uzytkowy, a dalej — przeklad ustny, symultaniczny, konsekutywny
itd. Problemy zreszta nawarstwiaja si¢, poniewaz przeklad stanowi od dawna przedmiot refleksji nie
tylko translatologéw zajmujacych si¢ ttumaczeniem mig¢dzyjgzykowym, ale i takich filozofow, jak
Hans-Georg Gadamer czy Paul Ricoeur zainteresowanych fenomenem translacji i teoria interpretacji,
komparatystow, jak George Steiner, utozsamiajacych rozumienie z przektadem (,,ludzka komunikacja
musi oznacza¢ przektad™), czy — ostatnio — przedstawicieli nurtu badarn intermedialnych, ujmujacych
kwestie transpozycji intermedialnych w kategoriach przekfadu.

Skale sygnalizowanych komplikacji wida¢ doskonale w obrg¢bie samej tylko translatologii ro-
zumianej i jako ,,mocna” nauka o transformacjach j¢zykowych (perspektywa jgzykoznawczo-struk-
turalno-semiotyczna), i — ostroznie — jako namyst nad relacjami zachodzacymi migdzy jezykiem
wyjéciowym a jezykiem docelowym (perspektywa tzw. nowych badan nad przekiadem). Przeklad
rozpatruje si¢ zaréwno w kategoriach czysto jezykowych, to znaczy ekwiwalencji, przektadalnosci,
przekodowania, odpowiedniosci itp. (punkt widzenia forsowany przez Romana Jakobsona i podzie-
lany przez badaczy wykorzystujacych teorie jgzykoznawcze), jak tez — zwlaszcza dzisiaj — w kate-
goriach ,,czytelnosci” (André Lefevere), ,,akceptowalnosci” (Gideon Toury), ,niewspéimiernosci”
(Lawrence Venuti), ,,pragnienia ttumaczenia” (Antoine Berman) czy ,,goscinnosci jezykowej” (Paul
Ricoeur). W chaosie propozycji translatologicznych formutowanych w paru ostatnich dekadach daje
si¢ oczywiscie dostrzec pewne ogdlne tendencje. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze badania
nad przekladem poczawszy od lat 70./80. koncentruja si¢ przede wszystkim na kulturze docelowej
(przektad traktowany jako ,.fakt kultury docelowe;j”), ze tym samym ostabiaja w jakiej$ mierze czy
nawet detronizuja oryginal, tekst Zrédtowy (translacja oznacza przekladanie kultur, nie za$ jgzykow),
ze — wreszcie — przenosza cigzar refleksji z jezykowo-komunikacyjnych na etyczne i ideologiczno-
-polityczne aspekty przekiadu. |

Antologia Wspdiczesne teorie przektadu, opracowana przez Magde Heydel i Piotra Bukow-
skiego, krakowskich filologéw, co istotne: teoretykéw i praktykéw przekiadu literackiego, kresli
wiasnie skomplikowana lini¢ rozwojowa badan translatologicznych, mapg: translatologii drugiej po-
fowy XX i pierwszej dekady XXI wieku. Ramy czasowe catosci wyboru wyznaczaja tekst Romana
Jakobsona O jezykoznawczych aspektach przekiadu z roku 1959 oraz — jesli pominaé zaktualizo-
wana w 2007 roku wersj¢ studium Theo Hermansa Przekfad, zadraznienie i rezonans — tekst Pau-
la Ricoeura Paradygmat przektadu z roku 2004. Poszczegélne wykladnie przekltadu — antologia
zawiera w sumie 23 teksty pogrupowane w pigciu czgsciach — prezentuja najwazniejsze nurty ba-
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dan przekladoznawczych, to znaczy dorobek lingwistycznych i komunikacyjnych szkét przekladu
(cz. 1. Strukturalizm i semiotyka; cz. II: Z zagadnien niemieckiej nauki o przektadzie), tworcow
Translation Studies i badaczy o zbieznych pogladach (cz. IIl: W kregu Translation Studies), zwo-
lennikéw wspblczesnej hermeneutyki przektadu (cz. IV: Perspektywa hermeneutyczna) oraz przed-
stawicieli poststrukturalizmu, zwlaszcza — jak powiedzialby Vincent B. Leitch — ,,nowych (inter)
dyscyplin”, mianowicie studiéw postkolonialnych, feministycznych, mniejszosciowych (cz. V: Post-
strukturalizm i postkolonializm).

Antologi¢ otwiera dobrze znany wszystkim przekladoznawcom tekst Romana Jakobsona
O jezykoznawczych aspektach przektadu (1959), w ktérym wyr6znione zostaja trzy zjawiska przekia-
dowe: przeklad wewnatrzjgzykowy (,,przeredagowanie), przekiad migdzyjezykowy (,,wlasciwy”)
oraz przeklad intersemiotyczny (,transmutacja”). Caly wywod rosyjskiego jezykoznawcy i semioty-
ka, jak juz sama posta¢ przywolanej typologii (nb. uzupetnionej przez Edwarda Balcerzana o ,,prze-
kiad intrasemiotyczny”, pozajezykowy), pokazuje doskonale cechy lingwistycznego projektu transla-
tologii z korica lat 50., traktowanej jako subdyscyplina jezykoznawstwa. Nastroje panujace w latach
60. i 70. — zwiazane z wypracowywaniem mocnej ,,nauki o ttumaczeniu” zorientowanej struktural-
no-semiotycznie — oddaja dobrze ujgcia takich przekladoznawcoéw, jak Eugene Nida (Zasady odpo-
wiedniosci, 1964), liti Levy (Przektad jako proces podejmowania decyzji, 1967) oraz Anton Popovié
(Teoria przekiadu w systemie nauki o literaturze, 1973). Eugene Nida, przedstawiciel amerykanskiej
szkoly przekladowej, wybitny znawca przektadu biblijnego, zaktada dwie ogélne koncepcje ttuma-
czenia: ,,ekwiwalencji formalne;j” (w centrum uwagi usytuowany sam komunikat) oraz ,,ekwiwalenc;ji
dynamicznej” (w centrum uwagi reakcja odbiorcy). Czeski przekladoznawca Jifi Levy rozpatruje
przektad jako oryginalng tworczo$¢ w $wietle teorii gier, opowiadajac si¢ za generatywnym mode-
lem przekiadu i dziataniem w mysl zasad ekonomii, ktére okres$la mianem ,,tzw. strategii minimax”
(s. 82). Anton Popovi&, stowacki translatolog, uczefi Levy’ego, wykorzystuje semiotyczny model
komunikaciji literackiej, aby rozwina¢ koncepcj¢ przektadu jako szczegélnego rodzaju metakomu-
nikacji. Czg$¢ pierwsza antologii, strukturalno-semiotyczna, zamyka i podsumowuje znacznie p6z-
niejszy od pozostalych tekst Michaela Riffaterre’a Presupozycje w semantyce przektadu literackiego
(1985). Znany francuski teoretyk intertekstualnosci, wychodzac z zalozenia, iz tekst literacki jest
artefaktem, nie za$ ,,zwykla reprezentacja rzeczywistodci”, eksponuje wymiar semiosis i kluczowa
role presupozycji (przekladu) w dziataniu interpretatora.

W drugiej, najskromniejszej czgsci antologii — Z zagadnier: niemieckiej nauki o przekiadzie —
poswigconej $cidle rzecz biorac: niemieckojezycznej szkole przektadoznawczej, zamieszczone zo-
staly trzy teksty z lat 80. i 90. Cechg wspding wybranych opracowan jest nieodparta chg¢ tworze-
nia ogdlnych teorii przektadu w $wietle komunikacji jezykowej. Wzglednosé translatoryczna (1986)
Albrechta Neuberta, wspottworcy w latach 70. tzw. lipskiej szkoty przektadoznawczej, to niewat-
pliwie przyklad jednej z bardziej eklektycznych teorii. Analiza przekladu tekstu przeméwienia
Tomasza Manna Artysta i spofeczeristwo dowodzi rozluznienia relacji migdzy tekstem Zrédlowym
a tekstem docelowym, akcentuje zasadnicze znaczenie potencjatu kreatywnosci tlumacza, a zwla-
szcza ,,wzglednos¢” jako mechanizm ukierunkowujacy proces translacji. Rozprawa Szwajcara Wer-
nera Kollera zatytulowana Przektad literacki z perspektywy jezykoznawstwa (1988), przyblizajaca
niuanse tlumaczenia Dzikiej kaczki Ibsena, stanowi kolejna probg szczegélowego nakreslenia teorii
przekiadu z jezykoznawczego punktu widzenia, wizj¢ ,.przekladoznawstwa przyszlosci jako samo-
dzielnej dziedziny nauki istniejacej w sasiedztwie jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, kulturoznaw-
stwa i socjologii” (s. 150). W tekscie Wprowadzenie do ttumaczenia funkcjonalnego (1993) Chri-
stiane Nord z kolei rozwija funkcjonalistyczna teori¢ przektadu. W oryginalnej koncepcji tlumacze-
nia, wykorzystujacej modele funkcji komunikacji Karla Biihlera i Romana Jakobsona, jak réwniez
teori¢ skoposu — znaczenie oryginatuy, tekstu Zrédlowego, zostaje ostabione (obowiazuje lojalnos¢
wobec nadawcy tekstu wyjsciowego, ale i — zwlaszcza — wobec odbiorcy docelowego).

Trzecia cze$¢ antologii — W kregu Translation Studies — pokazuje obraz przekladu jako ,.faktu
kultury docelowej”; najogélniej méwiac, konsekwencje odejscia od czysto lingwistycznej franslato-
logii. To najobszerniejsza, warto tez od razu dopowiedzie¢, najbardziej reprezentatywna czg$¢ anto-
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logii (z racji zapewne przekonan i inspiracji redaktor6w wyboru). Dialog zorientowany na praktyczne
aspekty przektadu toczy szesciu znanych na catym $wiecie badaczy zjawisk przektadowych: twérca
polisystemowej teorii przekladu Itamar Even-Zohar i nawiazujacy do badar polisystemowych Gide-
on Toury, komparatysta André Lefevere, hermeneuta Antoine Berman, poststrukturalista Lawrence
Venuti oraz przedstawiciel tzw. szkoly manipulistow Theo Hermans. Dla izraelskiego komparatysty
i kulturoznawcy Itamara Even-Zohara (Miejsce literatury tumaczonej w polisystemie literackim,
1978; 1990) przektad — literatura tumaczona — stanowi rodzaj systemu w obrebie kosysteméw lite-
ratury docelowej, gdzie zajmuje pozycj¢ peryferyjna badZ/i pozycj¢ centralna (w drugim wypadku
spetnia funkcj¢ nowatorskiej, innowacyjne;j sity). Przeklad zyskuje niepodwazalny status autonomii:
literatura ttumaczona jako konkretny system literacki uniewaznia wszak podziat ,,pisarstwo «ory-
ginalne»” — , ttumaczone” (s. 198). Twércza kontynuacija teorii polisysteméw Even-Zohara jest pro-
jekt opisowych badan przektadu [Descriptive Translation Studies], propozycja Gideona Toury’ego
(Metoda opisowych badar przektadu, 1995). Analizy rozmaitych ttumaczeni (m.in. Becketta) przy-
bierajg posta¢ préb rekonstruowania decyzji translatorskich, retrospektywnej obserwacji. W teorii
opisowej wszelkie teksty uznaje si¢ za ,,(domniemane) przeklady” (s. 206), wymagajace ustalenia
ich miejsca — ,,akceptowalnosci” — w obrebie kultury docelowej. André Lefevere w studium Ogdrki
Matki Courage. Tekst, system i refrakcja w teorii literatury (1982) traktuje przektad w kategoriach
wrefrakeji”. Klasyczna juz dzisiaj analiza kilku angielskich ttumaczefi- Mutter Courage und ihre
Kinder Brechta przeprowadzona przez komparatyste i teoretyka przektadu stuzy zaprezentowaniu
teorii refrakcji, rozumianej jako proces ,,adaptowania dziet literackich na potrzeby obcej publiczno-
$ci” (s. 227), ktéry dokonuje sig¢ nie tylko poprzez tlumaczenia wlasciwe, ale takze poprzez teksty
krytyczne, antologie, adaptacje sceniczne. W kontekscie trzech przywolanych propozycji zaskakiwaé
moze tekst zwolennika refleksji hermeneutycznej Antoine’a Bermana Przekiad jako doswiadczenie
obcego (1985). W przekonaniu francuskiego znawcy niemieckiej tradycji przektadowej doby roman-
tyzmu kazde ttumaczenie akcentuje obco$¢ dzieta, czy tez — uzywajac jezyka Heideggera — ,,do-
$wiadczenie obcego™. Ceng za fortunne odtworzenie sensu (sposobem na uniknigcie przektadu, ktory
mialby charakter, jak to nazywa Berman: etnocentryczny, hipertekstualny oraz platonski) okazuje si¢
niezb¢dna deformacja, zachowanie w przektadzie ,,nieforemnej polilogii” (s. 253). Na nieco inaczej
pojmowanej strategii wyobcowania wspiera si¢ teoria amerykariskiego komparatysty Lawrence’a
Venutiego. W tekscie Przekiad, wspdlnota, utopia (2000) thumaczenie objasnia si¢ w kategoriach
etyczno-politycznych jako tzw. inskrypcje rodzimosci: ,,przekiady nigdy po prostu nie przekazuja
obcego tekstu, bo w przektadach mozliwe jest tylko rozumienie rodzime” (s. 268). Dlatego tez prze-
klad staje si¢ domena dziatania wspélnot interpretacyjnych (w wykladni Stanleya Fisha), ujawnia —
z jednej strony — sw6j wymiar ideologiczny, z drugiej — skoro dopiero sam projektuje okreslona
wsp6lnote — wymiar utopijny. Theo Hermans (Przektad, zadraznienie i rezonans, 1999; 2007) roz-
wija socjologiczng koncepcj¢ ttumaczenia na przyktadzie konkurencyjnych przekladéw Dziennika
Anne Frank. Przektad pojmuje, za teorig system6w Niklasa Luhmanna, jako system spoleczny wy-
magajacy ,,obserwacji drugiego stopnia”, to znaczy intertekstualnej analizy tlumaczenia jako swoiste-
go komentarza do innych ttumaczen.

W czgsci czwartej — Perspektywa hermeneutyczna — zamieszczone zostaty teksty filozofow
Hansa-Georga Gadamera oraz Paula Ricoeura, a takze komparatystéw i literaturoznawcéw: George’a
Steinera, Fritza Paepcke oraz Radegundis Stolze. Krotki szkic Gadamera Lektura jest przektadem
(1993) przejrzyscie ilustruje hermeneutyczny sposéb my$lenia o procesie czytania i interpretacji jako
»przekladzie”. W gre wchodzi lektura zarowno ttumaczenia wlasciwego, jak i jakiegokolwiek tekstu:
,»Juz czytanie tekstow we wlasnym, ojczystym jezyku jest poniekad przekladem, prawie jak przeklad
na obcy jezyk, jest transpozycja w inne medium” (s. 324). Wywdd filozofa, warto dodaé, odnosi si¢
zarazem do przektadu wlasciwego, dotyczy samej definicji (dwdch znaczen niem. dibersetzen: ‘ttuma-
czy¢’ i ‘przeprawiac si¢’, ‘przewozi¢ /kogo$/ na drugi brzeg’) oraz rozmaitych wymiaréw nieprzekla-
dalnosci. Oryginalne ujgcie rozumienia jako procesu translacji znane byto juz oczywiscie wczesniej
za sprawg glosnej ksiazki George’a Steinera Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu (1975).
W poczatkowych fragmentach piatego rozdzialu (4kt hermeneutyczny), opatrzonych w antologii
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tytulem Ruch hermeneutyczny, komparatysta opisuje czterofazowy proces translacji: pierwszym
ruchem tlumacza jest ,,wstgpne zaufanie”, zainwestowanie w tekst oryginatu, drugim — ,,agresja”,
zawlaszczenie znaczenia tekstu, trzecim — ,inkorporacja”, faza asymilacji czy tez zadomowienia
obcego tekstu, czwartym — wprowadzenie w Zzycie ,,prawa wzajemnosci”, osiagnigcie réwnowagi
zaburzonej zawlaszczajacym rozumieniem. Kluczowg role rozumienia w akcie przekladu eksponu-
Jje réwniez niemiecki romanista, pozostajacy pod wplywem my§li Gadamera, Fritz Paepcke (Rozu-
mienie tekstu a przektad, 1980). Przyjmujac, iz ,,tekst jest tworem wieloperspektywicznym” (s. 338),
niestabilnym, koncentruje si¢ na dzialaniu interpretatora i jezykowej kreatywnosci thumacza. Zblizo-
ng koncepcj¢ przekladu — tym razem odnoszonego do procesu ewolucyjnego — proponuje Radegundis
Stolze w studium Tfumaczenie jako proces ewolucyjny (1992). Relacje miedzy tekstem wyjsciowym
a tekstem docelowym ujmuje w $wietle symetrii i ewolucji, przy czym thumaczenie uznaje za dia-
lektyczny, niekoficzacy si¢ proces optymalizacji, prowadzacy do ,,udanego” przekladu oryginatu.
Czwartg czgs$¢ antologii zwiericza pdzny tekst Paula Ricoeura Paradygmat przektadu (2004). Filozof
legitymizuje dwa rozumienia aktu przekladu: ,,«przektad» w sensie $cistym” (przeklad ,,zewnatrzjeg-
zykowy”, ,,zewngtrzny”) oraz przeklad jako synonim interpretacji (przeklad ,,wewnatrzjgzykowy”,
»wewngetrzny”). Zarzucenie teoretycznej opozycji przekladalne versus nieprzekladalne na rzecz
alternatywy wierno$¢ versus zdrada prowadzi do oryginalnej interpretacji mitu wiezy Babel, ustalenia
zasadniczych motywacji tlumacza. (,,pragnienie przekladu”), wreszcie odslonigcia istoty przekladu
W wymiarze etycznym (,,go$cinnos¢ jezykowa™).

Na ostatnia cz¢$¢ antologii — Poststrukturalizm i postkolonializm — skladaja si¢ cztery teksty:
dekonstrukcjonistyczny komentarz Jacques’a Derridy oraz interwencjonistyczne komentarze Lori
Chamberlain, Gayatri Chakravorty Spivak i Marii Tymoczko. W Wiezach Babel (1985) Jacques
Derrida proponuje wlasng wykladnig¢ filozoficzna zar6wno biblijnego przekazu o wiezy Babel, jak
i jego dwoéch skrajnie réznych ttumaczen. Przeklad okazuje sig tutaj czym$ koniecznym i niemozli-
wym. Koniecznym, bowiem sama struktura oryginalu domaga si¢ przekladu (tekst zawdzigcza swoje
istnienie przekladowi), niemozliwym z kolei, bowiem nazwa wiasna — Babel — strzeze niemozliwo-
$ci dopetnienia, nieprzettumaczalno$ci, mimo iz poddaje si¢ ,,przekladowi wewnatrzjezykowemu”
(,-W samym jezyku oryginalnego opowiadania istnieje przeklad, pewien rodzaj translacji, dajacej
bezposrednio /przez jakies pomieszanie/ ekwiwalent semantyczny imienia wlasnego” s. 380). Filo-
zofa interesuje w gruncie rzeczy nie kwestia przekladu jako przejicia z jednego jezyka w inny, lecz
daleko idace konsekwencje owego ,,przektadu wewnatrzjezykowego”. Odwolujac si¢ migdzy innymi
do Derridianskiej koncepcji przektadu, Lori Chamberlain forsuje w tekécie Gender a metaforyka
przekiadu (1988) feministyczny nurt studiéw przekladowych. Zakorzeniona w kulturze zachodniej
metaforyka przekladu (pokazana na przykladzie analiz m.in. jezyka Schleiermachera i George’a
Steinera) ujawnia, w przekonaniu badaczki, ,,powazniejsze kwestie” w kulturze zachodniej. Jej in-
terwencjonistyczny glos stuzy zniesieniu istniejacego paradygmatu oryginalnosci, mianowicie po-
strzegania przekladu w kategoriach gender, wedle schematu: przektad/niewiernos$¢ (kobieta) — tekst/
oryginal/autor (me¢zczyzna), ostatecznie za$ — wydobyciu petnego glosu ,,«cichego» dyskursu” kobiet
thumaczy. Feministyczng teori¢ przekladu rozwija takze, w perspektywie postkolonializmu, Gayatri
Chakravorty Spivak (Polityka przektadu, 1992). Przeklad traktuje jako ,,najintymniejszy akt czytania”
(s. 406, 409), ale i dziatanie w sferze etyczno-politycznej, dajace obraz sytuacji podmiotu postkolo-
nialnego. Wykorzystuje wlasne do$wiadczenia translatorskie, by dowodzié, iz przeklad zrywajacy
z neokolonialng metoda i etnocentryzmem musi wspiera¢ si¢ nade wszystko na rozpoznaniu j¢zyko-
wej retorycznosci oryginatu. Czg$€ piata i calos¢ antologii zamyka tekst Marii Tymoczko Literatura
postkolonialna i przektad literacki (1999). Fakt powszechnego objasniania poprzez podobne metafo-
ry dwdch typéw dziatalnosci literackiej — migdzyjezykowego przekiadu literackiego oraz literatury
postkolonialnej — sklania autork¢ do krytycznej konfrontacji zjawisk. Proba interpretacji tekstow
postkolonialnych w §wietle przektadu odkrywa nie tyle oczywiste réznice migdzy dwoma analogicz-
nymi odmianami tekstu migdzykulturowego, ile zwlaszcza zaskakujace, ewidentne podobienstwa.

Antologia, co pokazuje pobiezny przeglad stanowisk rozmaitych badaczy, akcentuje przede
wszystkim trzy przetlomy: po pierwsze — zwrot strukturalno-semiotyczny prowadzacy w latach
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60./70. do zarzucenia ,,przednaukowych” wyktadni i unaukowienia dyskursu przektadowego, wypra-
cowania ,,mocnych” teorii przekladu; po drugie — zwrot translatologiczny rodzacy w latach 70./80.
szczegblne zainteresowanie kultura docelowa (polisystemowa teoria przekladu, nurty Translation
Studies, tzw. szkota manipulistow) i krytyk¢ wczesniejszych projektéw lingwistycznych; po trzecie —
zwrot kulturowy przynoszacy w latach 90. nowga fal¢ refleksji nad przekladem, w perspektywie
zwlaszcza postkolonializmu, uwarunkowan ideologiczno-politycznych, probleméw wielokulturowe-
go $wiata. Korpus tekstéw poswigconych kwestiom translatologii, poprzedzony obszernym komen-
tarzem Wprowadzenie: przekiad — jezyk — literatura, nie jest zaskakujacy dla oséb zajmujacych sig¢
praktyka i teoria przekladowa. Oczywiscie zadaniem redaktoréw pokaZnego tomu bylo nie tylko
zebranie rozproszonych dotad tekstéw z kilku obszaréw jezykowych, ale tez — jak w przypadku
kazdej antologii, poprzez dokonanie same;j selekcji tekstow i spos6b zestawienia — ,,pozycjonowa-
nie”, wilasna interpretacja sceny translatologicznej ostatnich sze$ciu dekad. Na tej scenie nie poja-
wia si¢ Henri Meschonnic czy Yves Chevrel, takze wielokrotnie przywotywana Susan Bassnett czy
James S. Holmes, jeden z inicjatoréw — i autor formuly — Translation Studies. Podkre$li¢ jednak
trzeba, iz proponowana panorama teorii (zbiezna z podobnymi wyborami ukazujacymi si¢ w $wiecie
anglojezycznym — wiele zamieszczonych tekstéw w krakowskim tomie znajduje si¢ np. w antologii
Lawrence’a Venutiego The Translation Studies Reader, Routledge, London — New York, wyd. I:
2000) to bez watpienia efekt niezwykle starannego przemyslenia i kompetentnego podsumowania
tych watkéw translatologii pojawiajacych si¢ w drugiej potowie XX wieku, ktére decyduja o dzisiej-
szej kondycji i aktualnym statusie nowych badan nad przektadem.

W zwiazku z kondycjq i karierg przekladu sformulowaé nalezaloby zreszta pewna ogélna
uwage. Przeklad, a zwlaszcza przektad literacki interesujacy w sposéb szczeg6lny pomystodawcoé6w
antologii, staje si¢ w najnowszej humanistyce domena komparatystyki kulturowej, ,,nowe;j” kompa-
ratystyki. Fundamentalne znaczenie w aktualnych badaniach poréwnawczych translacji — jej klu-
czowy wymiar etyczny we wsp6lczesnym $wiecie wielokulturowym, ,teatrze wojny” — eksponuje
migdzy innymi Emily Apter w ksiazce The Translation Zone. A New Comparative Literature (Prince-
ton — Oxford 2006). Redaktorzy tomu, zwolennicy translatologii jako samodzielnej, autonomicznej
dziedziny badan humanistycznych, nie artykutuja przesadnie tego faktu, chociaz zdaja sobie dosko-
nale sprawg, iz wielu autoréw zamieszczonych prac reprezentuje katedry literatury poréwnawcze;j.
Rolg zwrotu translatologicznego, dokonujacego si¢ w badaniach poréwnawczych poczawszy od
lat 90. XX wieku, najdobitniej ujmuje George Steiner w trakcie wyktadu Czym jest literatura po-
réwnawcza?, wygloszonego na Uniwersytecie Oxfordzkim 11 pazdziernika 1994 roku: ,,W skrécie
mozna komparatystyke literacka okresli¢ jako sztuke rozumienia skoncentrowang na mozliwosciach
i porazkach przekladu”. Sygnalizowana reorientacj¢, na co nalezaloby zwréci¢ uwagg, dostrzega sig
w ostatnim czasie i w polskich realiach — o potrzebie konfrontowania perspektyw translatologii oraz
komparatystyki $wiadcza i XXX VII Konferencja Teoretycznoliteracka ,,Kultura w stanie przektadu:
translatologia — komparatystyka — transkulturowo$¢” (IBL PAN/UAM, Stubice 18-22 wrzeénia
2009), i jeden z numerdéw ,, Tekstéw Drugich” (2009, nr 6: ,,Przektady, zwroty, poréwnania/oraz inne
badania/”), i dopiero co wydana ksiagzka Tomasza Bilczewskiego Komparatystyka i interpretacja.
Nowoczesne badania poréwnawcze wobec translatologii (Krakéw 2010).

Wyb6r tekstow pomieszczonych w §wietnie opracowanej antologii Wspéiczesne teorie przekia-
du (to aktualnie jedyna tego rodzaju propozycja w polskiej humanistyce) przystuzy sig, jak sadzg,
rozwojowi rodzimej translatologii i nowoczesnej komparatystyki. Warto$¢ tego wyboru jest tym
wigksza, iz przewazajaca cz¢$¢ prac uznanych translatologéw, komparatystéw, kulturoznawcéw czy
filozoféw ukazuje si¢ po raz pierwszy w polskich wersjach jgzykowych (wczesniej polski czytelnik
miatl okazj¢ pozna¢ m.in. koncepcje Jakobsona, Steinera, Venutiego, Ricoeura). Bezcenny podrgcz-
nik akademicki umozliwi dzisiejszym filologom, takze kulturoznawcom — lepsza orientacj¢ w teo-
riach przekfadowych i lepsze zrozumienie fenomenu translacji we wspétczesnym $wiecie. Na koniec
warto jeszcze dodad, ze lektura calo$ci — mimo iz oczywiscie mozliwa (okazuje si¢ nawet pasjonu-
jaca!) — wydaje si¢ do$¢ niebezpieczna (nie tylko z tego powodu, ze teorie w nadmiarze przytia-
czaja, stajq si¢, jesli sparafrazowaé Baranczaka, ,,ttumem, ktéry ttumi i thumaczy”). Studiowanie
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kazdej antologii, ,,bukietu kwiatow”, ,,ogrodu” (angielskiego...) przypomina¢ musi raczej studiowa-
nie mapy — shuzy¢ winno ogélnej orientacji, odnalezieniu szczegétu, zlokalizowaniu czy okresleniu
(wlasnego) potozenia. Rozlozona mapa stanowi ostatecznie zaproszenie do kontynuowania podrézy,
antologia teorii przektadu — ,,translatografia” — do przeprawiania si¢ i ttumaczenia (zgodnie z przy-
pomniang przez Gadamera etymologia niemieckiego iibersetzen).
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