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Wstep

Problem istnienia Boga, a szerzej: zagadnienia zwigzane z religia, interesowaty
Bertranda Russella juz od wczesnej mtodosci. W autobiografii opisuje religijne
rozterki, ktore przezywal jako kilkunastoletni chlopiec.

W tym wieku rozpoczatem systematyczne badanie rzekomo rozumowych argumentoéw na
korzys¢ podstawowych wierzen chrzescijanskich. [...] Nabralem prze§wiadczenia, ze nie ma
zadnego zycia po $mierci, lecz nadal wierzytem w Boga, gdyz argument o Pierwszej Przy-
czynie wydawat si¢ nieodparty. Jednakze majac lat osiemnascie, na krotko przed wyjazdem do
Cambridge, przeczytatem Autobiografie Milla, gdzie znalaztem zdanie, iz ojciec nauczyt go,
ze nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie ,,Kto stworzyt Boga?”. To mnie sktonito do odrzucenia
argumentu o Pierwszej Przyczynie i stalem si¢ ateista (Russell 1996, s. 60-61).

W dalszej bogatej twdrczosci Russell napisal szereg prac odnoszacych si¢ do
tych zagadnien w kontekscie nauki, etyki, polityki, edukacji i wychowania,
a nawet wplywu okreslonych wierzen religijnych na zycie rodzinne i seksualne
cztowieka'. Bronit w tych tekstach niemal niezmiennie stanowiska, do ktorego
doszedl w okresie mtodzienczych rozwazan nad Bogiem i religia.
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! Liczne wypowiedzi, artykuly, eseje i pamflety Russella poswigcone religii zostaly wydane
w dwoch porgcznych zbiorach: ,,Why I Am Not a Christian” and other essays on religion and
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Stanowisko Russella w kwestii istnienia Boga jest warte uwaznej refleksji
z co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze, Russell deklarowat si¢ jako
absolutny racjonalista, ksztattujacy swoje poglady w sposoéb wolny od uprze-
dzen spolecznych, uczu¢ osobistych czy niesprawdzonych dogmatéw lub dok-
tryn ideologicznych. Po drugie, aczkolwiek swoje stanowisko w kwestii ist-
nienia Boga czgsto okreslat jako agnostyczne, to jednak w praktyce nie
zachowywal wywazonej postawy wstrzymujacej si¢ od sadu na tematy religij-
ne, jak sugerowatoby pojecie agnostycyzmu, lecz z zapalczywoscig zwalczal
religie i formulowatl wyrazne zarzuty przeciwko istnieniu Boga. W eseju 4Am
I an Atheist or an Agnostic? pisal:

Nigdy nie bytem calkowicie pewien, czy powinienem mowic ,,agnostyk™, czy moze lepiej
ateista”. [...] Jako filozof, gdy przemawiam do czysto filozoficznego audytorium, moge
powiedzie¢, ze powinienem opisac siebie jako agnostyka, poniewaz nie sadze, ze istnicje
konkluzywny argument, na podstawie ktorego mozna udowodnic, ze Bég nie istnieje. Z drugiej
jednak strony, jesli mam przekazaé wlasciwe wyobrazenie wobec zwyczajnego czlowieka
z ulicy, to sadzg, ze powinienem powiedzieé, ze jestem ateistg, gdyz uwazam, Ze nie moge
udowodni¢, iz Bog nie istnieje, ale powinienem réwniez dodag, ze nie moge udowodnié, ze nie
istnieja bogowie homeryccy (Russell 1986, s. 85).

Nalezy podkresli¢, ze jesli potraktujemy agnostycyzm Russella jako praktycz-
ny ateizm, to jego poglady w kwestii religii ksztaltowaly swiadomosc¢ elit
intelektualnych nie tylko $wiata anglosaskiego, poczawszy od konca I wojny
swiatowej az do jego $mierci w roku 1970. Mozna rzec, ze stanowisko Russella
w kwestiach religijnych stanowito tagcznik pomiedzy pozytywistycznie zorien-
towanym XIX-wiecznym ateizmem Th. Huxleya i J.S. Milla a takimi ateistami
drugiej potowy XX wieku, jak J.L.. Mackie, K. Nielsen, J.N. Findlay, Q. Smith,
W.L. Rowe, A. Flew i inni. Do pewnego stopnia niektére argumenty Russella,
zwlaszcza dotyczace relacji nauki i religii oraz szkodliwosci religii w zyciu
rodzinnym, spotecznym i politycznym, odnalez¢ mozna rowniez w pogladach
dzisiejszego ,,nowego ateizmu”.

Jednak zadanie, jakie stawiam sobie w niniejszym teksScie, nie bedzie po-
legato na cato$ciowej rekonstrukcji pogladow Russella na kwestie religijne.
Chciatbym skupi¢ si¢ jedynie na jego krytyce argumentu na istnienie Boga,
a $cislej na krytyce, jaka sformutowal wobec argumentu z przyczyny spra-
wczej. Co prawda poczynil on krotka wzmianke na temat tego argumentu
w eseju Why I Am Not a Christian, jednak wzmianka ta jest lapidarna i nie
odnosi si¢ szczegotowo do krytyki catego argumentu. Stad tez, chcac si¢ do-
wiedziec¢, jakie zarzuty kierowal Russell wobec argumentu z przyczyny spra-

related subjects (Russell 1957) i Bertrand Russell on God and Religion (Russell 1986). Oba
zbiory zawieraja odmienne teksty, za wyjatkiem jednego eseju Why I Am Not a Christian (thu-
maczenie polskie: Russell 1956), i znakomicie si¢ uzupelniaja, dajac catosciowy obraz pogladow
Russella na Boga i religig.
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wczej, musimy siggna¢ do debaty, ktora odbyta si¢ w brytyjskim programie
radiowym w 1948 roku na ten temat. Adwersarzem Russella byl jezuita Fre-
derick Copleston, autor monumentalnego dziewigciotomowego podrecznika
Historii filozofii.

Co Iaczylo i1 co dzielito obu uczestnikéw debaty na temat istnienia Boga?
Obaj byli znakomicie wyksztalconymi filozofami, znajacymi doskonale catos¢
dziejow filozofii, co wykazali w pdzniejszym okresie, jako autorzy kompetent-
nych podrgcznikow obejmujacych histori¢ filozofii od czaséw starozytnych do
wspolczesnosci. Roznita ich jednak metoda filozofowania oraz tradycja, z kto-
rej czerpali inspiracje: Russell uwazat si¢ za filozofa analitycznego i byt nie
tylko czolowym przedstawicielem tego nurtu, ale rowniez jednym z jego twor-
cow; Copleston nawigzywat do tradycji klasycznego tomizmu, cho¢ mozna go
uwazaé za czolowego przedstawiciela tzw. neotomizmu, czyli nurtu nawiazu-
jacego do mysli §w. Tomasza, ale nie w sposob doktrynerski, lecz raczej
w konteks$cie odnowienia perspektywy metafizycznej w konfrontacji ze wspot-
czesnym podej$ciem neopozytywistycznym i wasko rozumianym nurtem ana-
litycznym, siegajacym zwlaszcza do analiz jezykowych. Wszystkie te roznice
sa doskonale widoczne w toku calej debaty. Copleston przedstawit trzy argu-
menty na istnienie Boga: 1) argument z przyczyny sprawczej, 2) argument
z doswiadczenia religijnego, 3) argument z moralno$ci. Russell skupil sig¢
raczej na podwazaniu tych argumentow, wskazywaniu stabo$ci przyjmowa-
nych zalozen, ktore w jego przekonaniu prowadza do niekonkluzywnych wnio-
skéw. Nie bedziemy zatrzymywali si¢ na argumencie drugim i trzecim, gdyz
ich konstrukcja nie ma tak solidnej struktury metafizycznej jak argument pier-
wszy. Co wigcej, mozna uznac, ze jezeli zaakceptujemy argument z przyczyny
sprawczej, to pozostate dwa argumenty beda tylko jego rozwini¢ciem w sferze
doswiadczenia wewnetrznego i moralnosci. Natomiast po odrzuceniu argumen-
tu z przyczyny sprawczej mozemy z duzym prawdopodobienstwem uznac, ze
argumenty z moralnosci i z do§wiadczenia religijnego okaza si¢ nietrafne,
wadliwe 1 niekonkluzywne. Wydaje si¢ bowiem, ze rozstrzygniecie metafi-
zyczne jest podstawowe, a argumenty z dos§wiadczenia religijnego i istnienia
obiektywnych warto$ci moralnych sa jak gdyby dodane do refleksji metafi-
zycznej i stanowia jedynie argumenty dodatkowe w wigkszym, kumulatywnym
argumencie na istnienie Boga.

1. Sformulowanie argumentu z przyczyny sprawczej

Debata zaczyna si¢ od ustalenia, o czym obaj adwersarze bedg mowié: przed-
miotem dyskusji ma by¢ Bog, czyli najwyzsza istota osobowa, rozna od §wiata
(transcendentna wobec $wiata) i bedgca stworcg §wiata (przyczyng istnienia
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swiata). Copleston uwaza, ze taka istota istnieje 1 ze mozna filozoficznie
dowiesc¢ jej istnienia, a Russell okre$la swoje stanowisko jako agnostyczne,
aczkolwiek nie rdzni si¢ ono zasadniczo od stanowiska ateistycznego. Roz-
poczynajac debate, Copleston przedstawia metafizyczny argument Leibniza
z racji dostatecznej, ktory uwaza za fundamentalny argument metafizyczny za
istnieniem Boga. Argumentacj¢ Coplestona mozna przedstawi¢ w nast¢puja-
cych krokach:

1. W s$wiecie znajduja si¢ rzeczy, ktore nie posiadaja w sobie racji swego
istnienia.

2. Swiat jest catoscig lub agregatem indywidualnych przedmiotow, z kto-
rych zaden nie posiada w sobie racji swojego istnienia.

3. Skoro zaden przedmiot nie posiada w sobie racji swego istnienia, to
catos¢ sktadajaca si¢ z tych przedmiotéw réwniez nie posiada w sobie
racji swego istnienia (z 1 1 2).

4. To, co nie posiada w sobie racji swego istnienia, musi posiadaé racje

zewnetrzng w stosunku do samego siebie.

Racja zewnetrzng musi by¢ jakas istniejgca istota.

Istota ta albo jest sama racja swego istnienia, albo nie jest (z 4 i 5).

7. Jesli nie jest, to szukamy dalej owej racji, cho¢ nie mozemy posuwac
sie tu w nieskonczonos$¢, gdyz istnienie nie bedzie mialo zadnej racji
(reductio ad absurdum).

8. Jedli istota ta jest sama racjg swojego istnienia, to wyjasnia cale ist-
nienie.

9. Istota, ktora zawiera w sobie racj¢ swojego istnienia, to istota, ktora
nie moze nie istnie¢ (istota konieczna).

10. Bog to istota, ktora posiada w sobie racj¢ swojego istnienia.

11. Bog istnieje (z 9 1 10).

oW

Zanim przejdziemy do rozwazenia zarzutow Russella wobec tego argumentu,
zapytajmy najpierw, dlaczego Copleston przedstawil swoj argument w wersji
Leibnizjanskiej, a nie w sformutowaniu $w. Tomasza, ktorego ,,druga droga”
jest klasyczna wersja argumentu z przyczyny sprawczej. Wydaje si¢, ze argu-
ment przedstawiony w Summie teologicznej zawiera niemal wszystkie intuicje
obecne w argumencie Leibniza. Jest oparty na zdrowym rozsadku i na codzien-
nym doswiadczeniu, w ktdrym postrzegamy, ze rzeczy sg uprzyczynowane
sprawczo oraz ze istnieje liniowy porzadek przyczyn sprawczych lub seria
przyczyn sprawczych. Pewne rzeczy sa przyczynami sprawczymi innych rze-
czy 1 nic nie moze by¢ przyczyng sprawcza samej siebie, bo musialoby by¢
wczesniej od siebie, co jest niemozliwe. Totez wszystko musi by¢ uprzyczy-
nowane przez co$ innego, a to tworzy seri¢ lub tancuch bytéw wzajemnie
uprzyczynowanych. Nie moze tu by¢ regresu w nieskonczonosc¢, bo jesli nie
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ma pierwszej przyczyny, to nie ma posredniej przyczyny i nie bedzie skutku.
W nieskonczonej serii, bez pierwszej przyczyny, nie mogloby nic zachodzié,
wigc taka seria jest niemozliwa. Drugim krokiem tego argumentu jest odrzu-
cenie nieskonczonego regresu przyczyn sprawczych jako ewentualnej alterna-
tywy wobec pierwszej przyczyny. Tomasz odwotuje si¢ do porzadku przyczyn
sprawczych, wskazujac, ze aktywnos$¢ przyczynowa kazdego elementu w serii
jest taka sama jak ostatniego elementu, wigc nie jest wazne, czy elementow
w serii bedzie dwa czy bardzo wiele. Gdyby jednak seria tworzyla ciag ad
infinitum, to taka seria bylaby bezsensowna i nie posiadataby zadnej sily wy-
jasniajacej. Konkluzjg argumentu jest stwierdzenie, ze musimy przyjac, iz
istnieje nieuprzyczynowana przyczyna, czyli taka przyczyna, ktora jest przy-
czyna pierwszg. Problem z tym argumentem moze by¢ dwojaki. Po pierwsze,
nie mamy jasnoS$ci, jaki charakter ma mie¢ ta nieuprzyczynowana przyczyna,
gdyz Tomasz nie pokazuje, ze pierwsza przyczyna to osobowy, doskonaly,
nieskonczony i wszechwiedzacy Bog. Po drugie, Tomasz nie pokazuje row-
niez, ze istnieje tylko jedna pierwsza przyczyna, a nie tyle pierwszych przy-
czyn, ile jest serii lub tancuchéw przyczynowych do wyjasnienia (Wippel
2002, s. 159-225).

Ponadto pamigtajmy, ze argument kosmologiczny w wersji tomistyczne;j
posiada taka strukture, ze argumentacja przebiega od swiata do Boga, i wska-
zuje na Boga jako na konieczne dopelnienie lub ostateczne wyjasnienie istnie-
nia $§wiata. Wychodzi on od istnienia $wiata, traktowanego jako fakt dany
w doswiadczeniu, oraz od dostrzezenia takiej ogdlnej cechy §wiata, jaka jest
przyczynowos¢. Zakltadajac contingentia mundi, w konkluzji prowadzi do
wskazania Boga jako nieuwarunkowanej przyczyny, ktdra jest ostateczng racja
aktywnosci przyczynowej w samym $wiecie (por. Rowe 1998; Mackie 1997,
s. 105-123).

W odroéznieniu od tego, Leibniz przyjmuje zasade racji dostatecznej, glo-
szaca, ze nic nie dzieje si¢ bez racji dostatecznej, wskazujacej, dlaczego cos jest
takie, a nie inne. Wynika z tego, ze musi istnie¢ racja dostateczna $wiata jako
catosci: powod, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic. Kazda rzecz w $wiecie jest
przygodna i nie mogtaby istnie¢, gdyby nie wystapity wczesniej inne rzeczy,
ktore sa jej przyczyna sprawcza. Swiat, bedac zbiorem rzeczy przygodnych,
jako cato$¢ jest przygodny, gdyz ciagi przyczynowe mogg w nim rozposcierac¢
si¢ w nieskonczono$¢ wstecz. Wowczas jednak kazdy ciag i kazda seria przy-
czynowa, jakkolwiek daleko rozciagnieta i jakkolwiek dtuga, zawsze jest przy-
godna. A to domaga sig¢ racji dostatecznej pochodzacej spoza ciggu. Musi zatem
istnie¢ racja dostateczna dla §wiata, bedaca sama czym$ innym i réznym od
Swiata. Bedzie to musiat by¢ byt, ktory w sobie posiada racje swego istnienia,
a zatem byt konieczny, czyli byt, ktory jest wolny od zarzutu przygodnosci.

Wobec problemu stawianego w taki sposdb kierowano dwa zarzuty: 1. Skad
wiemy, ze wszystko musi mie¢ racj¢ dostateczng? 2. Jak moze istnie¢ byt
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konieczny, ktory miesci w sobie racje dostateczng swego istnienia? Jesli nie
odpowiemy zadowalajgco na pyt. 2, to bedzie to znaczylo, ze rzeczy jako
cato$¢ nie moga mie¢ racji dostatecznej, a nie tylko, ze nie wiemy, ze muszg
mie¢ taka racje’.

Mozna utrzymywacé, ze samo pojecie istoty czegos, ktora obejmuje istnie-
nie, jest nieuprawnione, bo istnienie nie jest orzecznikiem, i wtedy powstrzy-
mamy koncowy krok dowodu Leibniza, zmuszajac go do wskazania, w jaki
sposob co$ moze istnie¢ koniecznie i mieSci¢ w sobie swa racje dostateczna,
lub do zrezygnowania z poszukiwania racji dostatecznej $Swiata jako catosci.
Ale mozna réwniez przyjac, ze w pojeciu bytu, ktérego istota jest identyczna
z istnieniem, nie ma niczego ztego, utrzymujac jednoczesnie, ze taki byt nie ma
swojej realnej egzemplifikacji. Dowod wtedy pozostaje nienaruszony, cho¢ nie
jest konkluzywny. Istota, ktora obejmuje istnienie, to tylko pojeciowa mozli-
wos¢ 1 zadnemu takiemu bytowi nie uda si¢ istniec¢. Jesli taki byt istnieje na
mocy konieczno$ci, to oczekujemy wyjasnienia tej koniecznosci, ale istnienie
tego bytu nie jest logicznie konieczne, gdyz nie istnieje on we wszystkich
mozliwych $wiatach.

2. Czym jest koniecznos¢

Mozna odpowiada¢ na powyzsze zarzuty w ten sposob, ze jezeli co$ istnieje
przygodnie, to nie istniatoby, gdyby co$ innego nie istniato koniecznie, bo-
wiem istnie¢ koniecznie to nie istnie¢ w sposob przygodny. Copleston przyj-
muje zatem, ze prawdziwe sa dwa nastepujace zdania:

1. Cos istnieje przygodnie wtedy i tylko wtedy, gdy mogtoby nie istniec.
Cos istnieje koniecznie wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje i nie moze nie
istniec¢.

Russell zwraca jednak uwage, ze stowo ,.konieczny” moze by¢ odniesione
sensownie tylko do zdan, a $cislej tylko do zdan analitycznych (czyli zdan,
ktorym nie mozna zaprzeczy¢ bez popadania w sprzeczno$¢). Poza zdaniami
analitycznymi nie mozna mowi¢ o koniecznosci. Totez mozna dopusci¢ istnie-
nie bytu koniecznego tylko pod warunkiem, ze bylby to taki byt, ktorego
istnieniu nie mozna zaprzeczy¢ bez popadania w sprzeczno$¢. Ale gdy przyj-
miemy, ze nie jest logicznie niemozliwe, ze byt konieczny moglby nie istnie¢,
to zrozumiemy, ze nie ma podstaw, by sadzi¢, ze jest mozliwe, iz co$ miatoby

2 W rzeczy samej krytyka argumentu kosmologicznego sformutowana przez Kanta sprowa-
dza si¢ do zarzutu 2 (por. Kant 1957, A 603/ B 631 — A 614/ B 642, s. 344-355).
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istnie¢ koniecznie. W odpowiedzi Copleston przeformulowuje nieco swoj ar-
gument, tak aby dostosowac¢ go do wymogoéw terminologicznych stawianych
przez Russella. Zgadza sig, aby zdanie: ,,Jesli istnieje byt przygodny, to istnieje
byt konieczny” uzna¢ za analityczne, uwaza jednak, ze zdanie to jest konieczne
tylko przy zatozeniu, ze istnieje byt przygodny. Dodaje jednak, ze stwierdzenie
istnienia bytu przygodnego nie da si¢ ustali¢ analitycznie, gdyz zdanie ,,Istnieje
byt przygodny” nie jest analityczne. Nie mamy zatem innego wyjscia poza
odkryciem istnienia bytu przygodnego na drodze do$wiadczenia. Stwierdziw-
szy jednak doswiadczalnie, ze istnieje byt przygodny, z koniecznoscia dojdzie-
my do wniosku, Ze istnieje byt konieczny. Russell odpowiada, ze nie godzi si¢
na takie postepowanie, i to nie dlatego, ze nie akceptuje drogi empirycznej przy
dochodzeniu do stwierdzenia istnienia bytu, lecz raczej dlatego, ze skoro nie
dopuszcza idei bytu koniecznego, to tym samym nie uwaza, aby mozna byto
inne byty nazywaé bytami przygodnymi.

Wydaje sig, ze w tej czgsci dyskusji, aby Copleston mogt obali¢ argumen-
tacj¢ Russella, musiatby pokaza¢, ze stowo ,.konieczny” moze by¢ uzyteczne
w odniesieniu do rzeczy, poza obszarem zdan analitycznych. Natomiast Rus-
sell chce zasugerowaé nie tyle fakt niepoprawnego uzywania pojeé przez
Coplestona, co raczej zanegowac samg perspektywe metafizyczng, ktérg na-
lezatoby uwzglednié, aby zachowaé sposob sformutowania catego problemu
przez Coplestona. Doprecyzowuje jednak, ze nie utrzymuje, jakoby cata me-
tafizyka byla bezsensowna, lecz tylko Zze pewne szczegodlne terminy sg bez-
sensowne, gdyz nie mozna znalez¢ zrozumiatej interpretacji tych terminow.
Sam Copleston zreszta od razu orientuje si¢ w wadze zarzutu postawionego
przez Russella, odpowiada bowiem, Zze nie godzi si¢ na zabieg logicyzacji
znacznych obszaréw problematyki metafizycznej. Wskazuje, ze nie wszyscy
wspotczesni logicy godza si¢ na bezsensowno$¢ uprawiania metafizyki (np.
A. Whitehead). Dodaje rowniez, ze nawet gdyby wszyscy wspolczesni logicy
uwazali, ze pewne terminy metafizyczne sg bezsensowne, to nie wynika z tego,
7e majg racj¢. Nie jest przeciez uprawnione redukowanie szerokich obszarow
filozofii do tego, co uznaja za filozofi¢ wspodtczesni logicy. Przekonanie takie
wydaje si¢ bowiem by¢ juz oparte na pewnej filozofii i kryje si¢ za nim
postawa dogmatyczna, wykluczajaca niektore koncepcje filozofii przez uzna-
nie ich za zla filozofi¢ lub nie-filozofi¢. Jesli jednak odejdziemy od zbyt was-
kiego rozumienia filozofii proponowanego przez Russella, to mozemy catkiem
racjonalnie przyjmowac taka definicje ,,bytu przygodnego”, ktora okresla tym
terminem byt, ktory nie ma w sobie catkowitej racji swego istnienia. Aby
zatem wyjasni¢ jego istnienie, trzeba odnies¢ si¢ do czegos$ z zewnatrz. Mozna
oczywiscie powiedzie¢, ze nie ma takiego bytu, ale nie mozna twierdzi¢, ze si¢
nie rozumie tych terminow.
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3. Deskrypcja vs. imi¢ wlasne

Kolejng kwestia, ktorg podejmuja obaj interlokutorzy, jest ustalenie, w jakim
doktadnie sensie postugujemy si¢ samym stlowem ,,Bog”. Russell probuje
wprowadzi¢ swoja teori¢ deskrypcji, ktdra rozrozniata deskrypcje okreslone
i imiona wiasne. Imieniem wilasnym, czyli odniesieniem referencjalnym, by-
loby takie uzycie nazwy ,,Bog”, ktore odnosi si¢ do jakiej$ realnej rzeczy lub
bytu. Russell twierdzi, ze pytanie ,,Czy istnieje przyczyna swiata?”’ ma sens,
ale odpowiedz ,,Bog jest przyczynag $wiata” zawiera stowo ,,Bog” jako imig
wilasne, co kaze uznaé, ze ,,Bog istnieje”, a to ostatnie nie jest wypowiedzig
sensowng. Dlatego postuluje, aby nazwy ,,B6g” uzywac jako deskrypcji, czyli
nazwy kwalifikujacej domniemane wiasnosci jakiego$ jednostkowego bytu,
co do istnienia ktorego nie musimy zaktadac, ze rzeczywiscie istnieje. Dlatego
twierdzi, ze jezeli przyjelibySmy istnienie bytu, ktorego istota obejmuje ist-
nienie, to jego istnienie byloby wyrazane zdaniem analitycznym. Wydaje mu
si¢ to niemozliwe, bo przeciez istnienie nie moze by¢ orzecznikiem, gdyz
tylko o przedmiocie opisanym mozna powiedzie¢, ze istnieje, ale nie o nazwa-
nym. Copleston replikuje, ze nie jest zlg gramatyka powiedzenie, ze ,,T.S.
Eliot istnieje” i nie trzeba przektada¢ tego zdania i przechodzi¢ do zdania
opisowego ,,0n, autor Mordu w katedrze, istnieje”, aby zrozumie¢ poprzednie
zdanie. Podobnie gdy powiemy ,,Przyczyna $wiata istnieje”, to rozumiemy to
zdanie nawet wtedy, gdy sadzimy, ze Swiat nie ma zadnej przyczyny. Krotko
mowiac, powiedzenie, ze co$ istnieje, nie jest nigdy zdaniem analitycznym.
Odpowiedz Coplestona sformutowana jest poczatkowo w duchu analitycznych
rozroznien Russella. Copleston uwaza bowiem, ze aby stwierdzié, czy co$
istnieje, trzeba mie¢ pojecie, czym jest istnienie. Powiedzenie, ze byt koniecz-
ny jest bytem, ktory musi istnie¢ i nie moze nie istnie¢, ma Scisle okreslony
sens, ktory rozumiemy analitycznie. Byt konieczny jest to bowiem taki byt,
ktorego istota zawiera istnienie. Copleston dopowiada jednak juz w duchu
filozofii realistycznej, ze nie chce dowodzi¢ Boga, wychodzac od Jego istoty,
bo mozemy mie¢ problemy z uzyskaniem jasnej intuicji Boskiej istoty. Gdyby
ktos$ widziat Boga, to moégltby by¢ pewnym, ze B6g musi istnie¢. Ale w obecne;j
sytuacji trzeba w argumentacji rozpocza¢ od istniejacego $swiata. Tylko a
posteriori, poprzez dos§wiadczenie Swiata, mozemy pozna¢ istnienie Boga.
I dopiero wowczas mozna dowies$¢, ze w Bogu istota jest identyczna z istnie-
niem, bo inaczej trzeba by byto znalez¢ jakas racj¢ dostateczng dla istnienia
Boga, ktora bylaby poza Nim. Krotko mowige, Copleston uznaje rozroznienie
na deskrypcje i imiona wiasne tylko w poczatkowej czesSci argumentacji za
istnieniem Boga, poniewaz zgadza si¢, ze warunki prawdziwosci jakiego$
zdania trzeba okresli¢ analitycznie. Aby jednak ustali¢, czy jakis sad jest tylko
deskrypcja, czy tez moze by¢ uznany za imi¢ wilasne i posiada¢ odniesienie
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referencjalne, musimy odwota¢ si¢ do jakiej$ rzeczywistosci i wyjs¢ poza
samg logiczng analize pojgc.

W tym momencie dyskusja kieruje si¢ wprost ku zagadnieniu racji dosta-
tecznej i problemowi wyjasnienia. Russell prosi Coplestona o precyzyjne zde-
finiowanie dwoch kwestii: po pierwsze, aby mie¢ jasno$¢, czym jest przyczy-
na, trzeba poda¢ wlasciwe rozumienie tego, czym jest ,,racja dostateczna”; i po
drugie, prowadzi to do bardziej ogbélnej kwestii, mianowicie wlasciwego zro-
zumienia problemu wyjas$nienia. Russell zastanawia sig, jakie warunki nalezy
poda¢, aby uznad, ze wyjasnienie czegos$ jest odpowiednie i satysfakcjonujace
intelektualnie. Czy na przyktad potarcie zapatki o pudetko jest wystarczaja-
cym wyjasnieniem powstania ognia? W odpowiedzi na pytanie pierwsze Co-
pleston niuansuje zagadnienie ,,racji dostatecznej”, wskazujac, ze przyczyna
jest rodzajem racji dostatecznej dla bytow przygodnych, natomiast Bog jest
swoja wlasng racja dostateczng, ale nie jest swa wtasng przyczyna. Racja
dostateczna jest zatem odpowiednim sposobem stuzacym wyjasnieniu istnie-
nia jakiego$ bytu przygodnego. Natomiast odnoszac si¢ do przyktadu Russella
ilustrujgcego problem wyjasnienia, Copleston odpowiada, Ze nie jest to dobry
przyktad, gdyz ukazuje on tylko, czym jest wyjasnienie praktyczne. Inaczej
jest wtedy, gdy chcemy poda¢ wyjasnienie teoretyczne, ktore bytoby wyjas-
nieniem calkowitym i ostatecznym, do ktérego nie mozna nic doda¢. Russell
replikuje ze sceptycyzmem, ze sg to idealistyczne wymogi stawiane przed
wyjasnieniem, zmierzajace w praktyce do poszukiwania czegos, co jest nie-
osiagalne i czego nie mozna oczekiwac. Copleston tratnie zauwaza jednak, ze
czyms$ innym jest powiedzie¢, ze kto$§ czego$ nie znalazt, a inng sprawg (do-
gmatyczng) jest powiedzenie, ze si¢ nie powinno tego szukaé. Przeciez —
dodaje — mozemy i wolno nam podnie$¢ sprawe istnienia calosci tego uktadu
rzeczy, ktory jest wszech§wiatem.

Ponadto Russell podnosi kwestig¢, skad wiemy, ze wszystko musi miec¢
racj¢ dostateczng. Nie wiemy a priori, ze zasada racji dostatecznej jest praw-
dziwa. Leibniz sadzil, ze wiemy to z do$wiadczenia §wiata i z wiedzy o za-
chowaniach ludzkich. Nasze zaufanie do tej zasady to wyraz uzurpowania
sobie, ze rzeczy powinny by¢ catkowicie zrozumiate. Odrzucajac t¢ zasade,
nie musimy twierdzi¢, ze rzeczy sa catkowicie niezrozumiate, i zaktadac, ze
podwaza to praktyke postepowania naukowego. Konkretne wyjasnienia faktéw
w $wiecie mogg mie¢ idealizujaca zasade podobng do racji dostatecznej, ale
tylko jako postulat regulatywny postepowania naukowego. Czy nie domagamy
si¢ tu istnienia jakiej$ absolutnej celowosci wszystkiego, co istnieje? Przeciez
to nie przeczy, by ludzie osiagali swoje wtasne cele zyciowe, a nawet by pytali:
,»Jaki jest ostateczny cel $wiata jako catosci?”, cho¢ na to pytanie nie ma zadnej
sensownej odpowiedzi.

Russell dodaje, ze zasada racji dostatecznej sigga dalej niz zasada, ze kazde
zdarzenie ma swojg uprzednig racj¢ dostateczng, czyli ze jest zdeterminowane
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przez zdarzenie wczesniejsze. I takie ciggi moga wybiegac nieskonczenie daleko
w przesztos¢, a ciag jako calos¢ nie bedzie mial ostatecznego wyjasnienia.
Leibniz, méwigc o racji dostatecznej, domaga si¢ koniecznosci ,,absolutnej”
lub ,,metafizycznej” dla wyjasnienia ciagu przyczynowego. Jest to tylko arbi-
tralne przekonanie, ze istnieje ostateczne wyjasnienie wszystkiego; dostarcza
ono intelektualnej satysfakcji, ze mamy jedno zgrabne wyjasnienie, jednak swiat
moze si¢ nie stosowa¢ do naszych oczekiwan. Moze to by¢ bezpodstawne ro-
szczenie, aby naszemu codziennemu do§wiadczeniu, w poszukiwaniu przyczyn
zdarzen, nadac jaka$ forme deterministyczng, ktéra wyjasni co$ ostatecznie.

4. Co to jest wszechswiat i czy calo$¢ ma przyczyne

W tym momencie dyskusja przechodzi do dwoch potaczonych wzajemnie za-
gadnien: najpierw obaj interlokutorzy probuja ustali¢ wspdlng definicje termi-
nu ,,wszechswiat”, a nastepnie przechodza do zagadnienia, czy cato$¢ wszyst-
kiego, co istnieje, moze mie¢ swoja przyczyne.

Russell, ukonkretniajac problem wyjasnienia, wskazuje, ze stowo ,,wszech-
swiat” w ostatecznosci nie odnosi si¢ do niczego, co ma znaczenie, cho¢ jest
wygodne praktycznie. Przypomina, ze sa stowa wygodne i uzyteczne, np. the
lub than, cho¢ nie odnosza si¢ do zadnego obiektu, wigc sa bezsensowne; i to
samo mozna powiedzie¢ o stowie ,,wszechswiat”. Copleston replikuje, ze jesli
stowo jest bezsensowne, to nie moze by¢ wygodne. Precyzuje swoja poprzed-
nig wypowiedz, proponujac zawegzong definicje¢ ,,wszechswiata”. Powiada, ze
wszechswiat nie jest czym$ réznym od obiektow, ktore go tworza. Szukamy
zatem racji lub przyczyny dla obiektow, ktérych calos¢ tworzy to, co nazywa-
my wszech§wiatem.

I w tym kontekscie kieruje w strone Russella pytanie: czyzby istnienie
wszechswiata byto niezrozumiate? Zmusza to Russella do poprawienia wczes-
niejszego zarzutu na temat bezsensownos$ci uzywania pojec¢ tak pojemnych jak
,»wszechswiat”. Precyzuje, ze wszech§wiat nie tyle jest niezrozumialy, co bez
wyjasnienia. Zrozumiato$¢ odnosi si¢ bowiem tylko do samej rzeczy wewne-
trznie, a nie do jej zewnetrznych odniesien. Copleston do pewnego stopnia
zgadza si¢ z Russellem, gdyz uwaza, ze to, co nazywamy wszech§wiatem, jest
wewngetrznie niezrozumiate, jezeli nie uwzglednimy istnienia Boga. Bierze si¢
to z tego, ze nieskonczona seria zdarzen — seria horyzontalna — gdy dodajemy
do niej byty przygodne w nieskonczonos$¢, to zawsze otrzymujemy tylko
kolejne byty przygodne. A taka seria jest tak samo niezdolna do bycia przy-
czyng samej siebie jak jeden byt przygodny. Nie mozna jednak zabronié¢
stawiania pytan o wyjasnienie istnienia jakiego$ poszczegélnego obiektu.
Ale gdy juz postawimy takie pytanie, to pojawia si¢ kolejne: dlaczegdz by
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wigc zatrzymacé si¢ na jednym obiekcie, a nie pytaé¢ o przyczyng wszystkich
poszczegolnych obiektow?

W tej sytuacji Russell musi poshuzy¢ si¢ inng definicja przyczyny, aby
uratowac swojg argumentacje. Powiada zatem, Ze pojgcie przyczyny jest wzie-
te z obserwacji poszczegolnych rzeczy i nie ma sensu zaktadac¢, ze cato$¢ ma
jakakolwiek przyczyne. Replika Coplestona na tak skrajny kontyngentyzm jest
podobna do poprzedniej, gdy poddawat krytyce niemozliwo$¢ istnienia bytu
przygodnego. Zwraca on uwagg, ze utrzymywac, iz nie ma zadnej przyczyny,
to nie to samo, co utrzymywac, ze nie powinni§my szukaé przyczyny. Sad
o braku przyczyny powinien si¢ zjawi¢ na koncu poszukiwania, a nie na po-
czatku. W kazdym razie, jesli cato$¢ nie ma przyczyny zewnetrznej, to musi
by¢ przyczyna samej siebie, a to wydaje si¢ niemozliwe. Ponadto, gdy na
pytanie o istnienie $wiata odpowiadamy, ze §wiat po prostu jest, to juz tym
samym zaktadamy, ze pytanie ma sens. Natomiast na sugesti¢ Russella, ze
$wiat nie musi by¢ swa wlasng przyczyna, bo pojecie przyczyny nie odnosi
si¢ do catosci, Copleston odpowiada, ze by¢ moze jakies$ czesci lub fragmenty
$wiata sg przygodne, jednak wnioskowanie o przygodnosci catosci z przygod-
nosci tylko jakiej$ czgsci $wiata jest nieuprawnione. Pytanie o przyczyne catej
serii jest uogolnieniem pytania o przyczyne poszczegdlnych przypadkow —
a o przyczynowosci poszczegélnych przypadkow zdobywamy wiedzg droga
doswiadczenia. Stowo ,,przyczyna” nie moze by¢ bezsensowne, jak twierdzit
Kant. Powiedzenie, ze ,,$wiat po prostu jest i jest niewyjasnialny” moze nie
wytrzymac¢ analizy logicznej.

Wyobrazmy sobie, ze istnieje tylko jedna elementarna czgstka materii,
jedno nieruchome, niepodzielne ziarenko, zamrozone w bezruchu i otoczone
zewszad nicoscig (cho¢ gdy méwimy o ,,otoczeniu nicoscig”, to wyrazamy si¢
metaforycznie, bo nico$¢ nie jest zadna otuling, lecz w sensie §cistym nieby-
tem, czyms, co nie istnieje). Juz samo istnienie tej jednej drobinki sprawia, ze
powstaje pytanie, skad si¢ wziela, dlaczego istnieje, a wigc prowadzi do kla-
sycznego pytania Leibniza: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”. Bierze sig¢
to z tego, ze nawet istnienie jednej nieruchomej i niepodzielnej czasteczki
domaga si¢ wyjasnienia; wskazania racji jej zaistnienia. Kazde istnienie jest
bowiem czyms, a to jest co$ radykalnie réznego od nico$ci i nieistnienia.
Mozna oczywiscie odpowiedzie¢: nie wiem, skad si¢ wzicta ta elementarna
czgsteczka, 1 nie potrafi¢ wskaza¢ zadnej racji jej istnienia. Ale taka odpowiedz
jest czyms$ innym niz stwierdzenie, ze nie wolno pyta¢, dlaczego ona istnieje.
To, Ze nie potrafimy czegos w pelni wyjasni¢, wskazuje na to, ze jednak jest
co$ do wyjasnienia; natomiast to, ze nie mozemy pyta¢ o wyjasnienie czegos,
oznacza rezygnacje z wyjasnienia, jakis restrykcyjny zakaz intelektualny, ktory
przeradza si¢ w dogmatyczng formule: ,,Zabrania si¢ pytac¢!”. Dla osoby takiej
jak Russell, ktéra sama siebie etykietowala mianem ,,racjonalisty”, postawa
taka wydaje si¢ gleboko irracjonalna.
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W tej czesci dyskusji widzimy, ze podstawowa roznica migdzy stanowis-
kami obu dyskutantow sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy wystarczy uznaé
z Russellem, ze wszech§wiat po prostu jest nam dany i to nam wystarczy, czy
tez powinni$my pyta¢ wraz z Coplestonem, czy by¢ moze da si¢ znalez¢ jakies
ostateczne wyjasnienie istnienia wszech§wiata. Poglad ateistyczny i teistyczny
wyraznie rozchodzg si¢ w tej kwestii 1 wymagaja zasadniczo rozstrzygnigcia,
czy jedno z najbardziej podstawowych pytan filozofii, czyli pytanie o ostatecz-
ny fundament, Zrédto istnienia, arche, jest pytaniem sensownym, czy nie.

Russell uwaza, ze istnieje zasadniczy btad w mysleniu Coplestona: nie moz-
na rozumowaé¢ w ten sposob, ze skoro kazdy cztowiek ma matke, to wynika
z tego, ze rasa ludzka ma matke, gdyz jest to przeciez inna ptaszczyzna logiczna.
Ale Copleston odrzuca ten zarzut: twierdzi, ze jedng rzeczg jest zakladac, ze
skoro kazdy obiekt ma zjawiskowa przyczyng, to istnieje zjawiskowa przyczyna
catej serii obiektow, a inna, ze kazdy obiekt ma zjawiskowa przyczyne i ze seria
ta jest nieskonczona, oraz ze nieskonczona seria zjawiskowych przyczyn nie jest
wystarczajacym wyjasnieniem. Stwierdza, Ze nie przyjmuje tego pierwszego, ale
wylacznie to drugie. I wyjasnia: seria zdarzen albo ma przyczyne, albo nie ma
przyczyny. Jesli ma przyczyne, to musi ona znajdowac si¢ poza seria, a jesli nie
ma przyczyny, to jest wystarczajaca dla samej siebie, czyli jest konieczna. Ale —
jak si¢ wydaje — nie moze by¢ konieczna, gdyz kazdy jej czton jest przygodny,
a cato$¢ nie jest zadng rzeczywisto$cig w oderwaniu od swych cztonow. Dlatego
nie moze nie mie¢ przyczyny i musi mie¢ przyczyng. Russell ponownie odpo-
wiada z wyraznym sceptycyzmem, ze stanowisko Coplestona oznacza ostatecz-
nie przyjecie, ze nie tylko poszczegélne byty, ale tez caty §wiat musi miec
przyczyng, a on nie widzi podstaw, aby to przyjac.

5. Argumenty naukowe

W tym miejscu dyskusja przechodzi na obszar wspotczesnej nauki, a doktadniej
fizyki wspotczesnej, gdzie w sposob nieklasyczny formutuje si¢ problematyke
przyczyny. Russell twierdzi bowiem, ze moze pojac co$, co nie ma przyczyny,
i odwoluje si¢ do wspodtczesnej fizyki, wskazujac na istnieje indeterminizmu na
poziomie kwantowym. Jesli uznamy nawet ten wniosek za tymczasowy, to
pozostaje jednak faktem, ze fizycy moga pojac¢ co$, co nie ma przyczyny.
Dodaje, ze tu jest dobry przyktad nieuzasadnionego rozciggni¢cia problematyki
przyczyny na wszystko, co istnieje: to, ze kto$ szuka przyczyn, nie oznacza, ze
przyczyny sa wszgdzie. Wraca zatem do swojego poprzedniego stanowiska, ze
pojecie Swiata majgcego wyjasnienie jest nieporozumieniem, gdyz pomija
wnioski plynace ze wspotczesnej fizyki, gloszace, iz nie nalezy oczekiwac,
ze $wiat ma wyjasnienie. Zmusza to Coplestona do przejécia z ptaszczyzny
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metafizycznej na ptaszczyzne dyskusji naukowej, co nie jest wygodne dla
metafizyka, ale konieczne dla kogo$, kto uznaje, ze do§wiadczenie §wiata jest
punktem wyj$cia w argumentacji za istnieniem pierwszej przyczyny. Poczat-
kowo Copleston usituje uporzadkowa¢ metodologicznie kwestie odnoszenia
si¢ do argumentdéw naukowych. Wskazuje, ze zasada nieoznaczono$ci Heisen-
berga moéwi nie tyle o naturze samej w sobie, co raczej o taczeniu wnioskow
z obserwacji w teorii naukowej. Nauka nie miataby zadnych podstaw, gdyby
odrzuci¢ ide¢ porzadku i zrozumiato$ci natury — fizyk co najmniej milczaco
poszukuje przyczyny zdarzen. I to samo robi metafizyk, gdy szuka przyczyny
lub racji. Ponadto Copleston podkresla, ze naukowcy czynig to zalozenie
w swej pracy badawczej, bo poszukujac prawdy o Swiecie, zakladaja, ze
wszech$wiat nie jest nieciagly. Trzeba przyjaé¢ idee uporzadkowanego i zrozu-
mialego $wiata, aby wykonywac prac¢ badawcza w celu poszukiwania prawdy
na drodze eksperymentalnej. Naukowiec musi to zatozy¢ implicite przynaj-
mniej w praktyce; przypadek moze wystapi¢ w naszej niepelnej wiedzy o Swie-
cie, ale nie w samej naturze. Gdyby nawet nie otrzymal nic wigcej niz praw-
dopodobienstwa, to badajac, zaktada, ze kwestia wyjasnienia ma znaczenie.

Wydaje sie, ze ta odpowiedz podwaza ogolng teze Russella, ktora brzmi, ze
jest rzecza niedozwolong pytaé o przyczyng $wiata. Totez niuansuje on swoje
stanowisko i powiada, ze naukowiec zaklada, ze ten porzadek jest mozliwy do
odkrycia, i czesto go odkrywa, ale nie zaklada, ze porzadek zostanie odkryty
zawsze (tak jest, zdaniem Russella, we wspotczesnej fizyce). Naukowiec od-
krywa wiele rzeczy, ktore zachodza w §wiecie i ktore maja swoje przyczyny,
ale te przyczyny moga nie mie¢ swych przyczyn, i naukowiec nie zaktada, ze
wszystko ma przyczyng. W $wiecie, w ktorym wiekszo$¢ zdarzen ma przy-
czyng, ale nie wszystkie, mozna nakreslic prawdopodobienstwa, ktore zdarze-
nia majg przyczyne.

Russell podkresla, ze takie jest jego stanowisko. W rzeczywisto$ci unie-
mozliwia to dalszg dyskusje, bo skoro co$ nie ma dla kogo$ znaczenia, to
trudno kontynuowaé¢ wymiane pogladow. Z perspektywy czasu rodzi si¢ jed-
nak pytanie, w jaki sposob Russell, tak lubujacy si¢ w odwolywaniu si¢ do
argumentow zaczerpnigtych z nauki, odnidstby si¢ do innej wersji argumentu
kosmologicznego, tzw. ,,argumentu typu Kalam™, ktory rozwijany jest ostat-
nio przez Williama Lane Craiga. W argumencie tym racje za przygodnoscia
$wiata jako calosci zaczerpnicte sg czgSciowo ze wspodiczesnej nauki, a miano-
wicie z przyjecia teorii Wielkiego Wybuchu, wskazujacego na poczatek po-
wstania wszechswiata z osobliwosci®. W argumencie tym, aby uchroni¢ sie

3 Kalam to $redniowieczna teologia muzutmanska, odpowiednik chrzescijafiskiej schola-
styki.

* Pierwsze sformutowanie argumentu wzorowanego na Kalam przedstawil W.L. Craig
w ksigzce The Kalam Cosmological Argument (Craig 1979). Rozwijal go nastepnie w szeregu
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przed zarzutem powszechnego kontyngentyzmu (wszystko, co istnieje, jest
przygodne), postuluje si¢ istnienie co najmniej jednego bytu koniecznego.
Co prawda intuicje koniecznosci, jakie kryja si¢ za ta argumentacja, nie tyle
odwotuja si¢ do pierwszej przyczyny, ktdra jest transcendentna wobec $wiata,
co raczej nawigzujg do problemu kauzalnosci ukrytej w samym zagadnieniu
pierwotnej osobliwosci.

6. Konkluzja

Wydaje si¢, ze w toku debaty Russell stawial zbyt wysokie kryteria dla przy-
jecia istnienia Boga; nie zadowalalo go, ze istnienie Boga jest najlepszym
sposobem racjonalnego wyjasnienia §wiata. Szukat pewnosci. Dlatego w pracy
What Is an Agnostic? na pytanie, jaki rodzaj $wiadectwa moglby go przekonac,
ze Bog istnieje, odpowiadat:

Mysle, ze gdybym uslyszat glos z nieba przepowiadajacy wszystko, co miato mi si¢ przydarzy¢
w ciggu nastepnych dwudziestu czterech godzin, w tym zdarzenia, ktore wydawalyby sie
wysoce nieprawdopodobne, i gdyby wszystkie te wydarzenia mialy miejsce, by¢ moze mogt-
bym by¢ przynajmniej przekonanym o istnieniu jakiej$ nadprzyrodzonej (superhuman) inte-
ligencji (Russell 1986, s. 82).

Warto zauwazy¢, ze gdyby nawet takie zdarzenie zaszlo, to Russell twierdzi,
ze nie spowodowatoby to, iz przyjatby istnienie Boga, lecz uznaltby tylko, ze
istnieje jaka$ ponadludzka inteligencja. Wskazuje to tylko, ze nigdy nie mozna
mie¢ pewnosci w kwestii istnienia Boga. Przypomniat o tym ostatnio Peter
van Inwagen, odwotujac si¢ do $w. Tomasza. Ot6z, gdyby nawet gwiazdy na
niebie ulozyly si¢ w napis ,,Jestem, Ktory Jestem” (biblijne imi¢ Boga), to
i tak nie bylby to dla sceptyka wystarczajacy argument za istnieniem Boga.
Moglby on uznaé ten fakt za dzieto mniejszej istoty niz Bog. Krotko méowiac,
Inwagen przekonuje, ze nie istnieje taki znak, ktory musiatby zosta¢ uznany
,»Za dzielo koniecznej, wszechobecnej i wszechmocne;j istoty” (van Inwagen
2014, s. 236). Bowiem kazdy znak, nawet najbardziej spektakularny, moze
by¢ uznany za dzieto istoty ograniczonej, skonczonej i immanentnej, nawet
gdyby jej moc byla znacznie wyzsza od naszej. Nie da si¢ zatem w sposob
rozstrzygajacy udowodni¢ sceptykowi, ze jakie$ dzialanie w $wiecie jest dzie-
lem istoty nieskonczonej, bedacej pierwsza zasada lub pierwsza przyczyna
wszystkiego, co istnieje.

prac, z ktorych warta uwagi jest m.in. Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology (Craig,
Smith 1993). Szczegdtowa debat¢ na temat warto$ci tego argumentu mozna znalez¢ w The
Kalam Cosmological Argument. Scientific Evidence for the Beginning of the Universe (Copan,
Craig 2018).
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Ponadto pamictajmy, ze obronca teizmu, taki jak Copleston, mogt w dys-
kusji broni¢ tezy o stabszej mocy modalnej niz sceptyk czy ateista, ktorym byt
Russell. Teiscie chodzi bowiem ostatecznie o pokazanie mozliwosci istnienia
Boga, a nie o asertoryczne stwierdzenie Jego nieistnienia, tak jak ateiScie. Do
wykazania za$ mozliwosci wystarczy tylko pokazac¢, ze nie da si¢ wykluczy¢
jakiej$ hipotezy, mozliwosci, sytuacji, ktore czynig spdjnym to, co ateista
uznaje za sprzecznos¢. Russell ze swej strony musialby zatem dowodzi¢ cze-
gos$ wiegcej, niz tylko reaktywnie krytykowac posunigcia Coplestona. Musiatby
pokaza¢ rowniez, ze powinnismy je wykluczy¢, czyli musiatby wykona¢ za-
danie trudniejsze, ktére polega na wykazaniu, ze w rozumowaniu Coplestona
zachodzi faktycznie sprzecznosc.

Zapytajmy na koniec, jakie rozstrzygnigcie przyniosta debata Russella
z Coplestonem. W debacie tej nie bylo zwyci¢zcy, bo nie mogto by¢, gdyz
aby ktorys$ z interlokutor6w mogt mowic¢ o przekonaniu drugiego, musiataby
nastgpi¢ konwersja z jednej koncepcji filozofii na druga. Czy dzisiejszemu
czytelnikowi pozostaje zatem uznanie, z niejakim brakiem satysfakcji, ze trze-
ba uzna¢ niewspotmiernos¢ systemow i pogodzi¢ si¢ z tym, ze nie uda si¢
znalez¢ rozstrzygnie¢ nawet na plaszczyznie metafilozoficznej? Wydaje sie,
ze nie, gdyz patrzac z wyzszej perspektywy, mozna dostrzec, ktory z uczestni-
kéw przyjmowat lepsze intuicje filozoficzne i akceptowal lepsza perspektywe
metafizyczng. Ponadto po uwaznym przesledzeniu argumentéw padajacych
w tej debacie wynosimy na pewno mocne przekonanie, ze byl to spor XX-
-wiecznych gigantow reprezentujacych dwie konkurencyjne wizje uprawiania
filozofii: klasyczng i1 analityczng. Z tej perspektywy debata okazuje si¢ po-
uczajaca, prowadzona na najwyzszym poziomie, ujawniajaca réznice pomig-
dzy perspektywami filozoficznymi oraz podstawowe zalozenia, z ktorych wy-
chodzili obaj interlokutorzy.
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This article discusses the main points in the Bertrand Russell and Frederick Copleston’s
debate about the existence of God. Copleston defended the cosmological argument
based on a sufficient reason and argued against radical contingency in explaining the
origin of the world. During the debate, the understanding of necessity was discussed,
whether the word ‘God’ is a proper name or a description, whether the universe as
a whole can have a cause, and the arguments about the origin of the world formulated
in modern physics. The whole debate is an excellent example of the difference between
a theist and an atheist with regard to Leibnizian type of the cosmological argument.
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