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1. Realnos¢ relacji wedlug Russella

O ile dzi$ pojecie relacji nie wywotuje wiekszych kontrowersji, to Francis
Bradley, nauczyciel Bertranda Russella, uwazal, ze jest ono niezrozumiate.
Doktadniej, niezrozumiate w oderwaniu od calosci, Absolutu. Jeden z argu-
mentow, ktore pojecie relacji sprowadzaja do niedorzecznos$ci, dowodzit na
wzOr starozytnego ,.trzeciego czlowieka”, ze pojecie relacji prowadzi do nie-
skonczonego regresu. Skoro bowiem migdzy indywiduami a, b zachodzi jakas
relacja R, symbolicznie aRb, to powstaje pytanie o relacj¢ migdzy relacja R
a jej cztonami. Jesli jest relacja aRb, to powinna istnie¢ jakas relacja R* taka,
ze zachodzi aR*R. Skoro tak, to miedzy a i R* zachodzi jakas relacja R** itd.
Powstaje zatem nieskonczony ciag a...R***R**R*R...b Ze wzgledu na ten
regres zadna relacja miedzy a i b nie jest mozliwa, zatem w ogodle zadna
relacja nie jest mozliwa. Totez réznice miedzy indywiduami si¢ zacieraja,
bo wszelka roznica jest przeciez relacja. Ostatecznie indywidua rozptywaja
si¢ w Absolucie.

Argument Bradleya zaklada, Zze relacje sg zarazem indywiduami oraz ze
kazde dwa indywidua wchodza w jaka$ relacje¢. Formalnie rzecz biorac, relacje
(dwuargumentowg) mozna zdefiniowa¢ jako zbior par indywiduéw (zob. Qui-
ne 1946). Wowczas samo zestawienie ze sobg dwoch indywiduow okresla co
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najmniej jedng relacje (jedng symetryczng lub dwie asymetryczne). Takie po-
dejscie ma jednak nieintuicyjne konsekwencje. Po pierwsze, wymusza utozsa-
mianie ze soba relacji wspotzakresowych. Tymczasem, podobnie jak wspotza-
kresowe wiasnosci, relacja ,,grubsza od” w zbiorze ksigzek na moim biurku
moze by¢ wspoélzakresowa z relacja ,,cigzsza od”, cho¢ trudno je uznaé za
identyczne. Po drugie, parafrazujac przyktad Hilary’ego Putnama, jaka sen-
sowna relacja moze zachodzi¢ mi¢dzy wieza Eiffla a czubkiem mojego nosa?
Chyba ze wyrzng nosem w konstrukcj¢ wiezy.

Co bardziej istotne w konteks$cie niniejszego artykutu, definiowanie relacji
za pomocy (par) indywiduéow zaklada, ze indywidua sa pierwotne, ,,prefabry-
kowane”, jak to okreslit Jaakko Hintikka, krytykujac Saula Kripkego podejscie
do mozliwych $wiatow. Wedlug tego drugiego bowiem, mozliwe $wiaty sa to
sytuacje alternatywne do rzeczywistej, w ktorych mogtyby si¢ znalez¢ poszcze-
gblne indywidua. W takim ujeciu wykluczona jest na przyktad mozliwosé
rozdwajania si¢ czy dalej idacej multiplikacji indywiduow, ktora uwzgledniaja
miedzy innymi opowiesci o podroznikach w czasie. W odroznieniu od Krip-
kego, Hintikka utozsamia indywidua z tzw. liniami $wiatowymi, laczacymi
mozliwe $wiaty, co dopuszcza ich rozgalezianie si¢ tak, ze przez niektdre
mozliwe $§wiaty indywidua moga przechodzi¢ wielokrotnie — podobnie jak
podroznik w czasie moze spotykac liczne, odmienne egzemplarze samego
siebie. Przy takim podejsciu indywidua sg konstruowane z relacji (potaczenia
linig $wiatowa) miedzy mozliwymi §wiatami, a nie mozliwe $§wiaty z alterna-
tywnych relacji miedzy indywiduami.

Russell, sprzeciwiajac si¢ neoheglizmowi Bradleya, jak i innym formom
idealizmu, obstawat przy realnosci relacji. W Problemach filozofii pisze: ,,fi-
lozofowie czgstokro¢ uznawali istnienie tylko tych powszechnikow, ktorych
nazwami sg przymiotniki i rzeczowniki, przeoczali za§ zazwyczaj te odpowia-
dajace czasownikom i przyimkom”, co ,,wiodlo do przekonania, ze kazdy sad
raczej przypisuje wlasnos¢ pojedynczej rzeczy, niz wyraza relacje” (Russell
1912/1995, s. 105). Wtasnosci jednak, zdaniem Russella, redukujg si¢ do rela-
cji. Zastanawiajac sie, ,,skad wiemy, ze dana rzecz jest biata, lub Ze jest troj-
katna”, dochodzimy do wniosku: ,,Relacja podobienstwa musi by¢ wigc praw-
dziwym powszechnikiem” (Russell 1912/1995, s. 107).

Wedhug Russella relacje sg zatem pierwotne w stosunku do wtasnosci, a po-
wszechniki — czy to relacje, czy wlasnosci, ktore formalnie mozna traktowaé
jako relacje jednoargumentowe - sa doskonalsze od przedmiotéw konkretnych.
Analizujac zdanie ,,Edynburg lezy na potoc od Londynu”, Russell zauwaza
bowiem, ze o ile nie zawsze wiadomo, gdzie konczy si¢ miasto, to relacja ,,na
ponoc od” jest precyzyjnie okreslona. Swiat powszechnikow jest ,,niezmienny”,
»Scisty”, §wiat przedmiotéw fizycznych jest przemijajacy, nieuchwytny, pozba-
wiony ostrych granic” (Russell 1912/1995, s. 110). Mozna jednak mie¢ watpli-
wosci, czy powszechniki rzeczywiscie po platonsku goruja nad konkretami.
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Wspomniana w poprzednim akapicie relacja podobienstwa jest raczej nie-
dookreslona, o czym tatwo si¢ przekonac, obserwujac spory o to, czy dziecko
jest bardziej podobne do mamusi, czy do tatusia. Niedookre§lonos¢ ,,podobien-
stwa” dziedzicza wlasno$ci za pomoca tej relacji skonstruowane. Granice bia-
losci sg réwnie niepewne jak granice miast i stotéw, o ktérych Willard Quine
pisat, ze nie sposob rozstrzygnac, ktore z atomoéw w poblizu powierzchni stotu
jeszcze do niego naleza, a ktore juz nie. Z tego tez powodu Wittgenstein
uznatby, ze ,,podobienistwo” nie jest powszechnikiem, lecz pojeciem wigzko-
wym, ktorego desygnaty taczy podobienstwo rodzinne.

2. Rola relacji w indywiduacji przedmiotow abstrakcyjnych

Powyzsze zastrzezenia nie maja jednak zastosowania w dziedzinie filozofii
matematyki. Tam klasy abstrakcji definiowane za pomoca relacji rownowaz-
no$ciowych sa rzeczywiscie powszechnikami w jednoznacznie okreslonym
sensie. Osoby zainteresowane filozofig Russella przypuszczalnie znaja te poje-
cia matematyczne. Nieobznajmionym z nimi sprobuj¢ je nieco przyblizy¢. Nie
bede przytaczat definicji, a tylko zilustruje je prostymi przyktadami z zakresu
szkolnej matematyki. Miedzy zwyklymi utamkami mozna okresli¢ relacje,
ktora zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy liczniki i mianowniki utamkéw sa
do siebie proporcjonalne, symbolicznie:

a C
ERE wtw ad = bc

W szkole takie utamki niedbale nazywa si¢ ,,réwnymi”. W rzeczywisto$ci sg
one nie tyle rowne, co rdwnowazne ze wzgledu na relacje R. Sama zas$ relacja
R jest relacjg rownowaznosciowa, tzn. zwrotng (kazdy utamek spehia jg ze
soba samym), symetryczng (jezeli jeden utamek spetnia ja z drugim, to jest
rowniez na odwrdét) i przechodnig (jezeli dwa utamki spetniaja ja z trzecim, to
spetniajg ja rowniez wzajemnie ze sobg). Dzigki temu, ze R jest relacjg row-
nowazno$ciowa, utamki ja spelniajace tworza klase abstrakcji (ze wzgledu na
relacj¢ R). Znaczy to, m.in., ze kazdy utamek jest rownowazny z kazdym
utamkiem jakiej§ klasy abstrakcji (ze wzgledu na R) i nie jest rownowazny
z zadnym innym. Inaczej mowiac, kazdy utamek nalezy do jakiej$ i tylko
jednej klasy abstrakcji. Klasa abstrakcji jakiego$ utamka nazywa si¢ liczba
wymierng i jest powszechnikiem, ktorego egzemplifikacjami sg wszystkie
utamki tej klasy i tylko one.

Na tej samej zasadzie wektory swobodne s3 klasami abstrakcji wektoréw
zaczepionych ze wzgledu na relacj¢ okre§long za pomocg réwnosci réznic
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wspotrzednych, czyli tak zwanej niedbale ,,réwnosci” wektorow (zaczepio-
nych). Symbolicznie:

AB™ [(xa, va), (x, yg)] R* CD™ [(xc, o), (xp, YD)] WIW Xg — XA = Xp —X¢
oraz yg — YA = Vb — Xc

gdzie x1, y;, I = A, B, C, D sa odpowiednio wspotrzednymi na plaszczyznie
poczatkowych i koncowych punktéw jednego i drugiego wektora. W przypadku
wektorow w przestrzeni trojwymiarowej i o wigkszej liczbie wymiarow defi-
nicja rozni si¢ tylko liczba wspotrzednych. Tego rodzaju konstrukcje po-
wszechnikéw wystepuja w matematyce stale. Zauwazmy, ze powszechniki
w rodzaju liczb wymiernych czy wektorow (swobodnych) sg rowniez indy-
widuami, na ktérych mozna wykonywaé rozmaite operacje, na przyklad
dodawanie, ktore skadinad jest relacjg tréjargumentowg migdzy sumag a jej
sktadnikami. W ten sposob szczegdlne powszechniki, jakimi sg relacje rowno-
waznosciowe, stuza konstrukcji i indywiduacji przedmiotow abstrakcyjnych,
ktore sg indywiduami i powszechnikami zarazem. Powszechniki te sa jednak
zwierzgtami innego gatunku od ich egzemplifikacji: utamkow czy wektorow
zaczepionych. Nie krzyzuja si¢: nie mozna dodac liczby wymiernej do utamka,
ani wektora swobodnego do wektora zaczepionego. Z drugiej strony, dodawa-
nie takich powszechnikéw jest zdefiniowane za pomoca dodawania odpowied-
nio dobranych ich egzemplifikacji, dla ktoérych dodawanie jest wykonalne:
utamkow o tym samym mianowniku lub wektorow zaczepionych takich, ze
koniec jednego jest poczatkiem drugiego.

Podobng konstrukcja postuzyt sie Russell w intencji nadania liczbom na-
turalnym jednoznacznej tozsamosci, ktorej nie dostarczaty aksjomaty Peana'.
Mianowicie, aksjomaty arytmetyki sa spelniane przez przedmioty jakiegokol-
wiek zbioru indukcyjnego, na przyktad liczby 101, 102, 103... Wtedy zamiast
2 +2 =4 mamy 102 + 102 = 104. Wyglada to dziwnie, ale matematycy nie
z takimi dziwactwami sg oswojeni. Wyjsciowymi indywiduami konstrukcji
Russella byty funkcje zdaniowe, a stosownag relacja rownowaznosciowa relacja
rownoliczno$ci migdzy nimi. Zachodzi ona wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
funkcja jedno-jednoznaczna przeprowadzajaca zbior spelniajgcy jedna funkcje
w zbior spelniajacy druga. Mowiac inaczej i prosciej — gdy zbiory spetniajace
funkcje zdaniowe, o ktéorych mowa, sg rdwnoliczne, czyli istnieje funkcja
jedno-jednoznaczna przeprowadzajaca jeden zbior w drugi. Dla ilustracji: zbior
talerzy jest rownoliczny ze zbiorem gos$ci przy stole wtedy i tylko wtedy, gdy
kazdy go$¢ ma jeden i tylko jeden talerz, i nie ma wolnych talerzy.

"' W literaturze niestety czgsto wystepuje bledne gramatycznie sformutowanie ,,aksjomaty
Peano”. Nieodmienianie jego nazwiska jest, w §wietle regut gramatyki jezyka polskiego, poma-
wianiem Giuseppego Peana o transseksualizm.
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Klasy abstrakcji ze wzgledu na relacje rownolicznosci, w przypadku funk-
cji zdaniowych o skonczonych zbiorach je spetiajacych, sg liczbami natural-
nymi. Konstrukcja Russella nasladuje konstrukcje Gottloba Fregego, ktora
wykorzystuje relacje rownolicznosci migdzy wlasnosciami, okreslona za po-
mocg funkcji jedno-jednoznacznej migdzy zbiorami przedmiotow, ktorym
przystuguja dane wtasnosci. Russell istotnie zmodyfikowat pomyst Fregego,
odkrywszy, ze pomyst ten prowadzi do antynomii znanej dzi$ jako ,,paradoks
Russella”. Powstaje on wowczas, gdy rozwaza si¢ wlasno$¢, ktora jest wias-
no$cig siebie samej. Normalnie wlasnosci takie nie sa, na przyktad wlasnosé
okraglosci nie jest okragta. Paradoks polega na tym, ze wlasnos¢ bycia ,,nor-
malng” wlasnoscia (nieprzystugujaca sama sobie) nie moze ani przyshugiwaé,
ani nie przystugiwaé samej sobie. Jezeli bowiem jest ona ,,normalna”, to z de-
finicji nie przyshuguje samej sobie, a zatem nie jest ,,normalna”. Na odwrot,
jezeli nie jest ona ,,normalna”, to z definicji nie przysluguje samej sobie,
a zatem jest ,,normalna”.

Poprawka Russella polega na wykluczeniu wlasnosci, ktoére moga przy-
stugiwa¢ samej sobie (,,nienormalnych”). W jego ujgciu znaczy to, ze funkcja
zdaniowa nie moze by¢ swoim wlasnym argumentem, a zatem nie moze
spetnia¢ samej siebie. W stylizacji jezyka teorii mnogosci (rachunku zbiorow),
do ktoérego dzi$ jestesmy bardziej przyzwyczajeni, znaczy to, ze zaden zbior
nie moze naleze¢ do siebie samego. Russell wykluczyt taka mozliwos¢ za
pomoca teorii typow. Postuluje ona istnienie nieskonczenie wielu indywiduow
typu zerowego, ktore moga by¢ elementami zbioréw (dziedzin funkcji zda-
niowych) typu pierwszego, te z kolei elementami zbioréw typu drugiego itd.
Typow nie wolno miesza¢. Procz typow Russell rozrozniat jeszcze rzedy
funkcji zdaniowych, co dla uproszczenia wywoddéw mozna w niniejszym kon-
tek$cie pomingc.

Teoria typéw ma wszakze rdézne niepozadane konsekwencje. Z punktu
widzenia indywiduacji przedmiotéw abstrakcyjnych istotng niedogodnoscia
jest to, ze na jej gruncie relacje réwnoliczno$ci mozna okreslic wytacznie
w obrebie okreslonego typu. Tym samym definicja liczby naturalnej jest zre-
latywizowana do typu. To za$ prowadzi do proliferacji zbioréw liczb natural-
nych: jest ich tyle, co typow. Kazda liczba naturalna wystepuje zatem w (nie-
skonczenie) wielu egzemplarzach, po jednym w ramach kazdego typu. Po
przejsciu przez gaszcz zawitosci teoretycznych, aby w platonskich zaswiatach
jednoznacznie zidentyfikowac liczby naturalne, zderzamy si¢ na powrdt z nie-
jednoznaczno$cia aksjomatoéw Peana.

Nie pozostaje nic innego, jak pogodzi¢ si¢ z tym, ze przedmioty abstrak-
cyjne, takie jak liczby naturalne, sg okreslone, jak méwig matematycy, z do-
ktadnos$cia do izomorfizmu. To znaczy, z dokladnoscia do charakterystyki
struktury, jakg tworza. Liczba naturalng moze by¢ cokolwiek, co jest elemen-
tem struktury spetniajacej aksjomaty Peana. Albo liczbg naturalng moze by¢
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klasa abstrakcji ze wzgledu na relacj¢ rownoliczno$ci okreslonej na funkcjach
zdaniowych tego lub innego typu. Powyzszy wniosek z jednej strony jest
rozczarowujacy: relacja rownoliczno$ci nie wystarczy do jednoznacznego
uchwycenia indywidualnej istoty — o ile co$ takiego w ogdle istnieje — liczb
naturalnych. Podobnie niewystarczajace moga by¢ inne relacje rownowaznos-
ciowe stuzace konstrukeji innych przedmiotéw abstrakcyjnych. Z drugiej zas
strony istota liczby naturalnej czy innego przedmiotu abstrakcyjnego jest, jak
na potrzeby poznawcze matematyki, wystarczajaco $ci$le okreslona w ramach
struktury utworzonej przez liczby naturalne czy inne przedmioty abstrakcyjne.
To znaczy, miedzy elementami dowolnej egzemplifikacji zbioru, ktérego ele-
menty spetniajg aksjomaty Peana, zachodza doktadnie takie same relacje, na
przyktad podzielnosci liczb, sumy, iloczynu. Mozna zatem powiedzie¢, ze
wlasnie te relacje okreslaja tozsamo$¢ przedmiotu abstrakcyjnego. Istota
przedmiotu abstrakcyjnego jest to, ze poza istota wyznaczona przez relacje
zachodzace w strukturze, w ktorej jest umieszczony, nie ma on zadnej indy-
widualnej istoty.

3. Niewystarczalnos¢ ciaglosci czasoprzestrzennej
do indywiduacji przedmiotow konkretnych

Taka abstrakcyjna charakterystyka przedmiotu abstrakcyjnego wydaje si¢ nie
do zaakceptowania w wypadku przedmiotow konkretnych. Na pewno nie sto-
suje si¢ do obiektow makroskopowych, ktore ze wzgledu na swoje usytuowa-
nie czasoprzestrzenne nie maja, jak przedmioty matematyczne, swoich dupli-
katow identycznych z doktadnos$ciag do izomorfizmu. Nie sa nimi ich
ewentualne wystgpienia w innych mozliwych $wiatach. Na ogo6l, a na pewno
u Hintikki i Kripkego, mozliwe §wiaty sg bowiem traktowane nie jako
rzeczywiste byty, lecz konstrukcje ludzkiego umystu, narzgdzia objasniajace
znaczenie wyrazen jezykowych, zwlaszcza operatoroéw modalnych. Wyjatkiem
jest ujecie Davida Lewisa, ktory uznaje realno$¢ mozliwych $wiatow, bowiem
spetniaja one postulaty Quine’a (1948/2000) doktryny zaangazowania ontolo-
gicznego (ontological commitment): moga by¢ warto$ciami zmiennej pod
kwantyfikatorem i sg naukowo uzyteczne. Wedtug Lewisa wszakze, mozliwe
$wiaty zajmuja inne rejony czasoprzestrzeni niz nasz §wiat, nie maja z naszym
Swiatem czasoprzestrzennych czg¢sci wspdlnych, sg od naszego §wiata izolo-
wane czasoprzestrzennie i przyczynowo. Totez wystepujace w innych mozli-
wych $wiatach odpowiedniki przedmiotéw naszego $wiata sg nie duplikatami,
lecz catkowicie odrgbnymi przedmiotami. Co ciekawe, sg identyfikowane jako
odpowiedniki za pomocg relacji ,,bardziej niz inne podobny do”. Zatem klasa
odpowiednikéw przedmiotu konkretnego jest przedmiotem abstrakcyjnym,
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konstruowanym za pomocg pewnej relacji. Oto i kolejny przyktad prymatu
relacji nad indywiduum.

Tradycyjnie przedmioty konkretne sg indywiduowane za pomoca kryte-
rium ciagtosci trajektorii czasoprzestrzennej. Jest ono oczywiscie naruszone
w wypadku podréznikéw w czasie. Skadinad idea podrdzy w czasie generuje
rozmaite paradoksy, na przyktad paradoks dziadka. Powstaje on w scenariuszu,
w ktorym po przeniesieniu si¢ w odpowiednio odlegla przesztos¢ podroznik
w czasie morduje wlasnego dziadka, zapobiegajac tym samym wlasnemu
przyjéciu na §wiat. Mimo to wspotczesna fizyka nie wyklucza mozliwosci
takiego zakrzywienia czasoprzestrzeni, ktére dopuszcza podréze w czasie.
Dla oddalenia paradoksu dziadka i podobnych Stephen Hawking (2018) po-
stuluje wymog spdjnosci historii, ktory miatby by¢ gwarantowany przez jakies
prawo przyrody. Zadne prawo jednak nie moze zapewni¢ cigglosci trajektorii
czasoprzestrzennej podréznika w czasie. Nie pomaga koncepcja czasu osobis-
tego (psychologicznego). Przypusémy, ze podroznik wraca doktadnie w chwili,
w ktorej wyruszyl. W jego czasie osobistym wycieczka nie narusza ciaglosci
jego trajektorii. Natomiast jego wypad w przeszlos¢ umyka uwadze jego
wspolczesnych, nie nalezy do przezywanej przez nich historii. Powstaja dwie
wersje ciaglej trajektorii wedrownika: jedna z perspektywy pierwszoosobowej,
inna z perspektywy trzecioosobowej, przy czym wersja pierwszoosobowa jest
z perspektywy trzecioosobowej schizofrenicznym majakiem?

Ciaglosci trajektorii czasoprzestrzennej nie zapewniajg tez modele rozga-
leziajacego sie czasu, jak na przyklad u Davida Deutscha (zob. Brockman
2003/2006). Podréznik w czasie bowiem nie tylko przeskakuje z jednej gatezi
czasu na inng, ale tez — z jednego rozwidlenia na inne. T¢ trudno$¢ indywidua-
cji dobrze ilustruje powies¢ Zygmunta Mitoszewskiego Jak zawsze (2017). Jej
bohaterowie tajemniczym sposobem zostaja przeniesieni do alternatywnej
przesztosci, aby — odmtodzeni o pieédziesiat lat, w zmienionych okolicznos-
ciach historycznych — na nowo przezy¢ taczaca ich mitos¢. Z kontaktéw z oso-
bami, ktérych nie rozpoznaja jako znajomych, wnioskuja, ze w alternatywnej
rzeczywistosci majg siegajaca w przesztos¢ ciagla trajektori¢ czasoprzestrzen-
ng, ale nie maja do niej dostgpu we wiasnej pamigci. Tymczasem z perspektywy
mieszkancoéw rzeczywistosci, do ktorej zostali wrzuceni, Grazyna i Ludwik sa
tozsami nie z osobami ukonstytuowanymi w ich czasie psychologicznym, lecz
z jakimi$ ich odpowiednikami, z ktérymi na dodatek nie wiadomo, co si¢ stato.
Takie utozsamienie trudno jednak wzia¢ za dobra monete, skoro odmtodzeni
bohaterowie zderzaja si¢ z konsekwencjami wyboréw podjetych nie przez nich,
lecz przez te odpowiedniki.

Wyglada na to, ze aby dopusci¢ podroze w czasie, nalezatoby zrezygnowac
z ciaglosciowego kryterium indywiduacji przedmiotow konkretnych. Bytaby to

2 Podobny i inne aspekty zagadnienia omawia Artur Przechowski (2014).
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jednak decyzja przedwczesna, bowiem na razie podroze w czasie sg wprawdzie
fascynujaca, lecz tylko hipotetyczna, wysoce spekulatywna mozliwoscia.
Utrzymujac takie kryterium, trzeba jednak uzna¢, ze podréze w czasie, nawet
jesli fizycznie mozliwe, sa metafizycznie niemozliwe. Ta hipoteza, wbrew
pozorom, nie jest sprzeczna ze wspomniang wczesniej koncepcja Hintikki,
ktéra dopuszcza rozwidlenia linii $wiatowych indywiduow. Wedle Hintikki
bowiem mozliwe $wiaty sg konstrukcjami umyshu, a ten zdolny jest do kon-
struowania ,,niemozliwych mozliwych $wiatow”. Tym ostatnim terminem Hin-
tikka okresla §wiaty, w ktorych zdania sprzeczne moga by¢ jednoczesnie praw-
dziwe. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by procz logicznie niemozliwych
mozliwych $wiatdéw rozwaza¢ rowniez mozliwe $wiaty niemozliwe fizycznie
czy metafizycznie. Innymi slowy, konceptualistyczna semantyka mozliwych
Swiatow zezwala pisarzom snu¢ najdziksze fantazje na temat podrozy w czasie,
nawet jesli sa one fizycznie lub metafizycznie niemozliwe. Jezeli za§ mozliwe
Swiaty sg rzeczywiste, to w hiperrealistycznej teorii Lewisa nie ma miejsca na
scenariusze w stylu Miloszewskiego. Przyczynowa izolacja mozliwych $wia-
tow wyklucza przemieszczanie si¢ migdzy nimi.

Kryterium ciaglosci czasoprzestrzennej wydaje sie jednak niewystarczajace,
rodzi bowiem pewne zagadki metafizyczne. Jedna z nich jest kwestia tozsamosci
w wypadku podziatlu ameby. Obie ameby potomne zachowuja cigglo$¢ czaso-
przestrzenng z amebg rodzicielska. Zatem w $wietle kryterium sg z nig tozsame.
Ze za$ relacja tozsamosci jest przechodnia, ameby potomne sg ze sobg tozsame,
wbrew zasadzie Leibniza. Jezeli jednak procz relacji cigglosci czasoprzestrzen-
nej pomocniczo uwzglednimy inne relacje, jakie migdzy nimi zachodza, to
wobec faktu, ze relacja rodzic—potomek nie jest zwrotna (nikt nie jest swoim
wilasnym rodzicem ani potomkiem), paradoks ameby znika. Ameby potomne
okazujg si¢ r6zne od ameby rodzicielskiej, a zarazem rdzne od siebie, skoro
wchodza na rdzne trajektorie czasoprzestrzenne. Zatem do indywiduacji przed-
miotdw konkretnych mozna postuzy¢ si¢ rozmaitymi relacjami.

Inna zagadka metafizyczna, znana pod nazwa ,,okretu Tezeusza”, powstaje
w wyniku zastosowania kombinacji kryterium ciagltosci czasoprzestrzennej z (do-
myS$lnym) kryterium tozsamosci sktadu. W okrecie Tezeusza, w miare zuzycia,
poszczegdlne jego czesci sa kolejno wymieniane na nowe. Po dhugiej serii wy-
mian w okrgcie nie ma juz zadnej oryginalnej czeéci. Tymczasem z usunigtych
czesci okretu zostaje ztozony drugi okret. Ktory z nich jest okretem Tezeusza?
Czy ten stopniowo odnawiany, czy ten ztozony z identycznych czesci, z ktorych
okret Tezeusza sktadat si¢ na poczatku swojej historii? Z cze¢sci, dodajmy, ktore
na mocy kryterium ciaglosci czasoprzestrzennej zachowatly swoja tozsamosc.

Zauwazmy, ze gdyby wymiang jednej czy kilku czesci uznaé za naruszenie
tozsamosci okretu, to trzeba byloby na tej samej zasadzie uznaé za naruszenie
tozsamosci osoby nie tylko operacje chirurgiczne, ale nawet naturalng wymia-
n¢ zebow mlecznych na state. W kazdym obiekcie makroskopowym dokonuje
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si¢ stopniowo catkowita wymiana atomow wchodzgcych w jego sktad. Postu-
lowanie niezmiennos$ci sktadu jako warunku tozsamos$ci cofatoby metafizyke
do czasow Parmenidesa. Dzi$ trzeba bez zmruzenia oka przyjac¢, ze odnowiony
okret Tezeusza jest nadal tym samym okretem Tezeusza. Niemniej okret od-
tworzony z usunig¢tych czesci okretu stanowi zagadke jako przypadek wyjat-
kowy w swoim rodzaju. Odtworzenie przedoperacyjnego stanu pacjenta chi-
rurgicznego czy zbudowanie obiektu makroskopowego z doktadnie tych
samych atomow, z ktorych w przesztosci skladal si¢ jaki§ inny obiekt, jest
bowiem, jesli nie teoretycznie, to przynajmniej praktycznie niemozliwe.

Z pomocg w rozwigzaniu tej zagadki przychodzi rozpatrzenie, procz same-
go sktadu obiektu, relacji migdzy jego czgsciami. Rozwazanie tej kwestii nie
bedzie tak klinicznie czyste, jak w wypadku przedmiotéw abstrakcyjnych,
poniewaz relacje migdzy przedmiotami konkretnymi, tak jak i same te przed-
mioty, maja charakter dynamiczny, to znaczy sa zmienne, na szczes$cie nie
dowolnie zmienne. Cz¢$¢ okretu wymaga wymiany, gdy przestaje ona pehnic
swoje funkcje, czyli gdy jej relacje z pozostatymi czg$ciami i reszta §wiata
ulegaja istotowej czy substancjalnej zmianie. Nowa cz¢$¢ wchodzi natomiast
we wilasciwe dla okretu relacje z pozostalymi czgéciami i reszta Swiata (na
przyktad wodami morskimi). Oto warunek zachowania tozsamosci okretu czy
innego artefaktu®. Podobnie przeszczep organu zachowuje tozsamos¢ pacjenta
pod warunkiem, ze nowy organ podejmuje swe funkcje, wchodzi we wlasciwe
dla organizmu relacje z innymi organami. W odr6znieniu od tego, w okrecie
odtworzonym ze starych czg$ci okretu Tezeusza, jego czegsci nie wchodza
w relacje wlasciwe dla jednostki plywajacej. Nawet jesli przez chwile zdolna
jest ona utrzymac si¢ na powierzchni morza, to jest ona martwa, jak pacjent po
odrzuceniu przeszczepu. Dlatego nalezy ja uzna¢ za rekonstrukcje okrgtu Te-
zeusza®, ktora nie jest z nim identyczna.

3 W wypadku zabytkéw lub dziel sztuki moze byé nieco inaczej niz z okretem Tezeusza.
Uzupehienie kilku brakujacych cegiel zabytkowego muru nie narusza jego tozsamosci. Jednak
wymiana wszystkich cegiet zamienia zabytek w jego rekonstrukcje. W podobnych wypadkach
oryginalno$¢ znacznej wigkszosci jego czgsci - to, jak bardzo znacznej, jest kwestig nieostra jest
istotowa wlasnoscia zabytku lub dzieta sztuki, istotowa ze wzgledu na relacje z reszta $wiata:
odbiorcéw dziet sztuki, muzealnikéw itp. Wlasno$ci sa przeciez réwniez relacjami (jedno-
argumentowymi). Przedmioty uzytkowe réwniez czerpia swoja tozsamos$é po czesci z relacji
z reszta $wiata. Wspomniane pytanie Quine’a o tozsams$¢ stotu, jakoby niejasne z powodu
nieostrych granic chmury atomowej, ktorg jest stot, nie sprawia zadnych problemow w kontekscie
relacji stotu do ewentualnych stotownikoéw czy mito$nikow biesiadnego kankana.

* Chyba 7e okret Tezeusza potraktowaé nie jako pojazd czy przedmiot uzytkowy, lecz
zabytek. Wowczas przeciwnie, zabytkowym okretem Tezeusza jest ten ztozony z jego zuzytych,
oryginalnych cz¢$ci, za$ odnowiony okret Tezeusza jest jego uzytkowa rekonstrukcja.
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4. Indywiduacja osob

Interesujaca odmiane obu tych zagadek mozna spotka¢ w prozie Stanistawa
Lema. W Dziennikach gwiazdowych ljon Tichy w podrézy XXIII trafia na
planete zamieszkalg przez Bzutow. Zamiast podrézowac koleja czy samocho-
dami, Bzutowie poddaja si¢ rozpyleniu na atomy, a nast¢pnie na podstawie
przetelegrafowanego rysopisu atomowego zostajg atom po atomie zrekonstruo-
wani w miejscu docelowym. Procedura dzialata bez zarzutu do momentu, gdy
pewnego mtodzienca udajgcego si¢ na wlasny slub omytkowo zrekonstruowa-
no dwukrotnie. Obie rekonstrukcje utrzymywaty, ze sg oryginatami i ich pre-
tensje musiat rozstrzygna¢ sad. Ten zdecydowal, ze obu narzeczonych nalezy
sproszkowac, a nastepnie zrekonstruowac tylko jednego. Innymi stowy, sad
odrzucit roszczenie obu przybytych panéw mtodych do potwierdzenia ich
tozsamos$ci z narzeczonym. Zarazem sad bzucki gotéw jest uzna¢ to samo
roszczenie na rzecz innej rekonstrukcji pana mtodego, pod warunkiem usunig-
cia rekonstrukcji konkurencyjnych. Liczba rekonstrukcji podrozujacego Bzuta
zalezy wszakze od przygodnych pomylek pocztowych, zatem tozsamo$¢ re-
konstrukcji z oryginatem staje si¢ kwestig przygodng. Tymczasem relacja toz-
samosci, jezeli zachodzi, to zachodzi koniecznie. Sad bzucki by¢ moze roz-
wigzal problem tadu spotecznego, ale nie tadu metafizycznego.

Niezaleznie od podobienstw, paradoks Bzutow rozni si¢ od zagadki okretu
Tezeusza pod istotnymi wzgledami. Po pierwsze, rekonstrukcja Bzuta u celu
podrozy nie zachowuje ciaglosci czasoprzestrzennej z Bzutem w miejscu star-
tu. Po drugie, sktada si¢ ona nie z tych samych, a tylko z takich samych
atomow, co oryginal. Atomy podrdznika nie sg wymieniane jeden po drugim,
lecz wszystkie naraz. Za to atomy rekonstrukcji wchodza ze soba doktadnie
w te same relacje, co ich odpowiedniki u oryginalu. Historia nieszczesnego
narzeczonego dowodzi zatem, ze odwolanie si¢ do relacji miedzy czeSciami
sktadowymi obiektu nie daje wystarczajgcego kryterium tozsamosci. Powodem
po temu jest zapewne zerwanie cigglo$ci czasoprzestrzennej, naruszenie kla-
sycznego wymogu Petera Strawsona (1959/1980). Tym tez paradoks Bzutow
rozni si¢ od zagadki ameby. Konkurencyjne rekonstrukcje nieszczesnego pana
mlodego sg potomkami przedmiotu abstrakcyjnego — rysopisu atomowego —
a nie jego konkretnego oryginatu. Przedmiot abstrakcyjny moze mie¢ liczne
konkretne egzemplifikacje. Dlatego abstrakcyjne struktury tylko wyjatkowo,
z przygodnych przyczyn empirycznych, moga stuzy¢ identyfikacji indywi-
duow — mam na mysli wzorce linii papilarnych i wzorce DNA.

Derek Parfit (1984/2012) dostarczyt bardziej wyrafinowanej wersji para-
doksu Bzutow. Za Davidem Wigginsem (1967) i Sydneyem Shoemakerem
(1963) przeprowadzil on eksperymenty myslowe zwigzane z przecigciem
spoidia migdzy poétkulami mézgowymi, a nastgpnie przeszczepem jednej pot-
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kuli mézgowej do innego ciata lub obu potkul do dwoch réznych ciat. W wy-
niku operacji powstaja dwa osobniki, ktore jakoby zachowuja ciaglos¢ i kohe-
rencj¢ (connectedness) zycia psychicznego pacjenta sprzed zabiegu. Po czesci
zachowuja one tez ciaglo$¢ czasoprzestrzenng — gdy idzie o potéwki mozgu —
podobnie jak w wypadku podzialu ameby, a inaczej niz w wypadku Bzutéw.
Ciaglos¢ zycia psychicznego ma by¢ gwarantowana przez zdolno$¢ oddzielo-
nej potkuli mézgowej do przejecia funkcji brakujgcej potowki. W ten sposob
osoba moze przetrwa¢ w dwoch egzemplarzach, ktore wszakze, na mocy kry-
terium Leibniza, nie sg identyczne. Parfit dowodzi tym samym, ze do prze-
trwania osoby nie jest konieczne zachowanie tozsamosci.

Przemystaw Paleczny (2021) przeprowadzit drobiazgowa krytyke tego eks-
perymentu i jemu pokrewnych. Wymieni¢ tu dwa sposrod licznych pojawiaja-
cych si¢ u Palecznego argumentow przeciw mozliwosci podwojenia tozsamos-
ci. Po pierwsze, Parfit pomija perspektywe pierwszoosobowa (Paleczny 2021,
s. 71-72). Oryginalna osoba nie uzna, ze przetrwata w dwoch egzemplarzach.
Od siebie dodam, ze perspektywa trzecioosobowa ma w tym wypadku o wiele
mniejsze znaczenie niz w wypadku Grazyny i Ludwika z Jak zawsze czy
podréznikow w czasie, ktorzy wracaja doktadnie w chwili wyruszenia w droge.
Po drugie, przejmowanie funkcji brakujgcej potkuli moézgowej jest procesem.
U kazdej z oséb potomnych bedzie on przebiegal inaczej, bo u kazdej z nich
inne funkcje mézgu beda wymagaty przywrocenia (Paleczny 2021, s. 195).
Tym samym ich historie Zycia psychicznego beda rozbiezne.

Poming inne argumenty Palecznego, ale ze swojej strony dodam jeszcze, ze
watpliwe jest zatozenie Parfita, na mocy ktérego moézg jest wyltacznym nos$ni-
kiem zycia psychicznego. Chodzi nie tylko o my$l, ze ,,w zdrowym ciele
zdrowy duch™, lecz o pamigé ruchows. Nawet jesli jej siedliskiem jest mozg,
to nie moglaby si¢ ona wyksztatci¢ bez odpowiednich dyspozycji cielesnych.
Nawet sktad flory bakteryjnej jelit ma przypuszczalnie wplyw na zycie psy-
chiczne. Wiadomo réwniez o cierpieniach osob transptciowych, ktére w swoim
ciele nie czujg si¢ sobg i petlni¢ osobowosci zyskujg dopiero po korekcie pici.

Tak czy inaczej, nawet jezeli osoba moze przetrwaé¢ bez zachowania indy-
widualnej tozsamosci, to wolalbym potraktowac to jako przetrwanie abstrak-
cyjnego wzoru osobowosci, oderwanego od jego ewentualnych, mniej lub
bardziej licznych egzemplifikacji. Podobnie jak utwor literacki moze przetrwaé
w licznych egzemplarzach i r6znych wydaniach ksigzki. Nieszczesna bzucka
narzeczona moze si¢ pocieszy¢ rekonstrukcja rozproszkowanego narzeczonego
(albo i dwiema, gdyby sad pozwolil) — podobnie jak bibliofil moze si¢ pocie-
szy¢, niekoniecznie jednym, nowym egzemplarzem zagubionej przezen, ulu-

> William James w eseju Czy warto zy¢? (1895/1996) przytacza zartobliwa odpowiedz na
tytutowe pytanie: ,,/t depends on the liver”, co jest gra stow: ,,zalezy, jak komu (/iver = ten, kto
zyje)” lub ,,zalezy od tego, co kto ma na watrobie (/iver = watroba)”.
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bionej ksigzki. W obu przypadkach, narzeczonej i bibliofila, chodzi wszakze
o relacje osoby do przedmiotu abstrakcyjnego — rysopisu atomowego lub dzieta
literackiego — a nie do jego konkretnej egzemplifikacji. Zatem nawet rozstrzyg-
nigcie, czy chodzi o indywiduacj¢ przedmiotu konkretnego, czy abstrakcyjne-
go, zalezy od relacji, w ktore ten przedmiot wchodzi. To rozrdznienie pozwala
lepiej zrozumie¢, ze osoba pozostaje unikalnym indywiduum, nawet gdy rea-
lizuje jaki$ ogolniejszy wzor, podobnie jak egzemplarz ksigzki z plamami po
kawie i innymi $§ladami intensywnej lektury jest unikatem w zestawieniu z in-
nymi no$nikami tego samego dzieta.

Nieco inny, cho¢ pokrewny, problem tozsamosci wystepuje w mniej zna-
nym opowiadaniu Lema Czy pan istnieje, Mr. Johns?. Tytutowy Johns w wy-
niku licznych wypadkéw stopniowo wymienia kolejne organy na syntetyczne
protezy, az z naturalnego wyposazenia zostaje mu tylko jedna potkula mozgo-
wa. Sprzedawca protez wysuwa do nich sadowe roszczenie, poniewaz Johns
nie sptaca rat za ich zakup. Rozstrzygnigcie na korzy$¢ sprzedawcy usmierci-
loby Johnsa, totez sad musi ustali¢, czy pozwany jest jeszcze Johnsem, ktorego
zyciu przystuguje ochrona, czy moze androidem sterowanym przez, wyjeta
spod prawa, drobng pozostato§¢ po Johnsie. Opowiadanie nie stawia kropki
nad ,,i”. Natomiast w $wietle powyzszych rozwazan na temat okretu Tezeusza
nalezy uznaé, ze Johns nadal istnieje. Czy to znaczy, ze po ewentualnym
kolejnym wypadku, po ktorym konieczna bytaby wymiana wspomnianej pot-
kuli moézgowej na proteze, powstaly android Johns bylby tozsamy ze swoim
ludzkim oryginatem? Chyba nie, bowiem nawet gdyby osrodek woli w uszko-
dzonej resztce biologicznego moézgu jeszcze dziatat, to zadalby wtedy zasta-
pienia siebie proteza z osrodkiem woli bedacym tylko syntetyczng rekonstruk-
cjg biologicznego oryginatu, rekonstrukcjg wedhlug abstrakcyjnego planu, ktory
dopuszczalby jej zwielokrotnienie. W tym miejscu konczy si¢ analogia do
okretu Tezeusza.

5. Indywidualna istota jazni/osoby

Pytanie o tozsamos$¢ Johnsa kieruje nas w stron¢ zagadnienia tozsamos$ci 0so-
by. W koncepcji liberalnej jazn jest oddzielona od swoich atrybutow, to znaczy
atrybuty sa jej atrybutami, ale nie sa nig. Jazn moze przybiera¢ rozmaite
atrybuty, zaden jej atrybut nie nalezy do jej istoty. Jesli tak, to czy poszcze-
gblne jaznie sg istotowo r6zne? To pytanie domyslnie pobrzmiewa we wspom-
nianej Kripkego teorii prefabrykowanych indywiduow. Wedtug niej dla kaz-
dego wyobrazalnego zestawu atrybutéw danego indywiduum czy dla kazdej
wyobrazalnej sytuacji danego indywiduum istnieje mozliwy $wiat, w ktorym to
indywiduum ma te atrybuty czy znajduje si¢ w tej sytuacji. Arystoteles moglby
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nie by¢ nauczycielem Aleksandra Macedonskiego, moglby nawet nie by¢ fi-
lozofem, ale nie moglby nie by¢ Arystotelesem. To znaczy, istnieje mozliwy
$wiat, w ktorym Arystoteles nie jest filozofem, ale w kazdym mozliwym
Swiecie, w ktorym Arystoteles istnieje, Arystoteles jest Arystotelesem. Zda-
niem wielu komentatoréw takie postawienie sprawy milczaco zaktada, na wzor
Dunsa Szkota, co§ w rodzaju indywidualnej istoty, zasady réznicujacej indy-
widua niezaleznie od dowolnie zmiennych atrybutow.

Indywidualna istota u Kripkego nie jest jednak zupeinie nieuchwytna.
Wedhug niego Arystoteles nie tylko nie mogiby nie by¢ Arystotelesem, ale
tez nie moglby by¢ synem innych rodzicow. Kripke przywigzuje duzg wage
do genezy indywidudéw. Zatem w wypadku osob ich istotg jest sktad DNA.
Jezeli jednak uzna¢, ze uposazenie genetyczne osoby ma wpltyw na zestaw jej
atrybutow, to Arystoteles, nawet jesli moglby nie by¢ filozofem, to nie mogltby
zosta¢ kimkolwiek badz. Co do mnie, gdyby inaczej potoczyly si¢ moje losy,
zamiast filozofem moégitbym by¢ matematykiem, thumaczem, zawodowym sza-
chista lub brydzysta, ale przypuszczalnie nie mogtbym by¢é kompozytorem
muzyki hiphopowej lub skoczkiem narciarskim. Teoria Kripkego musi jednak
dopusci¢ takie mozliwos$ci. Inaczej bowiem semantyka mozliwych $swiatow nie
spelhiataby swojego zadania, to jest wyjasnienia wyrazen modalnych w rodzaju
,»2dybym miat lepszy stuch i stosowny gust muzyczny, to mogtbym zostaé
kompozytorem muzyki hiphopowe;”.

Teoria Kripkego jest zatem nie catkiem konsekwentna. Dopuszczajac jed-
ne, mato wiarygodne gdybania, wyklucza ona gdybania w rodzaju ,,gdybym
miat innych rodzicow”. Bardziej elastyczna jest teoria Hintikki, ktora — jak
wspomnialem wyzej — uwzglgdnia niemozliwe mozliwe §wiaty, niemozliwe
nie tylko ze wzgledow logicznych, ale tez ewentualnie roznych innych. Gra-
nica miedzy mozliwoscia a niemozliwos$cia moze zaleze¢ od kontekstu rozwa-
zan. W ontologii buddyzmu niejacy fulku moga wybiera¢ miejsce swojej ko-
lejnej inkarnacji, czyli moga wybiera¢ sobie rodzicéw. Generalnie zalezno$¢
migdzy ich istota a DNA jest odwrotna: nie DNA decyduje o istocie indywi-
duum, ale ich indywidualna istota, okreslona przez karme, decyduje o DNA
kolejnych wcielen. Nie wierzagc w metempsychoze, nie trzeba upiera¢ si¢ przy
istotowej roli DNA. Na przyktad wedtug Johna Rawlsa (1971/2010, s. 146)
uposazenie genetyczne jest rowniez przygodne. Jezeli jednak wszystkie atry-
buty jazni sa przygodne i zadne nie przyshuguja jej z koniecznosci, to nie ma
nic takiego, jak indywidualna istota osoby®. Na odwrét, mozna utrzymywacé, ze
indywidualna istota osoby tylko czgéciowo zalezy od DNA, bo na przyktad, jak
twierdzi si¢ w komunitaryzmie, jest uksztatltowana wspdlnotowo. Teoria Hin-
tikki dopuszcza rézne rozstrzygnigcia w tej sprawie.

Jesli idzie o moje stanowisko, niedawno zarysowatem je nastepujgco:

© Pomijam tutaj przeprowadzone przez Palecznego odroznienie jazni od osoby.
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[...] wole jako model tozsamosci jednostki czy, lepiej, osoby, przyja¢ koncepcje personalizmu.
W ujeciu Emmanuela Mouniera (1960 [1946]) na osobg procz jej niepowtarzalnej indywidual-
nosci sktadaja si¢ jej relacje z innymi osobami (wida¢ tu wptyw Martina Bubera) oraz dazenie
do transcendencji pojmowane jako nasladowanie Boga bedacego wzorcem bytu osobowego.
Nie chcac zacie$nia¢ pojecia osoby do ludzi wierzacych, sadze, ze to ostatnie mozna zinter-
pretowac ateistycznie, jako dazenie do rozwoju, przekraczania wlasnych ograniczen. W takim
ujeciu figura Boga bytaby metafora nie tyle gotowego wzorca, co ukierunkowania ku posze-
rzaniu wlasnych mozliwos$ci (Grobler 2021, s. 202).

Powstaje pytanie, czym jest owa ,,niepowtarzalna indywidualno$¢”, ktora
$miato mozna okresli¢ jako indywidualng istote. W kontekscie obecnych roz-
wazan jestem sklonny przyjaé, ze polega ona na sktonnosci do wchodzenia
w relacje z jednymi osobami, a unikania relacji z innymi’. Przypomina to
troche koncepcje Nancy Cartwright: przedmioty fizyczne maja swoje istotowe
capacities, dyspozycje do wchodzenia w okres§lone zwiazki przyczynowe z in-
nymi przedmiotami. Rawls przypuszczalnie uznaltby relacje z innymi osobami
za przygodne atrybuty jednostki. T¢ przygodnos¢ ilustruje fabula filmu Krzy-
sztofa Kieslowskiego Przypadek (1981), w ktéorym zostaty przedstawione trzy
alternatywne scenariusze zycia glownego bohatera, Witka, zalezne od tego, czy
zdazy on wskoczy¢ do odjezdzajacego pociagu i kogo spotka na swojej drodze.
Kogo spotka, z tym nawigzuje blizsza relacje, a to, z kim nawigzuje relacje,
decyduje o jego zaangazowaniu po jednej z przeciwnych stron lub wycofaniu
si¢ na indyferentne, konformistyczne pozycje. Eksperyment myslowy Kieslow-
skiego r6zni si¢ od dalej idacego konceptu Woody’ego Allena (1983). Jego
Zelig spontanicznie dopasowuje si¢ do kazdej napotkanej osoby. Mozna zatem
powiedzie¢, ze nie ma on zadnej indywidualnej kotwicy regulujacej jego rela-
cje z innymi osobami. Natomiast w wypadku Witka mamy do czynienia z trze-
ma wariantami jego indywidualnosci, na tyle réznymi, ze mozna watpic, czy
miat on skrystalizowang tozsamos$¢ osobowg przed poscigiem za uciekajacym
pociagiem, od ktérego zaczyna si¢ kazdy z trzech alternatywnych scenariuszy.

Moje osobiste doswiadczenie podpowiada mi, ze cho¢ jest kwestig przygod-
ng, jakie osoby spotykam na swej drodze, to nie jest kwestig przygodna, jakie
relacje z nimi nawigzuj¢. Sadze, ze mam w miar¢ konsekwentne sktonnosci do
wchodzenia w jedne relacje, a unikania innych. W miar¢, bo wskutek inercji lub
w nastepstwie btgdu poznawczego zdarzato mi si¢ zabrna¢ w jakies relacje, ktore
do mnie nie pasowaly. Kiedy to sobie uswiadamialem, podejmowatem starania
0 nawigzanie relacji bardziej odpowiadajgcych moim istotowym dyspozycjom.
Totez sktonny jestem twierdzi¢, ze cho¢ relacje sktadajace si¢ na tozsamosé

7 Jezeli mam racje, to tym bardziej nie ma jej Parfit, uznajac mozg za wytaczne siedlisko
tozsamosci osobowej. Jezeli tozsamo$¢ osobowa zalezy po czgsci od relacji z innymi osobami —
cho¢ te zaleza po czesci od ,,niepowtarzalnej indywidualno$ci” — to tozsamo$¢ osoboa musi
zaleze¢ réwniez od relacji z wlasnym ciatem. Przeszczep potkuli mézgowej czy calego mozgu
do innego ciala musiatby powaznie zaburzy¢ tozsamo$¢ osobowa.
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osoby zaleza od przygodnych okolicznos$ci, to ich zasadnicze rysy oraz ich
dynamika zaleza w znacznej mierze od wymykajacej si¢ definicjom, indywi-
dualnej istoty osoby. W takim ujeciu Witek moglby tylko przejsciowo zafascy-
nowac si¢ osoba, ktora go poprowadzi w kierunku obcym jego indywidualnej
istocie. Po refleksji zrewidowatby swoj stosunek do niej 1 wrocit na $ciezki
zblizone do tego z alternatywnych scenariuszy, ktory najbardziej odpowiada
jego dyspozycjom. Jak mozna wnioskowa¢ z nauk Arystotelesa, najmocniej
zaprzyjaznitby si¢ z osobami, z ktorymi moglby pielegnowac wspolne cnoty.

6. Podsumowanie

Tak oto mysl Fregego 1 Russella, by postuzy¢ si¢ pojeciem relacji dla ujedno-
znacznienia tozsamosci przedmiotéw abstrakcyjnych, proponuj¢ rozciaggnaé na
zagadnienie indywiduacji przedmiotow konkretnych. Sadze, ze dostarcza ono
pomocniczego narzedzia indywiduacji w przypadkach, gdy kryterium cigglosci
czasoprzestrzennej nie daje jednoznacznych rozstrzygnig¢. Szczegdlnie obie-
cujace wydaje mi si¢ ono w zastosowaniu do wyjasnienia kwestii indywidual-
nej istoty jazni czy niepowtarzalnej indywidualno$ci osoby. Wypada jednak
zaznaczy¢, ze o ile relacje rozpatrywane w dziedzinie przedmiotow abstrakcyj-
nych sa Scisle okreslonymi powszechnikami, tak jak zapatrywal si¢ na nie
Russell, to w dziedzinie przedmiotow konkretnych, a tym bardziej osoéb, maja
one réwnie nieostre granice, jak same przedmioty konkretne czy istotowe,
w odrdznieniu od przygodnych, atrybuty indywidualnej jazni czy osoby. Zwla-
szcza w odniesieniu do osob, relacje, w ktore wchodzg z innymi osobami, sa
dynamiczne, czyli zmienne w czasie. Sadze jednak, ze ich zmienno$¢ nie jest
zupelnie dowolna, ze podlega wyraznym ograniczeniom, ktore pozwalaja
uchwyci¢ indywidualng istot¢ osob.
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On the priority of relations

Keywords: impossible possible worlds, individual essence of an individual,
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Russell puts much weight on the concept of relation. In his view relations are real
entities that are indispensable in the enterprise of defining mathematical objects,
particularly numbers. In the paper I try to extend Russell’s idea beyond the domain of
abstract entities. I make an attempt to show that the basic criterion of identity for
concrete objects — the criterion of space-time continuity — can be supplemented,
whenever it appears inadequate, by taking into account some relations apart from those
that are spatiotemporal. On this occasion I argue for the metaphysical impossibility of
time travel and offer some resolutions of the classical paradoxes of identity: amoebas’
reproduction by fission or Theseus’ boat. With respect to relations I argue, against the
radical separation of the self from its attributes, that there are essential attributes of the
self that constitute its relatively stable individual essence.
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