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RADYKALNA TEORIA PRAKTYK.
REKONCEPTUALIZACYJNY POTENCJAL TEORII

Teoria praktyk sktada obietnice uwolnienia socjologii od ,,poje¢ dualnych” (mikro ver-
sus makro, struktura versus dziatanie, subiektywne versus obiektywne itd.). Jednocze$nie
obietnica ta tylko pozornie jest obietnicg nowa (dlugowieczny koncept trzeciodrogowosci
socjologii), bezzalozeniowa (definiowany brak zatozen polega na precyzyjnej operacjo-
nalizacji wybranych zatozen) i neutralng (nakierowanie na zmiang¢ §wiata, socjotechnicz-
no$¢). Celem tekstu jest analiza rekonceptualizujgcego potencjatu teorii praktyk. Artykut
sktada si¢ z trzech zasadniczych czgéci: (1) proby ulokowania oferty teorii praktyk w szer-
szym nurcie tzw. trzecich socjologii; (2) refleksji dotyczacej potencjatu teoretycznego teo-
rii praktyk; (3) wskazania ograniczen i barier zwigzanych z uwolnieniem potencjatu teorii
praktyk. W zakonczeniu tekstu zaproponowana natomiast zostata wizja radykalnej $ciezki
stosowania teorii praktyk, ktora w petni realizuje swoje wlasne postulaty.
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A Radical Practice Theory. The Potential for Reconceptualization

Practice theory promises to liberate sociology from ‘dual concepts’ (micro vs. macro,
structure vs. agency, subjective vs. objective, and the like). Yet, this promise is not
new, for the concept of the third way is long-established in sociology. It is also neither
free from assumptions (what is defined as the absence of assumptions is in fact the
precise operationalization of selected assumptions), nor neutral (the focus on changing
the world; a sociotechnical bias). The article presents an analysis of the potential for
reconceptualization inherent in the theory of practice. It consists of the three main parts:
(1) an attempt to locate practice theory within the broader current of the so-called ‘third
sociology’; (2) a reflection on the theoretical potential of practice theory; (3) an indication
of the limitations and barriers that prevent the potential of practice theory from being
unlocked. In the conclusions, the authors offer a radical way of practice theory application
that allows it to fulfil its own demands.
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Wprowadzenie

Ogtoszony ponad 20 lat temu zwrot ku praktykom nie miat by¢ wylacznie
korekta kursu, ale wyznaczeniem nowego kierunku rozwoju socjologii i nauk
pokrewnych. Theodore Schatzki we wstepie do tomu The Practice Turn in Con-
temporary Theory pisal, ze za zainteresowaniem praktykami stojg ,,impulsy do
wyprowadzenia tych dyscyplin poza obecne, problematyczne dualizmy i sposo-
by myslenia” (Schatzki 2001:10). Jak udat si¢ ten manewr? Dekade po premie-
rze The Practice Turn... Elizabeth Shove, Mika Pantzar i Matt Watson pisali,
ze cho¢ ksigzka ,,nie zdefiniowata ptynnej zmiany kursu w teorii spolecznej”,
to ,,wyznaczyla poczatek tego, co przemienito si¢ w rozproszony ruch, ktore-
go ksztalt i rozmiar pozostaja niewiadoma” (Shove, Pantzar, Watson 2012: 6).
Mimo trudno$ci, optymizm wobec mozliwos$ci teorii praktyk nie wygasal. Zain-
spirowani ideg zwrotu ku praktykom autorzy i autorki wskazywali na ich poten-
cjat do thumaczenia zmian spotecznych (Shove et al. 2012: 1), opisywania po-
nowoczesnej ztozonosci (Nicolini 2012: 2), ale tez, bardziej wasko, do badania
zrownowazonej konsumpcji (Spaargaren 2011) czy mediéw (Bréauchler, Postill
2010). W liczbe rosty nie tylko prakseologiczne projekty badawcze, lecz takze
publikacje teoretyzujace na temat teorii — ich metodologii (Jonas, Littig, Wro-
blewski 2017) czy zakresu uzytecznosci (Spaargaren, Weenink, Lamers 2016).

Mimo tego bogactwa literatury, pytanie o rekonceptualizacyjny potencjat
teorii praktyk pozostaje otwarte. Obiecujg one bardzo wiele: zazegnanie spo-
row o relacje migdzy sprawczoscig a strukturg czy sferami mikro i makro, jak
réwniez nowy jezyk do opisu rzeczywistosci spolecznej, wolny od klasycznych,
ktopotliwych pojg¢. Niniejszy tekst ma na celu przede wszystkim rozliczenie
teorii praktyk z tej obietnicy. Nie jest jego ambicjg rekonstruowanie jej glow-
nych zatozen czy tez przeglad literatury w zakresie ich badawczego aplikowa-
nia. Artykut jako punkt wyjscia przyjmuje natomiast umiejscowienie zwrotu ku
praktykom w probach wyznaczania socjologii ,.trzeciej drogi”. Wskazanie, jakie
dualizmy chcieli pokonaé podejmujacy starania badacze, a takze jak probowali
to osiggna¢, pomoze lepiej okresli¢, co w ofercie teorii praktyk jest oryginalne-
go oraz gdzie doktadnie tkwi ich potencjat. Ta analiza poprzedzi trzecia, kry-
tyczng cze$¢ pracy dotyczaca ograniczen prakseologii. Zwienczeniem za$ be-
dzie wskazanie teoriom praktyk radykalnej Sciezki omijajgcej zidentyfikowane
przeszkody.

Trzecie socjologie

Ile jest socjologii? Takie pytanie zadal Ted Benton (1978) w tytule polemi-
ki z ogloszonym kilka lat wcze$niej, szeroko komentowanym artykutem Alana
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Dawe’a argumentujgcym za istnieniem dwoch socjologii (Dawe 1970)!. Ksztatt
chronologicznie pierwszej z nich nadata konserwatywna reakcja na oSwiecenie
oraz dwie rewolucje: francuska i przemystowa. O$ reakcyjnej doktryny stano-
wilo poszukiwanie nowych bytow ponadjednostkowych, ktére pozwola odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob mozliwe jest funkcjonowanie spoleczenstwa
(Dawe 1970: 207-208). Odpowiedz miata da¢ pierwsza socjologia — socjologia
systemow spolecznych. Dziatania jednostek postrzega jako ich pochodng. To
system nadaje im znaczenie i gwarantuje spoleczny porzadek, jego zatem na-
lezy bada¢. Druga socjologia natomiast rozwinela si¢ jako antyteza pierwsze;j,
zardwno na poziomie ontologii, jak i metodologii. Jest aktywistyczna, postuluje
prymat dziatajacych jednostek, ktére obiera za gtdwny przedmiot zainteresowa-
nia. Aktorzy sami konstruujg znaczenia, a spoleczny tad powstaje emergentnie
poprzez ich aktywnos$¢ (Dawe 1970: 214).

Polemizujacy z ta argumentacja Benton twierdzil, ze dwie socjologie sa tak
naprawde jedng socjologia, zroznicowang wewnetrznie bardziej niz przedsta-
wia to dychotomia Dawe’a. Socjologia systemow i socjologia dziatan ani si¢
wzajemnie nie wykluczaja, ani tez nie wyczerpuja zakresu mozliwosci tworze-
nia teorii spotecznych (Benton 1978: 234). Potencjalna ,,trzecia” socjologia nie
musi wigc by¢ jedynie ich ,,dialektyczng syntezg” (Benton 1978: 221). Mozliwe
jest wyjscie poza wyznaczone tym podzialem granice, czego dowodzil Benton
ksigzka o trzech socjologiach (Benton 1977).

Znaczenie tego sporu dla pytania o rekonceptualizacyjny potencjal teorii
praktyk moze nie by¢ na pierwszy rzut oka jasne. Nie o samych Dawe’a i Ben-
tona tu jednak chodzi, a o debate metateoretyczng, w ktorej uczestniczyli. Cyto-
wane teksty byly glosami w rozpoczynajacej si¢ dyskusji na temat relacji mig-
dzy strukturg a sprawczoscig oraz jej centralno$ci dla socjologii. Jednoczes$nie
podejmowaly szerszg refleksje nad jej ,,dialektycznoscia”. Jak pisze George Rit-
zer, rownolegle do zdominowanej przez badaczki i badaczy z Europy debaty
o strukturze i sprawczosci, w Stanach Zjednoczonych dyskutowano o podzia-
le mikro-makro (Ritzer 1996: 390). W obu debatach podnoszono takze istnie-
nie innych osi sporu, jak woluntaryzm-determinizm czy subiektywizm-obiekty-
wizm. Obok stanowisk uznajacych, ze w socjologii niektore konflikty migdzy
paradygmatami s3 nierozstrzygalne, zaczely pojawia¢ si¢ pomysty na ich synte-
zowanie, a nawet metaforyczne odejscie od stolika, przy ktérym toczy si¢ deba-
ta, by zdefiniowac¢ sytuacje na nowo.

Idace w tych kierunkach — ku integracji badz rekonceptualizacji — socjo-
logie okresla si¢ niekiedy mianem ,trzecich”, zapisujac do tej kategorii takze

' Warto przy tym zaznaczy¢, ze Dawe przyznal si¢ pozniej do inspiracji nieopublikowanym
tekstem Pameli Dixon (Dawe 1978: 383). Mimo to koncepcja dwdch socjologii zostata zapa-
migtana jako jego autorska.
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teorie praktyk (Sikorska 2018: 36). Nie jest to wylacznie kategoryzacja doko-
nana z zewnatrz. W fundatorskich dla zwrotu ku praktykom tekstach odnalez¢
mozna przyklady retorycznego zabiegu polegajacego na zestawianiu prakseolo-
gii z wybrang dychotomia, by pokazac jej odrebnosé, ale i potencjat do przeta-
mywania konfliktow. Andreas Reckwitz zapisat teorie praktyk w poczet teorii
kulturowych, jednoczes$nie przeciwstawiajac je wczesniejszym tradycjom sym-
bolizowanym przez koncepcje homo oeconomicus i homo sociologicus (Reck-
witz 2002: 245). Schatzki wskazuje na ,,trzecig $ciezke ontologiczng”, ktéra po-
dazaja badania praktyk, odmienna od $ciezek ontologii indywidualistycznych
(individualist) 1 spotecznoSciowych (socialist) (Schatzki 2002:132). Z kolei Da-
vide Nicolini jako jedng z cech wspdlnych réznych teorii praktyk wyrdznia od-
rzucenie dychotomii mikro-makro (Nicolini 2012: 8). W zasadzie niezaleznie od
tego, jakg niezgodnos$¢ przyjmie si¢, by rozgraniczy¢ ,,dwie socjologie”, teorie
praktyk zajma pozycje¢ ,tej trzeciej”. Powodem jest przede wszystkim obecna
w nich tendencja do preferowania niedopowiedzen nad aprioryczne ustalenia
zapisujace po jednej ze stron sporéow, o czym wiecej w nastepnej czesci tekstu.

W tej deklaratywnej ,.trzecio$ci” nie sg jednak wyjatkowe. Przed doktadniej-
szym oméwieniem tego, w czym upatrywac¢ mozna ich oryginalnosci i rekon-
ceptualizacyjnego potencjatu, warto nakresli¢ dla nich tto, charakteryzujac kilka
wybranych ,trzecich socjologii”. Interesujacy wybodr osob, ktorych prace byty
pod tym wzgledem bliskie teoriom praktyk, przedstawita Matgorzata Sikorska
(2018: 33, przypis 3). Wymienieni przez nig autorzy i autorki to Norbert Elias,
Anthony Giddens, Pierre Bourdieu (wraz z Loiciem Wacquantem jako wspotau-
torem Zaproszenia do socjologii refleksyjnej), Jean-Claude Kaufmann oraz Mar-
garet Archer. Takze Ritzer (1996) wyr6znia ich — poza Kaufmannem — jako re-
prezentantow podej$¢ integrujacych. Socjologie czterech wymienionych przez
niego oraz Sikorska autoréw, jak rowniez ,trzecia socjologia” i powigzana z nig
teoria ,,stawania si¢ spoleczenstwa” Piotra Sztompki (Sztompka 2002: 530-537,
2008), scharakteryzowane zostang na dwdch obszarach. Pierwszy stanowig dy-
chotomie, wobec ktorych opisywane teorie si¢ pozycjonujg. Drugi za$ to propo-
zycje rozwigzania tych dylematow. Zamknigciem tej czesci bedzie zas podobna,
pobiezna charakterystyka pionierskich teorii praktyk spotecznych jako nowe;j
trzeciej socjologii”.

Teoria praktyk Pierre’a Bourdieu. Umiejscowienie dorobku Bourdieu poza
nawiasem teorii praktyk wymaga wyjasnienia. Nie ulega watpliwosci, ze Bour-
dieu rozwijal wlasng teori¢ praktyk spoltecznych — cho¢ nie przyjeta nigdy for-
my skonczonego dzieta (Sztandar-Sztanderska 2010: 20). Ten ,,antyteoretyczny
teoretyk spoteczny” (Wacquant, Akcaoglu 2016: 177) nie stworzyt choéby defi-
nicji praktyk (Nicolini 2012: 53), do ktérej mozna by si¢ odwotac, by przesadzié
o powinowactwie jego koncepcji ze wspodtczesnymi prakseologiami. Niekto-
rzy autorzy z tego kregu prezentujacy bardziej ekumeniczne podejscie wlaczaja
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go do swojego grona (Reckwitz 2002: 244). Inni, wskazujac na istotne roznice
— centralno$¢ pojecia habitusu, a nie praktyki (Nicolini 2012: 55; Shove et al.
2012: 8), czy epistemologiczny pesymizm wzgledem praktyk (Schatzki 1996:
150; Nicolini 2012: 66) — traktuja go raczej jako przedstawiciela ,,pierwszej
fali” (Postill 2010: 6). Tak tez umiejscowiony zostanie na potrzeby niniejszego
zestawienia ,,trzecich socjologii”.

Bourdieu rozwijat swoja teori¢ praktyk jako przezwyci¢zenie konfliktu kon-
cepcji badawczych nazywanych przez niego obiektywizmem i subiektywi-
zmem. Jak pisze Karolina Sztandar-Sztanderska, francuski socjolog, ,,wycho-
dzi od napigcia, ktorego przezwyciezenie stawia sobie za cel, i poszukuje jego
przejawdéw w koncepcjach innych, uznajac je za ceche dla nich konstytutyw-
ng” (Sztandar-Sztanderska 2010: 33). Doktadne opisanie stron tego napigcia jest
nietatwe, bo obiektywizm i subiektywizm to kategorie nicostre, probujace zwig-
za¢ czesto mocno odmienne tradycje (Swartz 2012: 54). W konsekwencji po-
dziat ten przecinaja pod roznymi katami, takze na wskro$ kategorii, liczne lepiej
zdefiniowane osie sporow: socjologicznych (mikro-makro, sprawczos¢é-struktu-
ra) czy tez filozoficznych (determinizm-mechanicyzm, woluntaryzm-idealizm)
(Pancewicz-Puchalska 2017: 1).

Stronigcy od ,,profesorskich definicji” (Bourdieu, Wacquant [1992] 2001:
76) socjolog nie sformutowat ich takze dla poje¢ obiektywizmu i subiektywi-
zmu. Pozostawit jednak liczne uwagi pozwalajace na ich rekonstrukcje. I tak
obiektywizm ,,ustala obiektywne relacje (np. ekonomiczne lub lingwistyczne),
ktore nadaja ksztalt praktykom i ich wyobrazeniom” (Bourdieu [1972] 2007:
178), czy tez ,,ustanawia $wiat spoteczny jako spektakl dla obserwatora” (Bour-
dieu [1980] 2008: 72). Praktyki to wigc ,,tajemniczo funkcjonujacy mechanizm”
(Sztandar-Sztanderska 2010: 23), ktorego obiektywne reguly dzialania mozna
odszyfrowaé. To, zdaniem Bourdieu, podejscie strukturalizmu Ferdinanda De
Saussure’a czy antropologii strukturalnej Claude’a Lévi-Straussa. Z kolei su-
biektywizm przyjmowaé moze posta¢ poznania fenomenologicznego, ktore
,uwypukla prawde pierwotnego do§wiadczenia $wiata spotecznego (...), uyjmo-
wanie $wiata spotecznego jako $wiata naturalnego i oczywistego” (Bourdieu
[1972] 2007: 178) lub tez ,ultrasubiektywizmu” Jean-Paule’a Sartre’a, ktory
kazde dziatanie traktuje jak swoistg niemajaca precedensu konfrontacje pod-
miotu i $§wiata” (Bourdieu [1980] 2008: 59).

Ucieczka poza t¢ dychotomi¢ jest dla Bourdieu najwazniejszym zadaniem
teorii praktyk. By to uczyni¢, siegnal po pojecie habitusu (Mouzelis 2000: 750).
Ma on ,,warto$¢ by¢ moze gtownie ze wzgledu na fatszywe problemy i fatszy-
we rozwigzania, ktére eliminuje, pytania, ktére pozwala lepiej sformutowac,
i $cisle naukowe trudnosci, ktore dzigki niemu wychodza na jaw” (Bourdieu
[1980] 2008: 87). Habitus miat pomdc ,,przekroczy¢ opozycje miedzy obiekty-
wizmem a subiektywizmem”, bedac ,.konstruktem mediujacym, ktory pomaga
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uniewazni¢ zdroworozsagdkowa dualnos$¢ tego, co indywidualne i tego, co spo-
leczne poprzez uchwycenie «internalizacji zewnetrznosci i eksternalizacji we-
wnetrznosci»” (Wacquant 2016: 165). Podobng role gra we wspotczesnych
prakseologiach pojecie praktyk. Dla Bourdieu bylo produktem ,,dialektyczne;j
relacji” (Bourdieu [1972] 2007: 197) migdzy habitusem a okreslonymi sytuacja-
mi. Teorie praktyk czynia z samej praktyki ,,najmniejsza czastke analizy spo-
tecznej” (Reckwitz 2002: 245), starajac si¢ jednoczesnie lata¢ na etapie ich kon-
ceptualizacji postrzegane luki w prakseologii Bourdianskiej: nieadekwatno$¢ do
badan zmiany spotecznej czy niedostateczne uwzglednianie materialnosci, zna-
czenia artefaktow (Nicolini 2012: 68).

Teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa. Uwagi na temat umiejscowie-
nia teorii Bourdieu w relacji do teorii praktyk majg zastosowanie takze do prac
Giddensa, prakseolodzy omawiajg ich czesto wspdlnie (np. Schatzki 1996: 133;
Nicolini 2012: 44). Obu laczy przede wszystkim zainteresowanie praktykami
jako sposobem na ucieczke przed ograniczajagcymi socjologi¢ dychotomiami.
Brytyjczyka, w przeciwienstwie do Francuza, konflikt nie wydaje si¢ napedzac,
jego prace nie maja tak polemicznego charakteru. Mimo to wstepem do przed-
stawienia teorii strukturacji jest identyfikacja opozycji, ktore chce przekroczy¢.
Rozcigga si¢ miedzy dwoma ,,imperializmami”: podmiotu, reprezentowane-
go przez socjologi¢ rozumiejaca i przedmiotu, ktérego bronig funkcjonalizm
i strukturalizm. Ro6znig je zalozenia epistemologiczne i ontologiczne. Pierwszy
imperializm postuluje, ze poznawalne jest to, co ponadjednostkowe, zewnetrz-
ne wobec aktora, ktorego dzialaniom znaczenie nadajg struktury, systemy. Dru-
gi zaktada, ze uchwytne jest tylko to, co subiektywne, a sensu $wiat nabiera
poprzez dzialania (Giddens [1984] 2003: 39-40). Podziat ten jest wigc bliski
zarowno ,,dwom socjologiom” Dawe’a, jak i rozréznieniu dokonanemu przez
Bourdieu (por. np. Mouzelis 2000; Pérez 2008), cho¢ ro6zni si¢ od niego w kwa-
lifikowaniu poszczegdlnych autorow czy tradycji (Swartz 2012: 54).

Co, zdaniem Giddensa, ma badaé trzecia socjologia? ,,0t6z ,,gtownym
przedmiotem badaf nauk spotecznych nie jest ani do§wiadczenie indywidual-
nego aktora, ani jakakolwiek «calo$§¢ spotecznay, lecz uporzadkowane w czasie
i przestrzeni praktyki spoteczne” (Giddens [1984] 2003: 40). Podobnie jednak,
jak w przypadku Bourdianskiej teorii praktyk i habitusu, negacj¢ dychotomii
wykonuje nie tyle pojecie praktyki, ile koncepcja dwoistosci struktury (Ritzer
1996: 394-95; Mouzelis 2000: 747; Domecka 2013: 6). Nie stoi na przeciwle-
glym biegunie do sprawczosci, ale pozostaje z nig w relacji: ,,wlasciwosci struk-
turalne systeméw spotecznych sg zarazem i nosnikiem, i wynikiem praktyk,
ktore powtarzalnie organizuja” (Giddens [1984] 2003: 65). Jednocze$nie spory
budzi ontologiczny status praktyk i struktur. Dla przyktadu, Schatzki postrzega
struktury jako ,,wirtualne”, co czyni¢ ma ontologi¢ Giddensa ptaska (Schatzki
2016: 31), podczas gdy dla Nicoliniego to przyktad ontologii wielopoziomowej



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

RADYKALNA TEORIA PRAKTYK. REKONCEPTUALIZACYINY POTENCJAL TEORII 23

(Nicolini 2017a: 100). Te konfliktowe interpretacje to jeden z dowoddéw, ze kon-
cepcja dwoistosci struktury Giddensowi nie udato si¢ jasno wskaza¢ rozwigza-
nia problemu dualizmu rzeczywistosci spotecznej. Watpliwosci budzito takze
pytanie, czy jego zalozenia na temat rzeczywistosci spotecznej bronia si¢ empi-
rycznie (Ritzer 1996: 396; Nicolini 2012: 49-53). Nie s3 one bowiem, w przeci-
wienstwie do na przyktad habitusu, konkluzjg ptynaca z badan.

Krytyczny realizm Margaret Archer. Krytyka teorii strukturacji rozwijana
przez Margaret Archer od wczesnych lat osiemdziesigtych XX wieku (Archer
1982) byla punktem wyjscia dla rozwoju jej krytycznego realizmu. O ile Gid-
dens przeciwstawial si¢ niezaleznosci zjawisk konstytuowania si¢ podmiotow
i struktur (Giddens [1984] 2003: 65), zastepujac dualizm dwoistoscig, o tyle Ar-
cher otwarcie stanclta na stanowisku ,,analitycznego dualizmu” (Archer 2003:
165). Jej prace sg dowodem, ze wyjsciem poza stanowisko przeciwstawiajace
sprawczo$¢ strukturze nie musi by¢ ich synteza. Jak pisze Markieta Domec-
ka, referujac zalozenia analitycznego dualizmu: ,,Archer opowiada si¢ za taka
konceptualizacjg relacji pomigdzy strukturg a podmiotowym sprawstwem, kto-
ra rozpoznaje ich jednoczesna niezalezno$¢ i wspotzaleznos¢. Struktura i pod-
miotowe sprawstwo sg wzajemnie powigzane, poniewaz wplywaja na siebie na-
wzajem, ale jednoczesnie mogg by¢ zdefiniowane jako dwa osobne byty w tym
sensie, ze posiadajg odmienne, sobie tylko wlasciwe emergentne sity sprawcze”
(Domecka 2013: 10).

Jednoczes$nie 6w wpltyw nastepuje w czasie, nie jest rownoczesny. Archer
stwierdza, ze problemu relacji struktury i sprawczosci nie da si¢ rozwigzac bez
uwzglednienia jego temporalnosci (Archer 1995: 65). Chodzi mianowicie o to,
ze ,,«strukturay i «sprawstwo» funkcjonuja diachronicznie w réznych okresach
czasu, poniewaz 1) struktura z koniecznosci jest uprzednia wobec dziatania czy
dziatan, ktore jg przeksztalcaja, i 2) przepracowanie strukturalne z koniecznosci
nastepuje po tych dziataniach” (Archer [2011] 2015: 19). Ciag tych nastepstw
brytyjska socjolozka nazywa ,,sekwencja morfogenetyczng”, a wigc sekwencja
procesow przeksztatcajacych forme, strukture czy stan danego systemu (Domec-
ka 2013: 11, przypis 10).

W zwigzku z powyzszym, Archer odrzuca teorie przyjmujace dwoistosc,
a nie dualizm, rzeczywistosci spotecznej, bo zaktada mozliwos¢ jednoczesnego
badania obu jej aspektow poprzez jakis§ konspekt mediujacy. Krytyczny realizm
stoi zatem w bezposredniej kontrze takze do wspodtczesnych prakseologii, gdyz,
jak podkresla Archer, ani zagadnienia struktury, ani aktoré6w spolecznych nie da
si¢ odda¢ w zupehos$ci w kategoriach praktyk spotecznych, do nich sprowadzi¢
(Archer 1995: 132). To ciekawa linia krytyki sugerujaca, ze ograniczenia poten-
cjalu omawianych w niniejszym tek$cie teorii nalezy szuka¢ w ich zatozeniach
ontologicznych, przede wszystkim w ortodoksyjnym podejsciu do idei plaskiej
ontologii (flat ontology), o ktérej wiccej w dalszej czgséci pracy. Splaszczajac
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struktury 1 formy sprawczo$ci do wymiaru praktyk traci si¢ z oczu kluczowe
wlasciwosci zarowno jednych, jak i drugich.

Socjologia figuracyjna Norberta Eliasa. Wyjatkowa pod wieloma wzgle-
dami socjologia Eliasa nieco odmiennie od powyzszych okreslata dychotomie
stanowigca swdj punkt odniesienia. Ritzer zalicza autora O procesie cywiliza-
¢ji do grona teoretykow integrujacych perspektywy mikrostrukturalng i makro-
strukturalng (Ritzer 1996: 375). Méwiac jezykiem niemieckiego socjologa, traf-
niej bytoby jednak mowi¢ o taczeniu jednostek ze spoteczenstwem. Stawianie
ich w kontrze Elias okresla mianem ,,spotecznie uwarunkowanej presji” (Elias
1978: 376) i przyjmuje za cel zanegowanie tej opozycji. Zarazem jednak uspra-
wiedliwia podejscie oddzielajace jednostki od spoteczenstwa, nawet jesli jest
ono bledne, zwracajac uwage, ze rzeczywisto§¢ formuje si¢ w sposob nieinten-
cjonalny i nieplanowany, nie jest bezposrednim efektem indywidualnych dzia-
tan badz ich prosta suma (Van Krieken 2000: 11). Pozornie wigc §wiadczy to
0 ,,alienacji” jednostek od tego, co spoleczne.

Podobnie jak Bourdieu czy Giddens, Elias pokonuje t¢ dychotomi¢ poprzez
koncept mediujacy: figuracje. To uktady wspotzaleznych jednostek, zaréwno
mate, w rodzaju szkolnej klasy, jak i wielkie, pokroju narodéw, w ktorych nie-
skonczong liczbe uwiklany jest kazdy cztowiek (Suwada 2011: 68). Te tancuchy
wspotzaleznosci w pewien sposob wigza aktorow spotecznych, ograniczaja ich
sprawczos¢. Socjologia Eliasa daleka jest wigc wizji aktywistycznej, w ktorej
niezalezne jednostki konstruuja rzeczywisto$¢ spoteczng. Nie sg one jednak tak-
ze wiezniami jakiego$ systemu. Jak pisze Ritzer, ,figuracje (...) nie sq struktu-
rami, ktore sg zewnetrzne i wymuszajg relacje miedzy ludzmi; one sqg tymi wza-
jemnymi relacjami” (Ritzer 1996: 376 kursywa jak w oryginale). Tym za$, co
najbardziej interesuje Eliasa, jest to, jak dziatania uwiklanych w nie jednostek
na poziomie mikro przektadajg si¢ na przemiany poziomu makro (Ritzer 1996:
377; Suwada 2011: 69).

Socjologia codziennosci Piotra Sztompki. W polskich naukach spolecznych
projekt badan zycia codziennego stat si¢ w zasadzie synonimem ,,trzeciej socjo-
logii”. Chrzczac tym mianem socjologie codziennosci, Piotr Sztompka nawigzy-
wal wprost do wspominanych wczesniej prac Alana Dawe’a (Sztompka 2008:
18). Wyrdznione przez Brytyjczyka tradycje polski socjolog charakteryzuje jako
fundamentalnie spierajace si¢ o relacje miedzy jednostka a spoteczenstwem. So-
cjologia codziennosci rozwigzuje ten konflikt juz na poziomie zalozen ontolo-
gicznych. Przyjmuje mianowicie, ze jednostka i spoteczenstwo to ,,dwie strony,
dwa aspekty jednolitej rzeczywisto$ci spotecznej, a jednostkowa biografia i spo-
eczna historia to nie dwa osobne procesy, lecz splecione nierozerwalnie dwie
strony, dwa aspekty jednolitej spotecznej dynamiki” (Sztompka 2008: 22).

Badanie tych splotow ma si¢ dokonywac zdaniem Sztompki poprzez przy-
gladanie si¢ ,,zdarzeniom spotecznym”, ktére nazywa ,.elementarnym faktem
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socjologicznym”, ,atomem rzeczywistosci spotecznej” (Sztompka 2002: 530,
2008: 24). Stanowig, uzywajgc okreslenia Reckwitza, najmniejszg czastke ana-
lizy wewnatrz rozwijanej przez krakowskiego socjologa teorii stawania si¢ spo-
leczenstwa (Sztompka 1991). Jednoczes$nie okresli¢ je mozna mianem konceptu
mediujacego, gdyz ,.kazde zdarzenie spoteczne, niezaleznie od skali, ma aspekt
podmiotowy i strukturalny” (Sztompka 2012: 9). Sztompka wyr6znia dziesigc
podstawowych aspektéw owych zdarzen, migdzy innymi liczebno$¢ ich uczest-
nikéw czy lokalizacje. Wérdd nich wymienia takze ,,praktyki zyciowe” — wie-
losci rozproszonych zdarzen, ktore ,,stuza (de facto) temu samemu lub ($wiado-
mie) do tego samego zmierzaja” (Sztompka 2008: 27). Przywolywaé moga wicc
na mysl praktyki spoteczne, ktore cechujg wspoélne ,,struktury teleoafektywne” —
akceptowalne cele i stany emocjonalne towarzyszace praktykowaniu (Schatzki
2002: 80). Nie sg to jednak pojecia tozsame. Co wigcej, wydaje si¢, Ze na grun-
cie socjologii codzienno$ci w Polsce analityczna kategoria zdarzen spotecznych
nie przyjeta sie, zastapiona wlasnie przez spoteczne praktyki (por. np. Martini
2017; Sikorska 2018: 36; Drozdowski 2019: 75).

Zwrot prakseologiczny w obrebie badan zycia codziennego dodatkowo za-
tart i tak juz nieostre granice ,.trzeciej socjologii”. Watpliwos$ci budzito samo to,
czy oferuje naukom spotecznym co$ nowego, nawet jesli oferta ta jest skromna
i sprowadza si¢ do bycia ,,inng soczewka” (Sztompka 2008: 31). Wskazywano,
ze uwage tematom powszednim zwraca si¢ od dawna (np. Krzeminski 2009:
9-12; Tarkowska 2009: 97; Mateja-Jaworska, Zawodna-Stephan 2019: 73-75),
ze socjologia codzienno$ci ma trudnos$ci z odréznieniem si¢ od podejs¢ ja inspi-
rujacych (np. Hatas 2009: 52), jest metodologicznie ,,chwiejna” i nieinnowacyj-
na (np. Hatas 2009: 61; Krajewski 2019: 200-201; Mateja-Jaworska, Zawod-
na-Stephan 2019: 151), czy wreszcie, ze nie realizuje obietnicy przekroczenia
dychotomii mikro-makro, zaniedbujgc refleksje nad tym drugim aspektem (np.
Phucienniczak 2011; Mateja-Jaworska, Zawodna-Stephan 2019: 123). Ten ka-
talog zarzutow budzi wiec watpliwosci co do dalszego rekonceptualizacyjnego
potencjalu tego podej$cia. Wydaje si¢, ze spehnita zadanie uwrazliwienia nauk
spotecznych na tematy pozornie banalne, niezashugujace na uwage. Scenariu-
szem przysztosci moze si¢ jednak dla niej okazaé¢ ,,powolna, honorowa samoli-
kwidacja” (Drozdowski 2019: 83).

Teorie praktyk spolecznych: celem zwrotu ku praktykom obwieszczonego
na poczatku XXI wieku (Schatzki 2001; Reckwitz 2002) nie bylo przedstawie-
nie zadnej ,,wielkiej teorii” (Mills [1959] 2008: 78-109). Ambicje badaczek
i badaczy diagnozujacych, ale i postulujacych te zmiang kierunku rozwoju nauk
spotecznych ograniczaty si¢ raczej do ustalenia katalogu podzielanych zatozen
na temat rzeczywistosci spotecznej. Inspirowane byty wczesniejszymi teoriami
czynigcymi pojecie praktyk jednym ze swoich fundamentow — wspominanymi
juz pracami Bourdieu i Giddensa, ale tez Sherry Ortner (1984) czy dorobkiem
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filozoficznym Ludwiga Wittgensteina, czy Charlesa Taylora. Nie stanowily jed-
nak ich kontynuacji w prostej linii, lecz probe nowego otwarcia: stworzenia
trzeciej socjologii.

Te trzecio$¢ uznaé nalezy za jeden z kilku filaréw teorii praktyk spotecz-
nych. Nie orientuja si¢ na zadng pojedyncza dychotomig, lecz starajg si¢ wyj$é
poza wszystkie najwazniejsze konflikty wewnatrz nauk spotecznych oraz tra-
dycje badawcze zakorzenione w tych sporach (Schatzki 2001: 10-11; Reckwitz
2002: 246-48). Schatzki i Reckwitz, oprécz definicji negatywnej, prezentuja
takze zrab definicji pozytywnej. Jest nim koncept mediujacy migdzy stronami
trapigcych nauki spoteczne sporéw: pojgcie praktyki. W przeciwienstwie do np.
teorii Bourdieu i Giddensa, w prakseologiach praktyki nie sa powiazane z in-
nym konceptem mediujacym, jak habitus czy dwoisto$¢ struktury. Sa konceptem
samowystarczalnym, przynajmniej w punkcie wyj$cia dociekan. Teorie te od-
miennie od wcze$niejszych ujec definiuja tez to kluczowe pojecie. Szkielet ich
wspolnej definicji praktyk to ,,uciele$nione, zaposredniczone materialnie wigz-
ki ludzkiej aktywnos$ci zorganizowane centralnie wokot wspotdzielonego prak-
tycznego rozumienia” (Schatzki 2001: 11). Inne popularne definicje roéznig si¢
liczbg sktadowych elementoéw czy precyzja (por. np. Reckwitz 2002: 249; Shove
et al. 2012: 24), jednak staraja si¢ powigza¢ w pojeciu praktyki te same obsza-
ry refleksji: nad tym, co i jak ludzie robia, méwia i mysla, wykonujac praktyke;
nad ich wiedzg uciele$niong; nad podzielanymi zatoZzeniami na temat rzeczywi-
stosci; nad uczestniczacymi w praktyce przedmiotami i jej materialnym otocze-
niem. Prakseologie nie stawiaja a priori twardych tez na temat tych i podobnych
zagadnien tworzacych ,,palete zblizen” (Nicolini 2012: 220) na praktyke. Jako
koncept mediujacy ma raczej pomaga¢ w poszukiwaniu odpowiedzi niz dawac
je na wstepie.

Potencjal teoretyczny teorii praktyk

Urok teorii praktyk polega nie tyle na jej ustaleniach, ile na jej niedopowie-
dzeniach. W przypadku tych pierwszych pole dalszej dyskusji jest oczywiscie
w dalszym ciggu otwarte. Rownoczesénie jednak dyskusja ta jest juz mocno za-
programowana i reaktywna. Zdecydowanie bardziej inspirujgce wydaja si¢ wiec
niedopowiedzenia: nie sg dyscyplinujace; mozna krazy¢ wokot nich, positkowaé
si¢ nimi, domykac je albo przeciwnie — czyni¢ je jeszcze bardziej wieloznacz-
nymi bez obawy, ze zostanie to odebrane jako ,,psucie teorii” lub dowodd na jej
niezrozumienie.

1) Pierwszym i by¢ moze najwazniejszym niedopowiedzianym konstruk-
tem teoretycznym teorii praktyk jest (w pewnym sensie centralna dla niej) ka-
tegoria plenum. Z grubsza biorac, wiadomo, ze owo plenum (czy tez zestaw) to
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wieloczynnikowa i wielowektorowa przestrzen ,,dziania si¢” zycia spoleczne-
go, w sklad ktérej wchodzg zaré6wno indywidualni i zbiorowi aktorzy spotecz-
ni, jak i aktorzy nieludzie, zaro6wno niezliczone performanse, jak i materialne
infrastruktury czyniace je wykonalnymi i zapewniajace ich powtarzalnos$¢ oraz
spoleczng widzialno$¢. Idea plenum moze przywodzi¢ na mysl koncepcje pola
Bourdieu (Bourdieu, Wacquant [1992] 2001: 76-99). Mozna tez przyrownywaé
plenum — cho¢by z racji jego ,,catoSciowosci” — do Foucaultowskiego dyspozy-
tywu (Foucault [1997] 1998: 43, 53). Por6wnania te, czgSciowo zasadne, beda
jednak o tyle mylace, ze w przypadku plenum kluczowe wydajg si¢ ,,paradoksal-
ne koniunkcje”: zlgczenie unawykowienia ze skutecznoscia, ostroznej praktycz-
no$ci z innowacyjnos$cia, orientacji na rozwigzywanie konkretnych problemoéow
z orientacja na podtrzymywanie rezimow codziennosci (Krajewski 2009: 178—
200), nawet jesli okazuja si¢ one nieefektywne. Swietnymi przyktadami zasto-
sowania teorii praktyk w odniesieniu do plenum sg niedawne badania zarzadza-
nia centralnym ogrzewaniem gazowym (Watson, Shove 2023) albo klasyczne
juz analizy dotyczace funkcjonowania nowoczesnej organizacji (Nicolini 2012).

Niezaleznie od tego, jakie rozumienie p/enum uznamy koniec koncow za naj-
lepsze, najwazniejsza cechg tego konceptu jest to, ze pozwala mysle¢ o porzad-
ku spotecznym w sposob indeterministyczny. Innymi stowy méwiac, plenum to
uktad zatozen, zdarzen i procesow, ktory jest wolny od wszelkich z gory okre-
slonych, uniwersalnych lub chocby tylko regularnie powtarzajacych si¢ w da-
nym miejscu i czasie determinant oraz relacji przyczynowo-skutkowych. To po-
rzadek, ktorego architektura i dynamika nie s3 raz na zawsze d ane. A skoro
tak, to wszystkie relacje dominacji-zdominowania, wszystkie sekwencje przy-
czyn i skutkéw oraz cata dynamika wptywow i oddziatywan jawi¢ si¢ musi jako
pytanie badawcze.

2) Bardzo podobnie wolno spojrze¢ na kolejng sztandarowag propozycje
»drugiej fali” teorii praktyk — na koncept flat ontology. Mozna go rozumie¢, co
wydaje si¢ najbardziej naturalne i samonarzucajace, jako propozycj¢ zerwania
ze sztywnym i mechanicznym podziatem na mikro- i makropoziom tadu zbio-
rowego. Mozna tez przyja¢, co sugeruje Schatzki (2016), ze chodzi tu raczej
o ,,centralno$¢” wszystkich praktyk spolecznych rozumiang jako ich kluczowa
rola w procesach tworzenia i reprodukowania porzadku zbiorowego.

Najwazniejsze w dyskusji na temat tego, czym jest (i czym nie jest) ptaska
ontologia, wydaje si¢ jednak co innego. Mozna uznaé, ze wspomniane zalozenie
o centralno$ci wszystkich praktyk, a takze nakaz powstrzymania si¢ od ich war-
toSciowania i hierarchizowania powinny obowigzywac¢ na wszystkich etapach
postepowania badawczego. Wowczas (po pierwsze) flat ontology powinno by¢
rozumiane jako przestrzen usytuowana pomigdzy tradycyjnie wyodrebnianymi
poziomami porzadku — chocby dlatego, ze wigkszo$¢ praktyk jest powigzana
z wieloma réznymi aspektami tego porzadku umiejscowionymi na réznych jego
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pietrach; takze dlatego, ze wigkszo$¢ owych rozgrywajacych si¢ w oparciu o za-
soby (instytucjonalne, normatywne, symboliczne itd.) praktyk oddzialuje zwrot-
nie w réznych kierunkach oraz dlatego, ze zasigg tych oddziatywan jest bardzo
rozny. Po drugie jednak, mozna takze przyja¢ (co wydaje si¢ bardziej interesuja-
ce), ze wspomniana wyzej centralnos¢ i rownowaznos¢ wszystkich praktyk jest
tylko zalozeniem wyjSciowym, a celem pracy badawczej jest sledzenie tego, jak
poszczegolne praktyki przemieszczajg si¢ migdzy poziomami tadu, jak zmieniaja
si¢ ich funkcje, dynamika, powigzania z innymi praktykami itd. Innymi stowy mo-
wigc, usytuowanie zadnej z praktyk nie byloby z gory przesadzone, podobnie ich
znaczenie, oddziatywanie i sprawczos$¢. Wszystko to bytloby do ustalenia.
W takiej wiasnie ,,wyptaszczonej” perspektywie analizowana moze by¢ refleksja
dotyczaca konsumpcji (Warde 2005) albo uprawiania hazardu (Nosal 2023).

3) Teoria praktyk petna jest niedopowiedzen réwniez w tym znaczeniu, ze
caly szereg kluczowych poje¢ socjologicznych (facznie z pojeciami tak funda-
mentalnymi jak ,,dziatanie spoleczne” czy ,,wladza”) nie zostato w niej dopre-
cyzowanych/zdefiniowanych na nowo/zoperacjonalizowanych wewnatrz
wlasnego pola teoretycznego. Mozna to poczytywac (1) za stabo$¢ teorii prak-
tyk, za rodzaj przeoczenia. Mozna tez jednak, powiedzie¢, ze jest to kolejny
(2) przyktad strategii, ktora polega na kwestionowaniu (lub co najmniej proble-
matyzowaniu) wielu weztowych ustalen teorii socjologicznej traktowanych dzi$
przez znaczng cz¢$¢ badawczy jako niekwestionowane oczywistosci. W strate-
gii tej chodzi nie tyle o ich dyskredytacjg, ile raczej o przypomnienie, ze i one
powinny by¢ przedmiotem teoretycznej refleksji. Przyjeta na gruncie teorii prak-
tyk strategia (3) moze by¢ rozumiana jako postulat traktowania wszystkich naj-
wazniejszych pojec socjologicznych jako znaczeniowootwarty c h.

A zatem: podobnie jak pytaniem badawczym moze byc¢) (1) kwestia relacji
i zaleznosci w obrgbie okreslonego systemu/porzadku lub (2) kwestia usytuowa-
nia okreslonych praktyk, tak tez moze (i powinna) nim by¢ (3) kwestia rozumie-
nia poszczegoélnych pojec. Zyskujemy wtedy mozliwo§¢ ich kontekstualizacji
lub/i rekonceptualizacji. Za ,,dzialania spoteczne” moga by¢ wiec uznane np.
tylko te aktywnosci, ktore sg nakierowane na rozwigzywanie praktycznych pro-
bleméw wiekszej badz mniejszej zbiorowosci lub tylko te, ktore da sie¢ powziac
dopiero dzigki infrastrukturze bedacej rezultatem zbiorowych wysitkow. ,,Wta-
dza” moze by¢ rozumiana klasycznie, w duchu Maksa Webera lub Talcotta Par-
sonsa (Sikorska 2018: 43—44). Wolno tez jednak przyjac, ze jej istotg jest realna
zdolno$¢ do ingerowania w przeptywy miedzy praktykami a infrastruktura ma-
terialng, miedzy praktykami-jako-cato$ciami a praktykami-jako-wykonaniami,
miedzy teleoafektywnoscia a praktykami itd., badz ze najtatwiej rozpoznac ja po
jej zdolnosci do konfigurowania i rekonfigurowania struktury plenow.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze dgzenie teorii praktyk do zaproponowania
si¢ jako kolejny teoretyczny projekt, ktory jest ,,trzecia droga” tym rdzni si¢ od
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poprzednich, Ze nie tyle szuka jakiego$ zlotego $rodka, jakiego$ ,teoretyczne-
go optimum”, ile o drac za w czasie wigkszos$¢ teoretycznych decyzji czyniac
znichpytania badawcze. Innymi stowy, ,trzecia droga” nie oznacza
tym razem proby mediowania miedzy stanowiskami i szukania $ciezki, ktora
bedzie szczesliwa syntezg wszystkich najlepszych pomystéw porozrzucanych
w roznych, czesto wzajemnie zwalczajacych si¢ koncepcjach. Jest raczej propo-
zycja strategii badawczej, ktora polega na proliferacji postulatu metodycznej nie-
wiedzy Emile’a Durkheima (1968: 177). Chodzi nie tyle o to, aby z gory przyj-
mowac okreslony obraz porzadku i nie o to, by mie¢ wlasny stownik pojec: kazde
z nich moze by¢ bowiem ,,teorig w pigutce” (Bal 2012: 19), ale o to by konstru-
owanie teorii byto rownoznaczne (i rownoczesne) z procesem badawczym.

Ograniczenia nowego ladu teorii praktyk

Uwolnienie potencjatu teorii praktyk opisanego w poprzedniej czg¢sci napo-
tyka jednak na istotne przeszkody. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim na cztery
najpowazniejsze.

1) Juz na wstepie problematyczne pozostaje przekonanie o odrgbnosci i ca-
losciowosci ,,nowego $wiata” teorii praktyk. Jesli bowiem ma go cechowac re-
definicyjna totalnos¢, to zasadne wydaje si¢ pytanie o trwatos$¢ jego granic oraz
systemowg osobno$¢. Sikorska, komentujac tezg Schatzkiego o ,,nowosci” teo-
rii praktyk zwraca uwagg, ze owa ,,nowos¢” wybrzmiewa przede wszystkim
w relacji do okreslonej grupy teorii: ,,w stosunku do takich podejs¢ jak: funk-
cjonalizm, ale takze interakcjonizm symboliczny, badania skupione na analizie
dyskursu czy teorie kulturowe takie jak: kulturowy mentalizm, tekstualizm i in-
tersubiektywizm” (Sikorska 2018: 32, przypis 2). Zresztg autor réwniez doko-
nuje takiego wyliczenia — wskazuje na ,,intelektualizm, reprezentacjonizm, in-
dywidualizm, strukturalizm, funkcjonalizm, teori¢ systemoéw, semiotyke oraz
wiele odmian humanizmu i poststrukturalizmu” (Schatzki 2001: 10-11). W od-
niesieniu do tych nurtéw zachodzi zatem daleko idace kategorialne odroznienie.
Jednoczesnie odrebnos¢ staje si¢ dyskusyjna w relacji z koncepcjami opartymi
na zblizonych zatozeniach, choéby etnometodologii, teorii strukturacji Anthony-
’ego Giddensa albo dramaturgicznej wizji zycia spotecznego Ervinga Goffmana.
Co wigcej, nie sposob zatozy¢, ze wszystko, co zawiera uniwersum teorii prak-
tyk, byto wygenerowane wewnatrz niego. Nalezy zatem nie tyle pytac ,,czy”,
ile ,,jak bardzo” funkcjonujg w nim elementy zewnetrzne — wspétdzielone albo
swiadomie zapozyczone, ale tez obce, niechciane czy wrecz narzucone. Rozwi-
janie systemowego porzadku nigdy nie dzieje si¢ w teoretycznej prozni i skaza-
ne jest na korespondencje z istniejacymi juz propozycjami. Pomimo mocnych
zapowiedzi glownych autorow teorii praktyk (zob. np. Schatzki 2001: 10-14;
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Reckwitz 2002: 244-45) trudno wyobrazi¢ sobie systemy-porzadki, ktore sa
w pelni endogenne — rozwijajg si¢ w pelnej autonomii, dysponujg szczelnymi
granicami i nie poddaja si¢ infekcjom przez ,,obce wptywy”.

Schatzki we wprowadzeniu do The Practice Turn in Contemporary Theory
deklaruje, ze oferowane przez teori¢ praktyk spojrzenie na ,.filozoficzne i spo-
leczno-naukowe znaczenie ludzkiego dziatania; natur¢ podmiotowosci, ucie-
lesnienia, racjonalnosci, znaczenia i normatywnosci; charakter jezyka, nauki
i wladzy; oraz organizacje, reprodukcje i transformacje zycia spotecznego (...)
przeciwstawia si¢ wielu obecnym i niedawnym $ciezkom myslenia” (Schatzki
2001: 10). Z pewnoscig ma racje, ale zasadne wydaje si¢ pytanie o naturg tego
,przeciwstawienia” — czy ma ono charakter rewolucyjny, czyli uniewazniajgcy
najwazniejsze kategorie znajdujace si¢ w polu socjologicznym, czy tez raczej
rekonfiguracyjny, zmieniajacy uktad dotychczas istniejacych elementow i do-
ktadajacy do nich nowe czesci.

2) Istotnym ograniczeniem uzytecznoSci teorii praktyk jest jej zasigg ekspla-
nacyjny, czyli skala i ztozono$¢ fenomenow, do ktérych wyjasniania moze by¢
przydatna. Tak jak symboliczny interakcjonizm w mniejszym stopniu sprawdza
si¢ cho¢by w badaniu globalnych nierownosci, tak tez teoria praktyk bedzie go-
rzej sprawdzata si¢ w odniesieniu do pewnych tematdéw. Opisywana juz wcze-
$niej trzecia droga, ktéra podazaé pragnie teoria praktyk, sprawia bowiem, ze
lokuje si¢ ona wlasnie ,,posrodku”, na poziomie ,,mezo”, probujac taczy¢ per-
spektywe jednostki i struktury, czy tez mediujagc pomiedzy aktorem a kontek-
stem. Jej najwazniejsze kategorie analityczne dostarczaja narzedzia odpowied-
nie do urefleksyjniania zycia spotecznego na srednim poziomie lub o $rednim
zasiggu (por. Modrzyk 2020).

Teoria praktyk to grupa koncepcji, ktora nie posiada jednego programowego
tekstu, jednoznacznie obowigzujacych kategorii, ani rygorystycznie narzuconych
definicji. Wszystkie one zakladaja jednak, ze podstawowa jednostka rejestrowa-
nia zycia spotecznego, przywolywang juz ,,najmniejsza czastka”, jest praktyka
(smallest unit — zob. Reckwitz 2002: 245). Tym samym bazowa czastka anali-
zy juz cechuje si¢ pewnym stopniem zlozonos$ci. Praktyki sa bowiem — zgod-
nie z najpopularniejszymi definicjami — konstrukcjami wieloelementowymi
(zob. Sikorska 2018: 37—40). Shove, Pantzar i Watson podkreslaja, ze praktyki
to zlozenia czgéci sktadowych: materialnosci (przedmioty, infrastruktura, narze-
dzia, ciala), kompetencji (r6zne formy rozumienia $wiata oraz wiedza praktycz-
na dotyczaca tego, jak si¢ zachowa¢ w danej sytuacji) oraz znaczen (przypisy-
wanych praktykom, taczonych z nimi wartosci, emocji i wspdlnych przekonan)
(zob. Shove et al. 2012: 22-26). Podobnie twierdzi Reckwitz, okres$lajac praktyki
mianem ,,zrutynizowanych typow zachowan, ktore sktadaja si¢ z szeregu ele-
mentoéw potaczonych ze soba: form aktywnosci cielesnej i umystowej, przedmio-
tow (things) oraz ich uzywania, wiedzy uzywanej do rozumienia (understanding)
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i stosowania (know-how), stanéw emocjonalnych i form motywacji” (Reckwitz
2002: 249). Schatzki natomiast stwierdza, ze sg to ,,otwarte, przestrzennie oraz
czasowo rozproszone konstelacje tego, co si¢ robi i moéwi” (Schatzki 2012: 14)
albo ,,wcielone i zaposredniczone przez przedmioty strumienie ludzkiej aktyw-
nosci centralnie zorganizowane wokoét podzielanego praktycznego rozumienia”
(Schatzki 2001: 12). Wszystkie te ujgcia postrzegaja praktyke jako jednostke zto-
zong (wigzke, strumien, nexus, zestaw), ale zarazem spojng i zamknieta, bedaca
catoscig sktadajacy sie z policzalnej liczby elementow.

W konsekwencji teorie praktyk ,,skalibrowane” sa witasnie tak, aby jak naj-
petniej uchwycic ,,sredni” poziom realizowania si¢ zycia spotecznego — skupio-
ny na aktywno$ciach podejmowanych przez okreslonych aktoroéw, ale i podkre-
$lajacy splot czynnikoéw je formujacych. Ta konstatacja nie oznacza, ze teorie
praktyk nie sg uzyteczne w rozpatrywaniu fenomenoéw o mniejszej lub wigkszej
skali ztozono$ci. Oczywiscie tam takze moga one znalez¢ swoje zastosowanie.
W owych przypadkach niezbedna wydaje si¢ jednak §wiadomo$¢, ze czyniona
w niniejszym duchu analiza cechuje si¢ okreslong specyfika.

Z jednej strony ,,$rednio$¢” teorii praktyk moze oznacza¢ swoiste uprosz-
czenie zlozono$ci badanego fenomenu. Polega ono na pominig¢ciu niuansoéw,
ktoére trudno uchwyci¢ rozpatrujac zjawisko przez pryzmat praktyki. Skoncen-
trowanie si¢ na tak zdefiniowanej cato$ci (unit) umniejsza range konstrukcji po-
szczegblnych elementow ,,wiazki”. Reckwitz pisze, ze praktyki ,,tworza bloki,
ktorych istnienie jest uzaleznione od istnienia i specyficznych zaleznosci pomig-
dzy cze$ciami sktadowymi praktyk. Dlatego tez nie powinny by¢ redukowane
wytgcznie do jednego z elementow” (Reckwitz 2002: 249-250). W efekcie po-
szczegodlne elementy bloku moga nie doczekaé naleznej im analitycznie uwagi.
Przyktadem moze by¢ tu analiza praktyki grania w pokera, ktora — zgodnie z du-
chem teorii — obejmujac wiele czesci konstelacji praktyki nie jest w stanie odpo-
wiednio skupi¢ si¢ na aspektach interakcyjnych (gesty, wymiana spojrzen) albo
cielesnych (np. reakcje emocjonalne) osdb grajacych.

Jednoczes$nie przyjecie, ze jednostki to jedynie ,,nosiciele” praktyk (carriers
— Reckwitz 2002: 256-257) sprawia, ze badawczo pomija si¢ szereg aspektow,
ktore warunkuja jednostkowe wykonanie praktyki, ale nie wybrzmiewaja w pro-
sty sposob na poziomie praktyki lub pozostaja nieuchwytne (lub trudno uchwyt-
ne) na poziomie ogladu samej praktyki. Dotyczy to przede wszystkim silnie zin-
ternalizowanych aspektow, takich jak choéby $wiatopoglad, przekonania czy
wyznawane warto$ci, ale takze procesy decyzyjne. Ilustracja moze by¢ analiza
praktyki gry na gietdzie, ktéra pomija watki zwigzane z ryzykiem czy poglada-
mi na globalny rynek.

Oczywiscie ryzykowana bytaby teza, ze narzedzia z zakresu teorii prakty-
ki uniemozliwiajg uchwycenie wymienionych aspektow. Bezpieczniej zatem
stwierdzi¢, ze oferowane przez nie kategorie na tym polu nie sprawdzaja si¢
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szczego6lnie dobrze, naktadajac zarazem na osobe badajaca cigzar pracy inter-
pretacyjnej, skupionej na ,,dopowiadaniu” i ,,rozwijaniu” trudno uchwytnych
elementow praktyki.

Z drugiej natomiast strony postugiwanie si¢ instrumentarium z zakresu teo-
rii praktyk moze utrudnia¢ empiryczne uchwycenie fenomenéw o charakterze
makrospotecznym. Wigkszo$¢ koncepcji nie oferuje bowiem precyzyjnego pro-
gramu badawczego, ktory pozwolilby ujaé ztozonos¢, wielowymiarowos¢ i ko-
nektywno$¢ duzych struktur. Takowemu ogladowi umykaja chocby nierownosci
spoteczne, transformacja systemowa czy globalizacja. Oczywiscie, w odniesie-
niu do nich teoria praktyk rdwniez dostarcza cennej ramy poznawczej. Wtedy
jednak funkcjonuje juz jako inspiracja teoretyczna albo ogdlna propozycja pa-
trzenia na $wiat, ale nie jako metodologia pozyskiwania danych terenowych.
Sytuacje te dobrze ilustruje znany tekst Shove pod tytutem Beyond the ABC:
Climate Change Policy and Theories of Social Change (2010). Autorka kryty-
kuje w nim dominujgcy w brytyjskiej polityce klimatycznej paradygmat zmia-
ny zachowan (ABC — attitude, behaviour, choice). W swojej wypowiedzi czer-
pie wilasnie z logiki teorii praktyk, uwypukla splot czynnikéw determinujacych
praktyki klimatyczne, podkresla range ich spotecznego kontekstu oraz zmien-
no$¢ praktyk w czasie i przestrzeni. Artykut Shove to przyktad zastosowania
practice theory w socjologii publicznej, ale zarazem narracja nieproponujaca
dzialan empirycznie gruntujacych poruszane zagadnienia. Teoria praktyk jest
w niej kluczem interpretacyjnym — nowatorskim i zmieniajacym dominuja-
ca optyke, ale zarazem niepociagajacym za soba konkretnej oferty badawcze;.
Przedsigwzigcie utrzymane w takiej ramie teoretycznej, a obejmujace swym za-
kresem polityke klimatyczna, jawi si¢ bowiem jako niekonczacy si¢ projekt,
uruchamiajacy niemozliwg do wyodrebnienia liczbe pol badawczych oraz re-
lacji migdzy nimi. Teoria praktyk jest zatem przydatng metafora pozwalajaca
uzyska¢ nowy oglad wielokrotnie juz opisywanych zjawisk, ale oglad ten ma
charakter nieempiryczny.

Powyzsze wskazanie dwdch skrajnych poziomoéw zlozonosci zjawisk nie ma
— wbrew pozorom — dowodzi¢ jalowosci teorii praktyk w odniesieniu do okre-
slonych grup tematéw. Ma ono raczej podkresli¢, ze analiza zycia spotecznego
prowadzona przy jej uzyciu skupi uwage na innych aspektach niz te, ktorych
poruszania zwykle si¢ oczekuje. Postugujac si¢ przyktadem, reflieksja dotycza-
ca nieréwnosci spotecznych nie bedzie pochylata si¢ nad makrospotecznymi
wskaznikami tego fenomenu, ale zagniezdzi go w konkretnej praktyce spotecz-
nej 1 bedzie im si¢ przygladac przez pryzmat ich realizowania. Teoria praktyk
wydaje si¢ najpehniej aplikowalna empirycznie na ,,$rednim” poziomie?, w in-

2Proba zdefiniowania owej ,,Sredniosci” stanowi¢ moze temat osobnego wywodu, wiec naj-
bezpieczniej przyjaé Mertonowska definicje mowiaca o ,,ograniczonym obszarze obowigzywa-
nia” (Merton 1982).
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nych przypadkach wciagz jednak oferujac inspirujaca perspektywe poznawcza.

3) Przyczynkiem do dyskusji o reformatorskim potencjale teorii praktyk jest
rowniez pytanie o cel jej stosowania. Zgodnie z deklaracjami kluczowych auto-
row i autorek teoria praktyk stara si¢ by¢ empirycznie bezzatozeniowa (zob. np.
Reckwitz 2002: 249-250)°. W jej ramach nie stawia si¢ wstepnych tez, a zainte-
resowanie okre§lonym fenomenem wyraza si¢ w postaci pytan badawczych, na
ktore odpowiedzi udzielane sg na drodze szczegdtowej rejestracji rzeczywisto-
$ci. W efekcie powstaje zageszczony opis zycia spotecznego realizowany w du-
chu Durkheimowskiego postulatu metodycznej niewiedzy.

Projekt ograniczajacy si¢ do tak zdefiniowanych dziatan badawczych wywo-
luje jednak pytania o nowatorstwo i odkrywczos¢ uzyskanych rezultatow. Wy-
maga on zatem szerszego uzasadnienia, ktore pozwoli wydoby¢ glebszy sens
stosowania takiego oprzyrzadowania teoretyczno-metodologicznego.

Najprostszym uzasadnieniem byloby wskazanie poznawczej wartosci opi-
su — zauwazenie, ze wczesniej takowy nie istnial, podkreslanie jego naukowej
rangi albo uwypuklenie odkrywczo$ci. Nawigzywatoby ono do Clifforda Geert-
za narracji (Geertz 1973) ukazujacych wagg obserwacji zachowania, ale takze
jego kulturowego kontekstu. Sensem zastosowania teorii praktyk byloby zatem
przedstawienie niezglebionego wczesniej subswiata spotecznego przez pryzmat
okreslonych wiazek i konstelacji ,,robienia” go. Przykltadami moga by¢ tutaj pro-
wadzone w taki wlasnie sposob relacje ze Swiata 0sob biegajacych (Capsi, Llo-
pis-Goig 2023), $piewajacych w chorze (Bonshor 2014) albo parkujacych samo-
chody w przestrzeni osiedlowej (Smagacz-Poziemska, Bukowski, Kurnicki 2018).

Kolejna opcja bytoby potraktowanie opisywanych praktyk jako wskaznikow
innych zjawisk albo procesow. Praktyki stanowia wtedy przejaw szerszych rela-
cji lub oddziatywania makrostruktur. Przygladanie si¢ ,,wykonaniu” wybranych
praktyk oznacza zatem odnotowywanie empirycznie uchwytnych dowodéw ist-
nienia ré6znych odmian zréznicowania albo dominacji, a takze standw wewnetrz-
nych jednostki, choéby emocji (zob. np. Reckwitz 2017: 118). W tym nurcie
zatem ,,robienie zakupdw” pozostaje markerem funkcjonowania gospodarstwa
domowego, a dziatania podejmowane podczas oficjalnego bankietu — dystynk-
cji klasowej. Podejscie to ilustruja cho¢by badania przygladajgce si¢ sprawczo-
$ci 1 podmiotowosci jednostki przez pryzmat praktyk sprawowania opieki (Den
Bakker, Weenink, Vosman 2016) albo ekonomii daru poprzez praktyke goszcze-
nia w domu (Warde, Paddock, Whillans 2020).

Innym uzasadnieniem stosowania teorii praktyk jest przekonanie, ze prak-
tyki stanowig najwazniejsze spoiwo spoteczne lgczace ze sobg ludzkich i nie-
ludzkich aktoréow zycia zbiorowego. Niniejsza teza zaklada metastatus praktyk
wzgledem innych przejawow rzeczywistosci, poniewaz wlasnie w nich realizuje

3Nie chodzi o zatozenia ontologiczne — por. Schatzki 2016.
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si¢ zycie spoteczne. To one zatem powinny by¢ badane, bo opisywanie ich to
de facto opisywanie tego, co spoteczne. Zwraca na to uwage Reckwitz piszac,
ze ,,hie ma nic poza praktykami” i ,,istniejg tylko praktyki” (Reckwitz 2002:
257-259), a orientacja na nie chroni nauke¢ przed nadmiernym ,,kulturalizmem”
i,,mentalizmem” (Reckwitz 2002: 258). Nicolini stwierdza natomiast, Ze ,,teoria
praktyki dostarcza zestawu poje¢ (stownictwo teoretyczne) i gramatyki pojecio-
wej (jak polaczy¢ te pojecia w znaczacy sposob), ktore pozwalaja nam tworzy¢
opisy 1 <<powolywa¢ $wiaty do istnienia>> w kreowanych przez nas tekstach”
(Nicolini 2017b: 24). Opis praktyk nie jest zatem opisem ,,po prostu”, ale re-
alizacja postulatu metodologicznego zbudowanego na okreslonych zalozeniach
dotyczacych ontologii zycia spotecznego. Skupienie si¢ na praktykach — a nie
interakcjach, funkcjach albo strukturach — ma skutkowaé efektywniejszym po-
znaniem i rozumieniem rzeczywistosci spotecznej (zob. Nosal 2023: 284-290).

Celem stosowania teorii praktyk moze by¢ takze ch¢¢ zmiany $wiata. Wiele
badan czynionych w jej nurcie jest nakierowanych wlasnie na naprawianie roz-
nych aspektow rzeczywistosci. Opis stuzy wtedy szczegdtowemu rozpoznaniu
strumienia praktyki, ale dzieje si¢ to przede wszystkim po to, aby pozniej prze-
kierowa¢ go w pozadanym kierunku. Wyrazaja to wprost Ross Gordon i Gerda
Reith w swoim tekscie proponujgcym stosowanie paradygmatu teorii praktyk do
badania hazardu: ,, Teoria praktyki dostarcza uzyteczng soczewke pozwalajaca
na «odwrdcenie gory lodowej» oraz rozpoznanie i zrozumienie ucielesnionych,
poznawczych, spotecznych i przestrzennych wymiaréw spotecznych praktyk
hazardowych, a takze zwiazanych z nimi ryzyka i szkdd. Takie spostrzezenia
moga pomodc w opracowaniu strategii ograniczania szkodliwos$ci hazardu” (Gor-
don, Reith 2019: 2). Na potencjal ingerencji w opisywang praktyke zwracaja
rowniez uwage Nicola Spurling wraz z zespotem. W swoim raporcie dotycza-
cym polityki zrbwnowazonego rozwoju zauwazaja, ze nowe sformutowanie roz-
nych probleméw spotecznych prowadzi zwykle do zmiany metody interwencji.
W konsekwencji, opierajac si¢ na teorii praktyk, wyrdzniajg trzy formy inter-
wencji w spoleczne praktyki: przerobienie praktyk (re-crafting practices), sub-
stytucje praktyk (substituting practices) i zmiane¢ sposobu, w jaki rézne praktyki
sa ze sobg powigzane, czy si¢ przeplataja (changing how practices interlock)”
(Spurling et al. 2013: 8-14; por. Strzatkowski 2018: 124). Czyniony opis nie
ma zatem neutralnego charakteru. To opis zaangazowany, aktywizujacy i beda-
¢y rozpoznaniem terenu pod przyszte dziatania.

4) Wreszcie za ograniczenie potencjatu teorii praktyk uzna¢ mozna wiasnie
jej wartos¢ uzytkowa. Okazuje si¢ bowiem, ze koncepcja roszczaca sobie pra-
wo do wielowymiarowej redefinicji sposobow badania zycia spotecznego osta-
tecznie sprowadzana jest do poszukiwania przepisu skutecznego manipulowania
rzeczywistoscig. Przywolywane juz teksty dotyczace polityki klimatycznej czy
hazardu, ale takze badania dotyczace przemocy ulicznej (Weenink 2016) czy
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bezdomnosci (Martini 2021) maja za zadanie nie tylko opisa¢ §wiat spoteczny,
ale takze dostarczy¢ wskazowek do jego przeksztatcenia. Jeszcze wyrazniej rys
ten mozna dostrzec w teks$cie Marthy Feldman i Moniki Worline o praktyczno-
Sci (practicality) teorii praktyk w zarzadzaniu organizacja (Feldman, Worline
2016). Autorki punktem wyjscia czynia pytanie o korzysci, ktére moze odniesé
organizacja dzicki wykorzystaniu w zarzadzaniu nig elementéw teorii praktyk,
zminiaturyzowanej skadingd do trzech uproszczonych tez (o kluczowej roli
dziatania dla wytwarzania organizacji, o podwdjnej jednostkowo-struktural-
nej budowie organizacji oraz o nierozerwalnym splocie jednostki i kontekstu)
(tamze).

Mozna sobie jeszcze wyobrazi¢, ze udaje si¢ nam zidentyfikowac i rzetel-
nie opisa¢ wszystkie realnie wystgpujace praktyki z interesujacego nas obszaru.
Klopot w tym, Ze ocena, ktére z nich sg ,,dobre”, ktore ,,zte”, a ktore ,,neutral-
ne”, bedzie juz bardzo trudna. Ocena ta silg rzeczy zawsze bedzie w taki lub
inny sposob partykularna i aspektowa. Tym samym, kazdej z nich zarzucana
bedzie (w zasadzie stusznie) ideologiczno$¢ i1 kazda z nich bedzie witana nieuf-
nie — jako proba narzucenia perspektywy, ktora nie zostata szerzej uzgodniona
i o ktorej spoteczng legitymizacj¢ nikt nie pytal. Jeszcze trudniej jednak wyobra-
zi¢ sobie projektowanie procesu zmiany, w rezultacie ktorego miatoby
nastgpi¢ wygaszenie ,,zlych” praktyk i proliferacja praktyk uznanych za ,,do-
bre”. Przywolywany juz Andrzej Strzatkowski (Strzalkowski 2018: 124-125),
rekonstruujac miedzy innymi za Spurling z zespotem (2013) sposob (a wilasci-
wie sposoby) postrzegania przez teori¢ praktyk procesu zmiany spotecznej, pi-
sze, ze moze do niej dojs¢ (1) w wyniku przemian zachodzacych na poziomie
samych praktyk, (2) w rezultacie substytucji okreslonych praktyk oraz (3) w na-
stepstwie rekonfiguracji powigzan i relacji migdzy poszczego6lnymi praktykami.

Pomijajac zmiany zachodzace na mikropoziomie porzadku spotecznego
(ktére moga by¢ rezultatem calkowicie prywatnych i indywidualnych kalkulacji
1 ktore nie muszg laczy¢ si¢ z jakgkolwiek postacig zewngtrznej presji), wszyst-
kie trzy wymienione sytuacje oznaczaja bardziej lub mniej subtelne wcielenie
koncepcji klasycznej socjotechniki Adama Podgoreckiego mowiacej o ,,zesta-
wieniu i dobieraniu rozmaitych prawidlowosci ogolnych z zakresu socjologii
i nauk pokrewnych po to, by przektada¢ je na jezyk odpowiednich dyrektyw
praktycznych” (Podgorecki 1968: 30). Oczywiscie, nic w tym ztego. Trudno jed-
nak nie zauwazy¢, ze wikla to teori¢ praktyk w szereg dylematow. Wolno cho¢-
by postawi¢ pytanie, czy 6w socjotechniczny aspekt teorii praktyk nie rozma-
zuje jej teoretyczno-metodologicznej tozsamosci upodabniajac ja np. do teorii
racjonalnego wyboru lub do nowej analizy instytucjonalnej. Obie wspomniane
orientacje — identycznie jak teoria praktyk — podporzadkowane sg w ostatecz-
nym rozrachunku rozpoznawaniu mozliwo$ci wptywania na postawy indywi-
dualnych i zbiorowych aktoréw spolecznych w celu lepszej ochrony zasoboéw
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wspolnych i przeciwdziatania partykularnym strategiom radzenia sobie w rze-
czywistosci (Hankiss 1986; Chmielewski 1994).

Teoria praktyk interesujgc si¢ warunkami i mozliwosciami zarzgdzania zmia-
ng de facto nie mowi jednak niczego nowego na temat regulatoréw zachowan
spotecznych; w dalszym ciggu kluczowa jest Swiadomos¢ jednostek, regulacje
prawne oraz nagrody i kary ekonomiczne, co nawiasem mowiac zbliza teori¢
praktyk do behawioralnej teorii wymiany (Homans 1975: 103-119; Malewski
1975: 426—445). Jesli dodamy do tego wspomniang juz konieczno$¢ mniej lub
bardziej arbitralnego rozstrzygania, jakie praktyki sg w okreslonych okoliczno-
$ciach i kontekstach ,,wlasciwe”, zmuszeni bedziemy zauwazy¢, ze, wbrew za-
powiedziom o ,,bezzatozeniowos$ci” teorii praktyk, w zasadzie zawsze realizuje
ona program oparty na jakiej$ z gory przyjetej podstawie aksjonormatywne;.
Oczywiscie, nie jest to samo w sobie zadnym problemem i trudno czyni¢ z tego
zarzut. Roéwnoczesnie jednak w sytuacje taka wpisane sa rozmaite zagrozenia
i napigcia. Po pierwsze, teoria praktyk jawigca si¢ — na poziomie wlasnych de-
klaracji teoretycznych — jako propozycja od$wiezenia sposobu analizowania
rzeczywistosci spotecznej moze funkcjonowac rowniez jako koncept nawoluja-
cy do arbitralnych ingerencji i jako normatywizujaca oraz wychowawcza socjo-
pedagogika. Obietnica nowej ontologii przechodzi wtedy ptynnie w dyspozycje
wytwarzania nowej rzeczywisto$ci. Po drugie, trudno nie dostrzec w teorii prak-
tyk napigcia pomigdzy demokratyzmem fazy badawczej nakazujacym uwzgled-
ni¢ perspektywy wszystkich aktorow wspoltworzacych analizowane plena
a projektowaniem pdzniejszego procesu ewentualnych zmian spotecznych; bar-
dzo czesto praktyki sklasyfikowane jako niepozgdane z punktu widzenia dobra
spotecznego i zasad sprawiedliwosci spotecznej sg tak silnie unawykowione
lub/i tak bardzo wplecione w endogenne, usytuowane wewnatrz plenow uktady
zalezno$ci 1 interesow, ze da si¢ je modyfikowac jedynie za pomocg regulatoréw
zewnetrznych. Oznacza to dla teorii praktyk zar6wno wyzwanie moralne, jak
i dylemat teoretyczny. Wyzwanie moralne, poniewaz istnieje grozba, ze przynaj-
mniej niektore z tych zewnetrznych regulatorow okaza si¢ przemocowe, oraz ze
nie bedg si¢ cieszyly wystarczajaca legitymizacjg. Dylemat teoretyczny, ponie-
waz wraca kwestia granic zestawOw/plenow oraz ich autonomii (z jednej strony
wiele supozycji czynionych przez autoro6w rozwijajacych teori¢ praktyk sugeru-
je, ze owe zestawy/ plena sa zamkniete i autonomiczne, wszystko, co dzieje si¢
w ich granicach powinno mie¢ wigc charakter endogenny, z drugiej strony: rodzi
si¢ pytanie, jak w takim razie wygladaja relacje poszczegoélnych zestawow/ple-
now z ich otoczeniem i jak pozyskuja one z zewnatrz okreslone wzory (nie tylko
socjotechniczne).
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Zakonczenie

Zalezato nam, aby w niniejszym artykule zaprezentowac teori¢ praktyk jako
(nie pierwszg i zapewne nie ostatnig) koncepcje teoretyczna, ktora stara si¢ by¢
réwnoczesnie kontynuacyjna i przelomowa, i ktora taczy w sobie dazenie do wy-
kazania, ze teori¢ socjologiczng znamionuje zar6wno uderzajaca niezmienno$é
najwazniejszych probleméw badawczych oraz dylematow metodologicznych,
jak i potrzeba radykalnego przezwycig¢zenia tradycji socjologicznej postrzegane;j
wrecz jako balast i bariera dalszego rozwoju. StaraliSmy si¢ takze pokazaé, ze
teoria praktyk jest kolejna propozycja ,trzeciej drogi”, majacej przezwycigzaé
sktonnos¢ socjologii do ,,myslenia binarnego” i opisywania $wiata spotecznego
za pomocg prostych dychotomii.

Oba wspomniane cele teoretyczne narazaja teori¢ praktyk na zarzut eklek-
tyzmu. Sciagaja tez na nig podejrzenie, ze jej oryginalnos¢ jest pozorna, gdyz
oparta wytacznie lub niemal wylacznie na ,,przepakowywaniu” starych tresci
w nowe ramy poje¢ciowe. Czgsciowo te watpliwosci podzielamy. Inna rzecz, ze
identyczne badz bardzo podobne zarzuty mozna postawi¢ w zasadzie kazdej
wspotczesnej propozycji teoretycznej. Dlatego trafniejsze i bardziej uzasadnio-
ne wydaje si¢ nam takie spojrzenie na teori¢ praktyk, ktore stara si¢ wydoby¢
z niej pozytywny potencjat i ktore — niezaleznie od zasygnalizowanych wyzej
obiekcji i wahan — pozwala dostrzec w niej nowa perspektywe analityczna. Po
pierwsze wigc, jakkolwiek przewrotnie by to nie zabrzmiato, sita teorii praktyk
tkwi w jej niedopowiedzeniach oraz w jej sktonnosci do zawieszania kluczo-
wych rozstrzygnig¢. Mowiac za$ bardziej precyzyjnie: teoria praktyk odracza
szereg waznych rozstrzygnie¢ (dotyczacych ontologii spoleczenstwa, mechani-
zmoéw rzadzacych zmiang spoteczng, autonomii poszczegodlnych poziomow po-
rzadku zbiorowego, proceséw instytucjonalizacji i deinstytucjonalizacji, relacji
wiadzy itd.), czynigc z nich pytania empiryczne. Mozna powiedzie¢ wigc, ze
mamy do czynienia z teoria, ktora jest intencjonalnie antyteoretyczna: najlepiej,
aby zrodtem ustalen i decyzji teoretycznych byly przychodzace z ,.terenu” dane.
Po drugie, teoria praktyk stara si¢ petni¢ role wspdlnego mianownika, na kto-
rym moga pomiesci¢ si¢ i wspoltworzy¢ nowa cato$¢ bardzo rozne i czgsto dose
odlegle od siebie ujecia teoretyczne (np. tradycja interakcjonizmu symbolicz-
nego, teoria aktora-sieci, wybrane watki strukturalizmu konstruktywistycznego
Bourdieu, wybrane watki teorii strukturacji Giddensa). Krytycy teorii praktyk
znéw beda mowic o jej eklektyzmie. Rownie dobrze mozna jednak powiedziec,
ze nie chodzi tu o eklektyzm, lecz o dazenie do stworzenia pluralistycznej ramy
teoretycznej lub/i o budowanie nowego rodzaju teorii, ktéra miataby cechy ,,teo-
rii parasolowej”. Taka ,,parasolowa teoria” laczaca w sobie elementy mainstre-
amu teoretycznego oraz nowe i najnowsze propozycje teoretyczne jest godna
uwagi choc¢by dlatego, ze pomaga uprawomocnic¢ si¢ w polu naukowym tym
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ostatnim. Réwniez dlatego, ze umozliwia identyfikowanie si¢ z nig stosunkowo
szerokiemu i wewnetrznie zréznicowanemu gronu badaczy zapewniajac im nie
tylko teoretyczng tozsamos¢, ale réwniez teoretyczng rozpoznawalnos$¢ (co ma
rosngce znaczenie w coraz bardziej zinstytucjonalizowanym, ale tez coraz bar-
dziej zbiurokratyzowanym $wiecie akademickim). Po trzecie, siatka pojeciowa
teorii praktyk koncentrujac si¢ na aspekcie ontologicznym i metodologicznym
nie programuje jezyka, za pomoca ktorego ma by¢ opisywana rzeczywisto$¢
spoleczna; w zasadzie jezyk ten moze by¢ (powinien by¢?) kontekstowy 1 sytu-
acyjny, kazdorazowo dopasowany do specyfiki badania. Utrudnia to wprawdzie
wewnatrzdyscyplinowa komunikacje, lecz z drugiej strony oswobadza wyobraz-
ni¢ socjologiczng ze schematyzmu, za ktory odpowiadajg dziesigtki i setki tylez
klasycznych, ile coraz mniej ,,porecznych” i coraz mniej adekwatnych pojec ze
stownika socjologii.

Teoria praktyk deklaruje ustanowienie nowej perspektywy analizowania
zycia spolecznego. Oferuje badaczom nie tylko nowe metody studiowania go
i nowe kategorie do jego opisywania, ale takze nowe sposoby myslenia o onto-
logii zycia zbiorowego. Jednocze$nie powyzsze wyliczenie ograniczen pokazu-
je, ze drzemigcy w niej potencjat nie zawsze jest w pelni wykorzystywany.
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