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1. Problematyka wplywow jezykowych na rozlegtym obszarze Stowianszczyz-
ny przycigga od dawna uwage badaczy. Wzajemne oddzialywanie na siebie sys-
temoOw nasuwa interesujagce problemy badawcze, wsrdd ktorych znajdujag sig
analizy proceséw oddziatywania dwu systeméw (jak np. niemieckiego i gwar
kaszubskich), a takze wielu systemow (np. w przypadku zjawisk na obszarze
batkanskim). Ta druga sytuacja sprawia, ze stopien komplikacji powigzan i wpty-
woOw bywa znacznie skomplikowany. Dla przebiegu i rezultatow wzajemnego
oddziatywania ma niewatpliwie znaczenie dtugo$¢ i intensywno$¢ $cistych kon-
taktow danych spolecznosci. Czytelnym przyktadem moga by¢ procesy zanikania
leksyki pochodzenia niemieckiego na obszarze pdéinocno-zachodnich gwar kaszub-
skich (lacznie z obszarem gwar stowinskich) po II wojnie §wiatowej, bedace
efektem przemieszczania si¢ ludno$ci i utrata intensywnego kontaktu miedzy
obydwoma jezykami. H. Popowska-Taborska (1998) poswigcita jedng z prac prob-
lemowi interferencji kaszubsko-niemieckiej w zakresie leksyki analizujac przykta-
dy poswiadczone przez innych badaczy, materiat zawarty w stowniku B. Sychty,
a takze dokumentacj¢ wtasng, przy czym zastosowane zostaty jasne kryteria ogra-
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niczajace zakres badania. Tak wiec uwzglednione zostaly wylacznie pozyczki
wystepujace w dialektach kaszubskich — wykluczone starsze pozyczki stowianskie
oraz zapozyczone leksemy z dialektow polskich. Autorka zwraca uwage na to, ze
na czesci obszaru wpltyw dolnoniemiecki byt tak silny, ze prowadzito to do ger-
manizacji tych terenéw (dotyczylo to gléwnie gwar slowinskich), na innych tere-
nach kaszubskich mozna zdaniem autorki méwi¢ nawet o drastycznym naruszeniu
rodzimej leksyki. Przeprowadzone badanie dokumentuje wycofywanie si¢ stow-
nictwa pochodzenia niemieckiego.

Zachodzace na Kaszubach procesy interferencji leksykalnej, zwlaszcza na ich
potnocnym krancu, sa oczywiscie tylko jednym z przyktadow problematyki. Fakty
wzajemnego oddzialywania jezykow na siebie w wyniku dtuzszych, $cistych kon-
taktow spotecznych przejawiaja si¢, jak wiadomo, na ré6znych poziomach jezyka,
miedzy innymi moga skutkowa¢ nawet zmianami w systemach gramatycznych.
Przyktadem takich proceséw sa cechy jezykow sasiadujacych na obszarze Batka-
néw (liga batkanska), powstate w wyniku bardzo dhugich wzajemnych wptywow
jezykowych .

W tekscie tego artykutu uwaga skupiona jest na wyrazaniu tresci partytywnych
na dwoch krancach Stowianszezyzny: w gwarach kaszubskich oraz w czgsci jezy-
kéw potudniowostowianskich. Chodzi tu o innowacyjne w rozwoju tych jezykow
konstrukcje zdaniowe typu bulg. 3a 3akycka ms my 0ade om mopmama / kasz. Ddj
le me od tego svéZégo xleba ... por. pol. Na sniadanie data mu tortu. (Na sniadanie
data mu trochelkawalek tortu.) // Daj mi tego Swiezego chleba! (Daj mi troche/
kawalek tego swiezego chleba!). Interesujace jest to, ze zmiany, ktore zaszly na
odleglych od siebie obszarach, nie majg jakiegokolwiek zwiazku ze wzajemnymi
wpltywami jezykowymi migdzy nimi — jest to przypadek dwu proceséw interfe-
rencyjnych na dwoéch roznych terytoriach objetych przez rdzne sasiadujace i ko-
munikujgce si¢ ze sobg spolecznosci. Tym bardziej interesujace jest to, ze cechy
formalne przytoczonych wyzej konstrukcji sg bardzo podobne. Zjawiska te byty
juz analizowane (Korytkowska 1976, 1997), jednak warto przyjrze¢ si¢ faktom
uwzgledniajac szerszy material oraz biorgc pod uwage specyfike semantyczng
struktur innowacyjnych, zilustrowanych wyzej.

2. Omawiana w tym opracowaniu tematyka dotyczy szerokiej w jezyku kate-
gorii semantycznej ilosci. Ujecie teoretyczne, biorgce jako punkt wyjscia analizy
plaszczyzne semantyczng, obejmuje ogél Srodkdw jezykowych, ktére implikuja
tresci zwiazane z wyrazaniem w danym jezyku charakterystyki ilosciowej'. Duza
cz¢$¢ tego pola wyrazana jest w jezykach za pomocg elementéw leksykalnych.

Problem analizowany w tym artykule dotyczy fragmentu tego pola, a wigc
podklasy kategorii iloéci, ktora ma charakter szczegolny w jezykach stowianskich.
Podklasa ta jest uzalezniona kontekstowo od cech semantycznych czasownikow,

' Obszerne omoéwienie tych $rodkoéw zawiera monograficzna analiza konfrontujaca jezyk
butgarski i polski (KpymoBa-LBeTkoBa 1994).
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ktore spetniaja w zdaniu funkcje predykatu i w klasycznej postaci partytywnosé
w takim kontek$cie jest wyrazana formalnie poprzez szczegdlng postaé frazy do-
petnieniowej (NPge,) (genetiwus partitivus). Ten rodzaj manifestowania si¢ pod-
kategorii partytywnos$ci poswiadczony jest od czaséw historycznych do dzi§
w wigkszosci jezykow stowianskich. Jednostki predykatywne o takich cechach
sktadniowych poswiadczone sg w tekstach kanonu scs i nalezg do pdl brania
/ dawania / wchianiania (Bartula 1969: 68). Otwierajg one pozycje argumentowa
dla obiektu (O), ktory jest podzielny, a wigc takiego, z ktdérego mozna wydzieli¢
pewna czes$¢. Obecnie, na przyktad w jezyku polskim, ten zbidr jest liczny — naleza
tu czasowniki o poszerzonych wzgledem ‘bra¢’ znaczeniach, typu ‘probowaé’,
‘pociagaé’ (o papierosie), ‘przegryzac’ itp., w tym takich, ktére cechuja si¢ przed-
rostkami implikujagcymi odnoszenie si¢ predykatu do czesci jakiej$ catosci
(np. odkroi¢, odtamac itp.).

Predykaty, ktore dopuszczaja przejawianie si¢ partytywnosci, nalezg wigc naj-
czgSciej do klasy dwuargumentowych pierwszego rzedu o charakterystyce (Py ),
gdzie y odnosi si¢ do obiektu podlegajacego podziatowi i z reguly w strukturze
zdaniowej zajmuje miejsce dopehienia blizszego (NPy,). W przypadku predyka-
tow trzyargumentowych realizacja y w strukturze zdaniowej jest analogiczna.
Co do uwarunkowan dotyczacych kategorii okreslono$ci/nieokreslonosci por. ni-
zej, p. 3.

Ten rodzaj formalnego wyrazania tre§ci partytywnych zaczat jednak konkuro-
wacé ze zjawiskiem innowacyjnym, a wigc zasygnalizowanym wyzej nowym ro-
dzajem gramatykalizacji. Pozycja fraz NPy, part ZOStaje zastapiona przez frazy
przyimkowe typu butg. om”NP, (por. przyklady wyzej, p. 1). Innowacje miaty
rozne podtoze — byly to interferencje sasiadujgcego systemu/systemow jezyko-
wych, wplyw przektadoéw z tych jezykow, ale w przypadku jezyka butgarskiego
i macedonskiego takze historyczne zmiany struktury jezyka w kierunku analityzmu
i wypieranie form przypadka gramatycznego przez frazy przyimkowe taczace si¢
poczatkowo z forma przypadka (gen.), potem z tzw. formg og6lna.

2.1. Obszar potudniowostowianski

2.1.1. Zaczatki gramatykalizacji w polu partytywnos$ci obecne sa w tekstach
klasycznych (kanonicznych) dokumentujacych stan jezyka staro-cerkiewno-
-stowianskiego, co zanalizowat Cz. Bartula (1969: 71-73)

2.1.1.1. Opisany przez Cz. Bartulg (1969) material ilustruje konkurencje kon-
strukcji zawierajacych frazy argumentowe y w formie genetiwu (i funkcji genetiwu
partitiwu — NPg.,) oraz syntagmy zawierajace przyimek ot w ramach fraz y o bu-
dowie otv "NPgy, por.:

Dadite namv omv oléa vasego Mt 25.8
[...] i psi edetv oty krupico Mt 15. 27
[...] a iZe pietv ot vody J4.14
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Autor stwierdza czgsta zbiezno$¢ takich konstrukcji z cechami odpowiednikdéw
greckiego oryginatu (réwniez wystgpuja tam frazy przyimkowe) i wskazuje, ze
zjawisko to charakteryzowato glownie obszar dialektow butgarsko-macedonskich
(Bartula 1969: 72).

2.1.1.2. W trakcie procesow przebudowy jezyka butgarskiego i macedonskiego
w kierunku analityzmu omawiany tu typ archaicznych konstrukcji poswiadczonych
w tekstach kanonicznych nie zanikl, przeciwnie, zostat dostosowany do cech tych
jezykow w zakresie kategorii nominalnych (zanik fleksji przypadkowej). Jest on do
dzi$ w pelni systemowy i nie ma zabarwienia archaicznego lub cech stylu wyzsze-
go. K. Mirczew (Mupue 1978: 280-284) uwzglednia proces zaniku genetiwu
w obrebie fraz z genetiwem i zastgpowanie ich przez forme¢ accusatiwu oraz wy-
cofywanie si¢ form genetywnych juz od X—XI w. w obrebie fraz przyimkowych
(bez wzgledu na funkcj¢ fraz). Proces ten, typowy dla zmian systemu ku analityz-
mowi, obecny byt zdaniem autora jeszcze w okresie Sredniobutgarskim. K. Mirczew
zwraca uwage takze na to, ze jednocze$nie w funkcjach partytywnych formy ge-
netiwu wystepuja w ramach konstrukcji bezprzyimkowych — dotyczy to zawartych
we frazie leksemdéw wyrazajacych pewng ilos¢, jak np. mnozZestvo narodw; jeliko
divesa; narod» mnogv mytarii — analogicznie do fraz z liczebnikami (Mupues 1978:
283). Omawiane w tym artykule konstrukcje i historia ich powstania nie sg jednak
w monografii K. Mirczewa wyodrebnione i opracowane. Mozna tu tylko przypom-
nie¢, ze w opisach sktadniowych wspodtczesnego jezyka bulgarskiego (w tym w gra-
matykach) analizowany typ realizacji pozycji argumentowej y w ramach fraz
om”NP jako jej wariantu partytywnego rowniez nie jest odnotowywany”.

Ponizej zilustrowane sg zdania wyrazajace partytywno$¢ we wspotczesnych
wersjach Biblii butgarskiej i macedonskiej (o ile jest to mozliwe, sa to odpowied-
niki cytowanych wyzej wersetow z tekstow kanonu, cytowanych przez (Bartula
1969).

2.1.1.2.1. Jezyk butgarski: (bubaua 1998)

[...] Oatime nu om eawemo macno, 3aw0mo céeMuUIHUYUME HU 2ACHAM

Mt 25. 8

[...] ara u ncemama adam om mpoxume, wo nadam om mpanesama Ha 20CROOApUMe UM
Mt 15.27

[...] a kotimo nue om 600ama, xosmo A3 we My dam, mou 606eKU HAMA 0a 0JicadHee
J4.14

(por. tez: scsaxoil, Kolimo nue om mMas 800a, Nax uje OdHcaoHee J14.13)

2 Wplyw tych tekstow objat, jak wiadomo, obszar wschodniostowianski. Wspotczesnie wydana
Biblia w archaicznej redakcji wschodniostowianskiej jezyka cerkiewnostowianskiego przez
Ukrainska Cerkiew Prawostawna (Csewyennoe esancenue 1999) zawiera omawiane tu konstrukcje.
Por. np.: i psi jadetw ot krupice, padascihe ot trapezy Mt 15.27; prinesite ot rybv jaze jaste nyné
J 21.10; vsekw piei ot vody see, vzazdetse paky. J 4.13 [transliteracja starej cyrylicy — MK].

? Opisu i analizy tego fragmentu pola partytywnosci brak rowniez w monografii (KpymoBsa-
I[[BeTkOBa 1994).
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[...] omceea namamwvk nama Oa nusi om mo3u 10308 NAOO Mt 26.29
[...] Ooneceme om pubama, wo ceza ynosuxme J21.1.
2.1.1.2.2. Jezyk macedonski: (Ceemo nucmo 1991)
Jlajme nu 00 enejom eaut, 3au40mo Hawume CEEMUTHUYU 2ACHAM. Mt 25.8
[...] HO u kyyurwama jadam om mpowikume, wmo naraam 00 mpane3ama Ha HUGHUME
eocnooaputt Mt 15.27
[...] a koj nue 00 600ama, wmo ke my ja doam Jac, Hema HuKo2a 0a OAceOHU J4.14
(por. tez: Cexoj wmo nue 00 06aa 800a, nax Ke 0X4ceoHu J4.13)
[...] omu omceza nema oa nujam 00 080j 10306 n100 Mt 26.29
Doneceme 00 pubume wimo eu ynosusme ceza! J21.10

2.1.1.3. Jezyk serbski: (bubnuja 2001)

Fakty zawarte we wspotczesnym przektadzie Biblii serbskiej §wiadcza o histo-
rycznie szerszym zasiggu wystepowania omawianych tu konstrukcji partytywnych,
niz ten, ktory wskazat Cz. Bartula (1969). Konstrukcje cechuje wystepowanie
frazy y z przyimkiem o0 w formie genetiwu (a wigc w formie tozsamej ze stanem
w kanonicznych tekstach scs).

Dajme nam 00 ywa eaweza, jep ce naue cgjemuvke eace. Mt 25.8
anu u ncu jedy 00 Mpea wimo naoajy ca mpneze 20Cnooapa rwuxoeux. Mt 15.27
A Koju nuje 00 e00e xojy hy my ja 0amu nekie oxcedrwemu 0ogujexa J2.14

(por. tez: Ceaku xoju nue 00 0se 600e onem fie odicedremu J4.13)
Loneceme 00 pube wmo caoa yxeamucme J21.10

2.2. Obszar zachodniostowianski

2.2.1. W jezyku polskim istniejg §lady omawianych tu przyimkowych konstruk-
cji partytywnych, ktore stanowig efekt wpltywu lacinskiego (prawdopodobnie
glownie Wulgaty) w postaci przyimka z, ktory najprawdopodobniej stanowi od-
powiednik tac. de/ex. W powojennych przektadach Biblii wystepuja one rzadko,
por. np. przyktady z Biblii Tysiaclecia (Biblia 1991):

Tak, Panie, lecz i szczenieta jedzq z okruszyn, ktore spadajq ze stotu ich panow.

Mt 15.27
Odtqd nie bede juz pit 7 tego owocu krzewu winnego az do owego dnia, kiedy pic¢ go
bede z wami nowy Mt 26.29
Por. wystepujace takze w tym tekscie frazy genetywne:
Uzyczcie nam swej oliwy, bo nasze lampy gasng. Mt 25.8

Daj mi tej wody, abym juz nie pragnefa. J4.15
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Przyniescie jeszcze ryb, ktorescie teraz ulowili J21.10
Panie, dawaj nam zawsze tego chleba! J6.34

Konstrukcja przyimkowa jest archaiczna i wspotczesnie nie jest aktywna. Stow-
nik PWN (ISJP 2000: 1181-1183) w obszernym hasle poSwigconym przyimkowi
z nie odnotowuje omawianej tu funkcji.

2.2.2. Gwary kaszubskie

2.2.2.1. F. Lorentz w gwarach kaszubskich za§wiadcza wystepowanie bez-
przyimkowych konstrukcji partytywnych zawierajacych formy genetiwu, ale
okresla je jako rzadkie, natomiast konstrukcje zawierajace przyimek wod z fraza
genetywng (typ: uod néx uoieov) w zdaniach zawierajacych czasowniki ,,uzywa-
nie, jedzenie, picie” zdaniem tego autora s dominujace (Lorentz 1962: 1093—
1094; 1099-1100). W monografii brak bardziej szczegdétowych analiz omawianej
tu kategorii oraz opisu geografii zjawiska. Proweniencja omawianych tu konstruk-
cji jest jasna: sg one efektem wptywu gwar niemieckich (prawdopodobnie dolno-
niemieckich) na obszar Kaszub (zwtaszcza poinocnych), por. typ zdan
w niemieckim: -Iss von dem Kis! ‘Zjedz sera!’*. Por. tez szczegotowiej (Koryt-
kowska 1997: 167-168).

2.2.2.2. W stowniku gwar kaszubskich B. Sychty (1967-1976) obecne sg po-
swiadczenia zdaf z partytywnoscig wyrazang syntagmami uod"NP,., na poinocy
Kaszub (nie wszystkie przyklady sa jednak lokalizowane). Trudno na podstawie
tego materiatu oceni¢ czgstosé i szczegotows geografie wystgpowania omawianej
tu konstrukcji, zwlaszcza ze budowa haset nie uwzglednia regularnego okreslania
rekcji czasownikow. Wyekscerpowane przyktady pochodzg ze swobodnych, czesto
dhuzszych wypowiedzi informatorow, sg to — zgodnie z zadeklarowanym w tytule
stownika profilem — teksty opowiesci regionalnych, bajek, przypowiastek. Tak
wigc uzycie konstrukcji partytywnych jest przypadkowe, uzaleznione jest od tresci
narracji. Obok takich konstrukcji stownik poswiadcza liczne przyktady wystepo-
wania zdan z genetiwem partitiwem. Na tej podstawie mozna ocenié, ze konstruk-
cja o proweniencji niemieckiej wycofuje si¢. Oto przyktady zaczerpnigte ze
stownika B. Sychty:

[...] zacot Pana Jezusa preprasac ji dét myu téz uod ne xleba
Sychta I, 379 (Sierakowice)

[...] uona zjadta uod néx yoieov z dieva Sychta I, 156 (Puzdrowo)
[...]zjéd uod néx b'étéx kvatov Sychta I, 155 (Puzdrowo)
Ja le pérnq od tego ujdd. Sychta II, 98 (brak lokalizacji)
Ddj le me od tego stézégo xleba ... Sychta VI, 37 (pn-zach)
Podadj le me jes od téx vaflov. Sychta VI, 47 (brak lokalizacji)

4 Takie przyktady cytuja autorzy (Deutsch-polnische kontrastive Grammatik 1999).
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Roéwnoczesnie czgsto poswiadczane sg z roznych czesci Kaszub struktury par-
tytywne zawierajace formy gen. part., por.:

Ja pudg bulev vébrac Sychta II, 320
[...] dej le tjabak’i Sychta III, 93
Doddj pepiu do té zupé. Sychta IV, 254
[...] ta jim té vodé ne data. Sychta IV, 286

3.0. Odnoszac si¢ do kategorii partytywnosci jako podkategorii w polu seman-
tycznej kategorii ilo$ci, ktora moze si¢ manifestowa¢ w jezykach stowianskich
w sposOb zgramatykalizowany, trzeba wspomnie¢, ze predykaty sygnalizujace rela-
cje brania /dawania/wchianiania wystepuja w strukturach zdaniowych, w ktorych
dziatanie argumentu o cechach agentywnych (NP w pozycji frazy kongruentnej
z verbum — podmiotowej) na pewien obiekt moze obejmowac ten obiekt jako calos¢
lub tylko czes¢. W systemach fleksyjnych ta opozycja wyrazana jest poprzez frazy
w accusatiwie vs frazy w genetiwie — por. pol. Zjadlam ciasto vs Zjadlam ciasta (tu
takze moze by¢ wyrazona leksykalnie — Zjadtam troche/porcje ciasta.). Gramatyka-
lizacja partytywnosci takich tresci dotyczy z reguly sytuacji, kiedy orzeka si¢ od-
dzielenie/wydzielenie pewnej czgsci obiektu/substancji, ale w tym zbiorze zdan
wyrézni¢ dwie podklasy struktur zdaniowych semantycznie si¢ réznigce. Roznice
miedzy nimi zwigzane sg z nacechowaniem obiektu (pozycji argumentowej y) co do
kategorii nieokre$lonosci/okreslonosci, badanej w ramach teorii referencyjnej lub
kwantyfikacyjnej (Topolinska 1984; Kocecka-Tommesa/I'apros 1990).

W typie A) zdania Kupitam chleba, cukru i sera. (por. tez np. bulg. Kynux
Manko cupere, 3axap u xas10) mozna interpretowac jako ‘Kupitam troche (jakiegos)
chleba i sera’, a takze generycznie ‘Kupitam trochg¢ czego$, co jest chlebem,
cukrem 1 serem’. Tak wigc te zdania charakteryzuje nieokreslono$¢ wydzielanej
czgsci obiektu/substancji, brak w nich natomiast informacji o zakresie pojecia
z centrum frazy.

W typie B) (np. butg. Onumax om cynama) relacja odnosi si¢ do wydzielanej
nieokreslonej czesci okreslonego (/ wyznaczonego®) obiektu / okreslonej substan-
cji. Wiasnie ten drugi typ struktury semantycznej ulega gramatykalizacji, jak to
ilustruja przytoczone wyzej przyktady. Z jednej strony fakt wydzielenia nieokre-
$lonej czgsci obiektu sygnalizowany jest poprzez przyimek (ot/om), z drugiej stro-
ny — zwlaszcza w analitycznym jezyku butgarskim i macedonskim — okreslonoéc
/ jednoznaczno$c¢ referencyjna obiektu, zgodnie z regutami gramatycznej realizacji
kategorii okreslono$ci w danym jezyku, komunikowana jest poprzez fraz¢ z rodzaj-
nikiem okreslonym. Jezyki takie daja tez mozliwos$¢ realizacji kategorii okreslo-

5 Roéznica terminologii wynika z zastosowanego w pracach modelu analizy kategorii
okreslonosci (por. Topolinska 1984; Kocecka-Tomesa/T'apros 1990).
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nosci poprzez elementy leksykalne® (zaimki — np. Onumax om masu cyna). Szerzej
o cechach semantycznych struktury partytywnej por. Korytkowska 1976, 1997.

3.1. Zakres uwzglednionego w tym opracowaniu materialu’ wnosi pewne, jak
si¢ wydaje, interesujgce spostrzezenia. Jest oczywiste, ze w jezykach cechujacych
si¢ gramatykalizacja kategorii okreslonosci/nieokreslonosci struktura semantyczna
zdan typu B) przejawia si¢ formalnie. W jezykach takich, jak jezyk serbski, polski,
gwary kaszubskie, ktorych systemy nie majg obligatoryjnie realizowanej formal-
nie kategorii okreslono$ci w analizowanym typie zdan, interpretacja cech fraz
y w strukturach typu B) jest trudniejsza.

Istotne jest tu nawigzanie do stanowiska Z. Topolinskiej (1984: 309-312) wo-
bec wyboréw dotyczacych wyznaczono$ci elementow, o ktorych méwi nadaweca.
Zdaniem autorki charakterystyka referencyjna obiektu komunikowana przez na-
dawce jest uzalezniona od jego ,,$wiadomej intencji komunikatywne;j”, a nie od
»obiektywnego uktadu faktow”. Nadawca moze wigc uznaé, ze dany obiekt jest
zidentyfikowany i przypuszcza, ze jest to rowniez czytelne dla odbiorcy. Trzeba
uwzglednié 1 to, ze ,,w szeregu wypadkow jest to wprost zwigzane z rygorami
budowy tekstu spojnego” (Topolinska 1984: 311-312)). W zwigzku z tym w tekscie
takiego jezyka wystepuja frazy bez wyktadnika okreslonosci (o cechach deskrypcji
niezupetnych), ale w strukturze semantycznej zdania realizuja one pozycje dla
obiektu wyznaczonego.

Przy interpretacji tekstu zawierajacego deskrypcje niezupelne wazna rol¢ od-
grywa szerszy kontekst (zdaniowy lub sytuacyjny) i takie niedopowiedzenie® w za-
kresie nacechowania co do kategorii okreslono$ci/nieokreslonosci jest w pelni
systemowe. Czestym kontekstem zdaniowym, w ktorym brak wyktadnika okres-
lonosci, jest np. zdanie relatywne, poniewaz wnosi pewne szczegoly sytuacyjne/
kontekstowe dla pojecia sygnalizowanego przez centrum frazy (np. [oneceme 00
pube wmo caoa yxeamucme.; por. tez wyzej — przyktady serbskie i polskie). Jed-
nocze$nie zawieranie jawnych wyktadnikow okreslonosci, np. w formie zaimkow
wskazujacych, moze by¢ nadmiarowe. Por. np. obecnos¢ zaimka w zdaniu pol. Wez
tego tortu! w sytuacji, kiedy na stole znajduje si¢ jeden rozpoznawalny obiekt tego
typu. Z. Topolinska (1984: 312) zauwaza tez, ze stosowanie zaimka wskazujacego
ten w polszczyznie mozna interpretowac jako ekspresywne w wypadkach, kiedy
nadawca tekstu nacechowuje w ten sposéb kazdg z fraz w zdaniu, zaktadajac, ze
jest to uzasadnione poprzez wspdlne doswiadczenie uczestnikéw sytuacji moéwie-
nia, np. Ale ten kontroler tez mogtby te bilety szybciej sprawdzac.

® Monografie (Topolinska 1984; Kocecka-Tomea/Tapros 1990), oparte na modelach
semantycznych, obejmuja ogot srodkéw wyrazajacych dana kategorig.

" W (Korytkowska 1996, 1997) uwaga byla skupiona na jezyku butgarskim i gwarach
kaszubskich.

8 O modelu opisu kategorii okre§lonosci/nieokreslonosci oraz o zjawisku ,,niedopowiedzenia
kwantyfikacji” por. Kocecka-Tomesa/T'apros 1990: 134-158).
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3.2. Zwraca uwagg fakt, ze poswiadczone w stowniku B. Sychty (1967-1976)
przyktady analizowanego w tym opracowaniu typu zdan z reguly zawierajg wy-
ktadnik okreslonosci obiektu w postaci zaimka wskazujacego’, co sugeruje utrwa-
lenie si¢ i powielanie takiej wlasnie struktury. W zwigzku z tym nasuwa si¢ uwaga
dotyczaca stopnia jawnego wyrazania przez jezyk struktur semantycznych — tutaj
cech wycinka pola obejmujacego kategori¢ partytywnosci. By¢ moze potnocnoka-
szubski typ Ddj le me od tego svézégo xleba [...] jako ustalona struktura jest
z reguty powielany, chociaz uzycie zaimka w jgzykach o analogicznym systemie
nie jest typowe i nie jest wymagane (por. wyzej, p. 3.1.). Udokumentowane przy-
ktady kaszubskie nie dajg tez podstaw do oceny takich konstrukcji jako ekspre-
sywnych.

Z tej perspektywy fakty zaswiadczone w kaszubszczyznie sg bardzo zblizone
do stanu, jaki poswiadczaja w omawianym materiale butgarski i macedonski, ktore
majg zgramatykalizowana kategori¢ okreslono$ci w postaci rodzajnika i wyrazaja
obligatoryjnie okreslono$¢ argumentu y (mutatis mutandis, jesli chodzi o systemy
jezykowe). Ciekawe, ze paralelne przyktady z Biblii serbskiej takiej obligatoryj-
nosci nie poswiadczajg. Ocena stanu aktualnego w dialektach kaszubskich jest
trudna, poniewaz problem wymagatby nowszych badan i obszerniejszego materia-
hu. Trzeba tez wzig¢ pod uwage powszechng obecno$¢ w gwarach kaszubskich
klasycznych struktur partytywnych (z formami fraz NP, w gen. part.) oraz bliskie
kontakty z niekaszubskimi gwarami sasiadujacymi i z ogélnym jezykiem polskim —
te zjawiska zapewne wywierajg obecnie znaczny wplyw na czesto$¢ wystepowania
konstrukcji, ktéra nie jest podtrzymywana poprzez kontakty dwujezyczne.
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Summary

Grammaticalization of the opposition
Whole : Part as the influence of various sources of interference
(examples from South Slavic languages and Kashubian dialects)

Constructions expressing the separation of a part from the whole which arose
independently on the two ends of the Slavic land are presented in the article. The
analyzed phenomena, resulting from interference of Slavic and non Slavic
languages (Greek and German), are relevant to some South Slavic and Kashubian
dialects. The semantic structure of these constructions is proposed and it is shown
how their relevant semantic features are expressed in sentences. One of them is the
definiteness of the object from which a certain part is detached. It is concluded that
Bulgarian and Macedonian on the one hand and Kashubian dialects on the other
are characterised by similar level of details expressing the semantic structure of the
analyzed sentences despite different grammatical structures of these languages.

Keywords: language interference, opposition Whole : Part, semantic category
of definitenesse / indefiniteness, South Slavic languages, Kashubian dialects.
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