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Abstrakt: Zjawisko tzw. polskiego teatru monumentalnego od niespelna stu lat opiera si¢ probom konceptuali-
zacji. Tworzony przez ludzi czaséw przetomu w osobliwej ,.transepokowej” przestrzeni mentalnej, powstawat
z hybrydycznego surowca taczacego romantyczng i postromantyczng tre$¢ z awangardowg forma. ,,Narodowy
i ponadnarodowy jednoczesnie”, przynie$§¢ mial na drodze ,,zawangardyzowania romantyzmu” czy tez ,,unaro-
dowienia awangardy” niepowtarzalny, myslowo-artystyczny konstrukt, ktéry okrzykniety zostal odkrywczym
polskim wkladem w reforme europejskiego teatru. Z racji swojego heterogenicznego surowca bywal zaliczany
do grona przedsiewzig¢ o charakterze awangardowym, to znéw wykluczany z niego, a wlasciwg problematyzacje
zagadnienia utrudniata dotad matryca myslowa, zbudowana wokdt dogmatu o nieprzystawalnosci awangardy
i tzw. obowigzkdéw narodowych. W perspektywie wspolczesnych interdyscyplinarnych badan nad ,,mozaikowym”
modernizmem i jego wewnetrznymi napieciami zjawisko to wydawaé moze si¢ jednak ciekawa egzemplifikacja
syntetyzujacej pracy modernizmu.

Abstract: The phenomenon of the so-called Polish monumental theatre has for nearly a century resisted attempts
at conceptualization. Created by artists living in a transitional period and formed in a peculiar “trans-era” mental
space, this theatre was wrought from a hybrid substance that combined a Romantic and post-Romantic content
with an avant-garde form. Being “simultaneously national and supra-national”, it appeared as a unique conceptual
and artistic construct; a construct that was touted as the innovative Polish input into the reform of European thea-
tre. Owing to the heterogeneity of its subject-matter, it was at times included into, and at other times excluded from
the body of endeavours of an avant-garde nature; the correct categorization was until now made difficult by the
conceptual template constructed around the dogma concerning the incompatibility of the two areas: the avant-gar-
de and the so-called national duties. Seen in the perspective of modern-day research on the variegated nature of
Modernism and on its inner tensions, however, this phenomenon may emerge as an interesting illustration of the
synthesizing efforts of Modernism.
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1. Leon Schiller, fot. Instytut Sztuki PAN
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,»Styl teatru polskiego nie jest juz ani polski, ani spotczesny” — pisat Leon Schiller we wstepie do ka-
talogu Wystawy nowoczesnego malarstwa scenicznego, ktora wraz z Franciszkiem Siedleckim zorganizowat
w Zachecie w 1913 r.2 Wystawg ta, jak thumaczyl, chciat ,,pokonaé obojetnos¢, zacheci¢ do dalszej tworczo-
sci, w rytmie Ducha Narodu i Spotczesnosci™. Dziesig¢ lat pozniej, juz w odrodzonej Polsce objat prowadze-
nie Teatru im. Bogustawskiego, gdzie wspdlnie z bracmi Pronaszko stworzyt pierwsze inscenizacje nalezace
do nurtu tzw. polskiego teatru monumentalnego — gatunku, ktérego narodziny projektowat i anonsowat od co
najmniej 1912 r.* Tym samym polski teatr wyprawiony zostat w podroz do zrédet ,,Narodu i Spotczesnosci”
zarazem — drogg, ktora tylko pozornie prowadzita w dwoch przeciwleglych kierunkach. W repertuarze Te-
atru im. Bogustawskiego pojawily si¢ precyzyjnie zaplanowane przez Schillera i kierownika artystycznego
Wilama Horzyce punkty-stacje drogi, a wigc inscenizacje sztuk Williama Szekspira, Stefana Zeromskiego,
Tadeusza Micinskiego i1 przede wszystkim Stanistawa Wyspianskiego. Glosne premiery w ,,ortodoksyjnie
formistycznej™, jak glosily recenzje, scenografii Pronaszkow wywotywaty kontrowersje. W 1926 r. pierwsze
laboratorium ,,teatru monumentalnego” zostato zamknicte w atmosferze skandalu, Schiller za§ — zapraco-
wawszy sobie ,,w sferach zacofanych, kulturalnie nieproduktywnych” na opini¢ ,,niebezpiecznego ekspery-
mentatora® — pozostal bez warsztatu. Pie¢ lat pdzniej przyjat od Horzycy, 6wczesnego dyrektora Iwowskich
Teatrow Miejskich, zaproszenie do wspotpracy. Laboratorium nowych form teatralnych zostato wowczas
reaktywowane, by wygenerowa¢ wkrotce seri¢ legendarnych juz dzi§ arcydziet scenicznych, w tym em-
blematyczne dla polskiego teatru monumentalnego Dziady, do wystawienia ktorych Schiller szykowat si¢
od dwudziestu lat’. Powstal, jak pisal Tymon Terlecki, teatr ,,narodowy i ponadnarodowy jednoczesnie™®,
przynoszac na drodze ,,niezwyklego zawangardyzowania romantyzmu” czy tez ,,unarodowienia awangardy”
unikalny na skal¢ europejska konstrukt myslowo-artystyczny.

Fenomen polskiego teatru monumentalnego od niespetna stu lat opiera si¢ probom konceptualiza-
cji i problematyzacji czy chocby precyzyjnego zaszeregowania gatunkowego. Dyskurs, ktory ogniskowato
1 wciaz ogniskuje to zjawisko, odstania charakterystyczne dla namystu nad modernizmem aporie, skutku-
jace terminologicznym chaosem lub formutami bezradnymi z gatunku i/ non so che. Zbigniew Raszewski,
dowodzac, ze teatr monumentalny byt w dwudziestoleciu miedzywojennym najwazniejszym zjawiskiem
scenicznym, awangarde widziat poza tak wyznaczonym, gtdéwnym traktem. W jego pojeciu miata by¢ ona
»epizodem wyrastajacym na uboczu, z dala od glownych linii rozwojowych”, na ktorych sytuowac¢ miat si¢
wlasnie teatr monumentalny Schillera i Horzycy — ,,ogniwo taczace stary teatr z nowym, zapewniajace na-
szemu teatrowi ciaglo$¢ rozwoju”'?. Raszewski thumaczyt to nastepujgco: ,,W okresie Miodej Polski po raz
pierwszy zaryzykowano twierdzenie, ze teatr polski ma wielkg przeszto$¢, ze posiada swoich «klasykéw»
i ze tymi klasykami sg wlasnie polscy romantycy”. Wobec niemozliwosci przeprowadzenia teatralnego do-
wodu takich twierdzen w wieku XIX, wlasciwy uzytek z tego odkrycia polska scena mogta zrobi¢ dopie-
ro w dwudziestoleciu migdzywojennym, co udato si¢ ,,dzigki serii porywajacych inscenizacji, catkowicie

' L. Schiller, [Wstep], [w:] Katalog wystawy nowoczesnego malarstwa scenicznego, Warszawa 1913,s. 17.
2 J. Stacewicz-Podlipska, Przed i po ,, wielkim Jutrze”. Zacheta i wystawy scenografii, Warszawa 2019.
3 Schiller, [Wstep], s. 18.
L. Kuchtowna, Nurt polskiego teatru monumentalnego. Zarys historyczny, [w:] W kregu teatru monumentalnego, red.
L. Kuchtowna, J. Ciechowicz, Warszawa 2000, s. 17. Okreslenie ,,teatr monumentalny” pada po raz pierwszy w artykule Schillera opu-
blikowanym w 1912 r. na tamach ,,Krytyki”, L. Schiller, Wyspianski w literaturach zachodnioeuropejskich, [w:] idem, Na progu nowego
teatru 1908—1924, oprac. J. Timoszewicz, Warszawa 1978, s. 149. Jacek Popiel wskazuje jednak stusznie, ze pierwsze $lady tej idei odna-
lez¢ mozna juz w artykule pt. The New Theatre in Poland: Stanistaw Wyspianski, ktory Schiller opublikowal na famach Craigowskiej ,,The
Mask”, J. Popiel, Dramat a teatr polski dwudziestolecia miedzywojennego, Krakow 1995, s. 222-223.

°> M. Limanowski, ,,Dziady” w interpretacji Schillera i Pronaszki na Pohulance, [w:] Duchowos¢ i maestria. Mieczystaw Lima-
nowski. Recenzje teatralne 1901-1940, oprac. Z. Osinski, Warszawa 1992, s. 529.

¢ L. Schiller, Osobiei o teatrze Iwowskim, [w:] idem, Droga przez teatr 19241939, oprac. J. Timoszewicz, Warszawa 1983, s. 64.

7 Zob. J. Timoszewicz, ,, Dziady” w inscenizacji Leona Schillera. Partytura i jej wykonanie, Warszawa 1970, s. 12. Schiller
wystawit Dziady kilkakrotnie: w Teatrach Miejskich (Teatr Wielki) we Lwowie (premiera 18 III 1932), w Teatrze na Pohulance w Wilnie
(premiera 18 XI 1933), w Teatrze Polskim w Warszawie (premiera 15 XII 1934), w Teatrze Narodowym w Sofii (premiera 4 IV 1937). We
wszystkich tych inscenizacjach partnerowat mu Andrzej Pronaszko. Nad ,,partyturg” Dziadow pracowat Schiller takze w czasie okupacji, po
wojnie za$ wystawienie Dziadow uznawat za jedno z ,,najpilniejszych zadan teatru polskiego”. Jak pisze Timoszewicz: ,,Planowal, domagat
sig, pdzniej juz tylko — bronil”, Timoszewicz, op. cit., s. 61 i nn.

8 T. Terlecki, Ostatni romantyk sceny polskiej, [w:] idem, Rzeczy teatralne, Warszawa 1984, s. 143.

° D. Kosinski, Konstrukcja przestrzeni, [w:] Od dekoracji do konstrukcji, red. D. Buchwald, D. Kosinski, Warszawa 2020
(Zmiana Ustawienia. Polska Scenografia Teatralna i Spoteczna XX i XXI Wieku, t. 1), s. 291.

10" Cyt. za: s. Marczak-Oborski, Awangardowa wielos¢ rzeczywistosci, [w:] Mysl teatralna polskiej awangardy 1919-1939. Anto-
logia, wybdr i wstep idem, noty L. Kuchtéwna, Warszawa 1973, s. 26.
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2. Leon Schiller i Wilam Horzyca, fot. Instytut Sztuki PAN

dostrojonych do nowej wrazliwosci”'!. Utrwality one przekonanie, Ze repertuar romantyczny jest istotnie ,,ja-
drem naszej tradycji teatralnej” i pozwolity na budowe kulturowego kapitatu, ktory zobowigzywaé miat z kolei
do znacznej roztropnos$ci inwestycyjnej. Z kapitatlem tym, jak thumaczyt Raszewski, ,,mozna postgpowac jak
z kazdym innym kapitatem. Teatr polski moze go pomnaza¢, moze go wymieni¢ na inne wartosci, moze go od-
tragca¢ w imi¢ dobrowolnego ubdstwa. Moze go rowniez roztrwoni¢”'?, Zadanie ostroznego, a jednoczesnie zy-
skownego nim obrotu rownoznaczne bylo z proba stworzenia stylu narodowego, ktory przez caty wiek XIX nie
mial na polskiej scenie racji bytu. Ta odpowiedzialna misja miata — w przekonaniu Raszewskiego — powstrzy-
mywac ,,najbardziej tworcze indywidualnosci w naszym teatrze” od petnego ,,nawrocenia” na awangarde. Kon-
wersje taka uniemozliwia¢ mial jej ,,antyromantyczny” charakter, kolidujacy z zalozeniami panstwotworczej
misji oraz duchowo-artystycznymi intuicjami samych ,,misjonarzy”’. Raszewski twierdzil, ze Schiller i Horzyca
,»W powietrzu zupelie pozbawionym pierwiastka romantycznego nie mieliby czym oddychac”. Ich sytuacje
postrzegat tak: ,,Jednego i drugiego awangarda bardzo ciekawila i pociggata. Wiele tez z jej Swiezego dorobku
przejmowali. Dobrze to jednak rozumieli, ze w Polsce utrzymanie ciaglosci byto wazniejsze od budowania rze-
czy zupelnie nowych. Nie tworzyli zatem teatru catkiem nowego [...], ale starg tradycje ozywiali przy pomocy
zabiegdw awangardowych. W teorii prowadzilo to do twierdzen najzupelniej arbitralnych [...]. Natomiast na
scenie dawato calo$¢ zadziwiajaco organiczng. Dziady w wersji kubistycznej nie miaty w sobie nic sztucznego,
przemowity ze zdumiewajacg sitg”!.

" Ibidem. Na szczeg6lng role, jaka w ,.batalii o teatr monumentalny” odegrata sceniczna praktyka, zwrocit uwage Jacek Popiel:
,,Dyskusje wokot idei Teatru Ogromnego na pewno nie doprowadzily do systematycznego wyktadu teorii tego typu teatru. Dopiero mig-
dzywojenna praktyka sceniczna, przede wszystkim inscenizacje Schillera i Horzycy, rozwingly podstawowe zalozenia tej teorii i nadaty jej
konkretne ksztatty teatralne”, J. Popiel, op. cit., s. 227.

12 Marczak-Oborski, op. cit.

3 Ibidem,s. 27.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

POLSKA AKADEMIA NAUK

W RYTMIE DUCHA NARODU I SPOLCZESNOSCI”, CZYLI PRACA MODERNIZMU A (GEO)LOGICZNY RDZEN... 123

Stanistaw Marczak-Oborski — edytor i wydawca antologii tekstow polskiej awangardy teatralnej —
sktonny byt zgodzi¢ si¢ z Raszewskim co do wyjatkowego miejsca teatru monumentalnego w zyciu kultu-
ralnym dwudziestolecia miedzywojennego. Zupehie inaczej pojmowat jednak przyczyny, dla ktérych he-
terogeniczne surowce tego zjawiska stworzyly na scenie tak wyjatkowa, organiczng cato$¢. Podkreslil, ze
swa ,,zdumiewajaca sile” teatr monumentalny czerpal w ogromnej mierze z nowatorskich rozwigzan o $cisle
awangardowej proweniencji. ,,I wlasnie dlatego, ze te rozwigzania nie byly w nim czyms$ przypadkowym,
sztucznie doczepionym, lecz stanowily dominante formalng — dawaly na scenie «cato$¢ zadziwiajaco orga-
niczng». Nie nalezatoby wigc uwazac tego stylu za paraawangardowy, ale raczej za jedno z oryginalnych
polskich wydan awangardy”!* — dowodzit. Idac tym tropem myslowym, zdecydowat si¢ wiaczy¢ do antologii
teksty reprezentujace nurt teatru monumentalnego, a sktadajace si¢ w jego pojeciu na ,,awangardowa wielos¢
rzeczywistosci”.

3. Dziady Adama Mickiewicza (Bal u Senatora — menuet), Teatr Polski, Warszawa, 1934,
rez. Leon Schiller, scen. Andrzej Pronaszko, fot. S. Brzozowski, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego

Do tej waznej proby problematyzacji zjawiska odniost si¢ niedawno Dariusz Kosinski, ktory, podkre-
slajac trafnos$¢ sadow Marczaka-Oborskiego, znacznie poszerzyt dotychczasowe pole refleksji i wprowadzit
nowe, bardzo uzyteczne kategoryzacje. W ciekawym studium zatytulowanym Konstrukcja przestrzeni Kosin-
ski podjat wysitek uporzadkowania definicyjnego i interpretacyjnego chaosu, sygnalizujac jednoczes$nie nie-
przezwyciezony wcigz koncepcyjny impas polskiej teatrologii. W podrozdziale zatytutowanym ,,Awangarda
jako problem polskiej historii teatru” utrzymany zostal ton zdumienia mezaliansem, jaki rodzima awangarda
popehié¢ miata, wchodzac, kosztem swej ,,czystosci”', w nieformalne zwiazki z romantyzmem. Ow ,,swo-
isty sojusz awangardy artystycznej z tradycjami sztuki narodowe;j”!’, honorujacy romantycznie adresowane

4 Ibidem.

!5 Taki tytut nadat Marczak-Oborski stowu wstepnemu Mysli teatralnej polskiej awangardy.
Kosinski, Konstrukcja przestrzeni..., s. 242.

7 Ibidem.
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tesknoty wielu polskich pionierow reformy, thumaczy¢ miatby si¢ wylacznie ,,lokalnymi uwarunkowaniami
historycznymi”'®, ktore uformowaty 6w szczegolny ,,stosunek do przesztosci”’®. Tym sposobem zjawisko
polskiego teatru monumentalnego, lokowane wciaz ,,w specyficznym polskim kontekscie”™ — w rodzimym
»gabinecie osobliwosci”, ginie w gmatwaninie mys$li samozwrotnej, krazacej uparcie wokot dogmatu o nie-
przystawalnosci awangardy i tzw. obowigzkéw narodowych.

Z ta my$lowa matrycg zmagali si¢ juz Roger Griffin i Mark Antliff, dowodnie wykazujac sakramentalne
zwigzki, ktore przydarzyly si¢ nowoczesnosci i nacjonalizmowi, oraz wskazujac, ze odlegta przesztos¢ sta-
nowita solidny fundament dla projektu modernistycznego?'. Na mozliwo$¢ takich konfiguracji — przeoczo-
nych przez zachodnich historykéw promujacych transnarodowy idiom estetyczny awangardy — zwracat tez
wiele lat temu uwagg Steven Mansbach. Dostrzegajac ,,zwiazek przyczynowy migdzy tozsamoscig narodowa
a tworzeniem si¢ modernistycznej estetyki w Europie Wschodniej”, wskazywat na przyklady ,,wyznawania
tozsamos$ci narodowej za pomocg awangardy”?2. Podobnym tropem podaza w swych badaniach takze Piotr
Juszkiewicz, ktdry stawia nastgpujaca teze: ,,nie jest historycznie uzasadnione twierdzenie, ze polska sztuka
nowoczesna z pierwszych dziesigcioleci XX w. oraz jej dyskursywne koncepcje nie byly dos¢ europejskie,
poniewaz obcigzaty je i znieksztalcalty wplatane w nig kwestie narodowe. Odwrotnie, wlasnie w tym za-
kresie, w jakim problem sztuki narodowej nieodigcznie spleciony zostat z dgzeniami modernizacyjnymi,
polska artystyczna nowoczesno$¢ wpisuje si¢ catkowicie w tradycje europejskiego modernizmu?. Wydaje
sig, ze to wlasnie ,,mozaikowa” natura modernizmu?*, rozsadzajgca skutecznie prosty, ,,binarny uktad sit”?,
stanowi wiasciwy kontekst dla namystu nad polskim teatrem monumentalnym. Warto tez by¢ moze podkre-
sli¢, ze trudne zmagania z samg jego definicjg — skutkujace nierzadko manifestacjami swoistej teatrologii
»apofatycznej”?® — stanowi¢ mogg wazng interpretacyjng wskazéwke. Juz bowiem na poziomie etymologii
teatr monumentalny odsyta¢ moze pod wiasciwy, a modernistyczny de domo adres. Swoje studium ,,monu-
mentalnos$ci jako kategorii estetycznej” Magdalena Popiel otwiera takim oto spostrzezeniem: ,,O monumen-
talno$ci mozna by powiedzie¢ to, co niegdy$ Giordano Bruno powiedziat o pieknie: pulchritudo multiplex
est — monumentalno$¢ jest takze réznorodna™’. Roznorodnosci tej — zakodowanej by¢ moze juz w samej
nazwie zjawiska, a objawiajacej si¢ w jego wielorakich scenicznych formach — nie sposéb sproblematyzowac
w oderwaniu od ,,pelnego wewnetrznych ambiwalencji charakteru nowoczesno$ci”?®. Probom ,,schematy-
zowania historycznej rzeczywisto$ci za pomoca binarnych opozycji”? wymyka si¢ rOwnie skutecznie sam
Schiller: promotor sztuki nowoczesnej 1 zbieracz staro§wiecczyzny, introwertyk i indywidualista ,,0 ciagle
nienasyconym instynkcie spotecznym™, delegat na kongres zjednoczeniowy partii robotniczych i oblat be-
nedyktynski. Z rysopisem tego modernistycznego Swiatowida polska teatrologia zmaga si¢ od lat, przy-

8 Ibidem, s. 241.

19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 R. Griffin, Modernism and Fascism. The Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler, New York 2007; idem, Modernity,
Modernism, and Fascism. A ,, Mazeway Resynthesis”, ,Modernism / Modernity”, 15, 2008, 1, s. 9-24. Por. tez: M. Antliff, Fascism, Moder-
nism, and Modernity, ,,The Art Bulletin”, 84, 2002, 1, s. 148—169.

2 S.Mansbach, Modern Art in Eastern Europe, Introduction, Cambridge 1997, s. 34.

3 P. Juszkiewicz, Modernizacja, nacjonalizm, niepodleglos¢. Genealogia nowoczesnosci w polskiej sztuce XX w., [w:] Niepodle-
glos¢ i nowoczesnosé. Studia z historii sztuki, red. L. Karwacki, D. Kacprzak, S. Kubiak, Szczecin—Warszawa 2019, s. 35.

2 S. Bru, Borderless Europe, Decentring Avant-Garde, Mosaic Modernism, [w:] Europa! Europa? The Avant-Garde, Modernism
and the Fate of a Continent, red. idem i in., Berlin—New York 2009 (European Avant-Garde and Modernism Studies, 1), s. 3.

25 P.Juszkiewicz, Ciern modernizmu, Poznan 2013, s. 22.

26 Na ktopoty z definicja i problematyzacja polskiego teatru monumentalnego wskazywata swego czasu Marta Fik, proponujac, aby
probe nazwania i zrozumienia tego zjawiska ,,rozpoczaé¢ od negacji [...] czyli wyliczenia tego, co teatrem monumentalnym z pewnoscig nie
jest. A wiec, nie jest nim «teatr zyciowego prawdopodobienstway, ktopotow powszechnych i jednostkowych, niezaleznie od tego, czy nada
mu si¢ posta¢ farsy, tragedii, dramatu, melodramatu czy groteski i czy si¢ je wystawi powsciagliwie, czy z pewna rezyserska fantazja. Nie jest
teatrem monumentalnym ani teatr naturalistyczny czy realistyczny, ani awangardowy — chociaz wlasnie wykorzystujac plastyczna awangarde
budowat wigkszo§¢ swych monumentalnych spektakli Schiller. Nie jest teatrem monumentalnym teatr psychologiczny, intymny ani tez —
z drugiej strony — teatr propagandowy, faktu, aluzji badzZ po prostu polityczny (cho¢ wtasnie teatr polityczny, szczegdlnie w inscenizacjach
Schillera — mogt odznaczaé si¢ pewng «monumentalnoscia»). Owych «nie» jest o wiele wigcej i zdaja si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Gorzej
z «tak», czyli tym, co uznaé trzeba za warunek zaistnienia «teatru monumentalnego»”, M. Fik, Polski teatr monumentalny — coz to znaczy?
(proba podsumowania), [wW:] W kregu teatru monumentalnego..., s. 199-200. Najbardziej systematyczny wykaz owych ,.tak” przedstawit
Jacek Popiel (op. cit., s. 217-244).

27 M. Popiel, Wyspianski. Mitologia nowoczesnego artysty, Krakow 2008, s. 309.

2 Juszkiewicz, Ciern modernizmu...,s. 23.

2 Ibidem,s. 22.

3 T. Terlecki, Ludzie, ksigzki i kulisy, Londyn 1960, s. 149.
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gladajac si¢ uwaznie procesowi pasowania Schillera na ,,reprezentacyjnego artyste narodowego w zakresie
inscenizacji teatralnej” pomimo ,,politycznych kontrowersji wokot lewicowego radykalizmu™!. Tymczasem,
jak pisze Marshall Berman: ,,By¢ nowoczesnym — to zy¢ zyciem pelnym paradoksow i sprzecznosci. [...] To
by¢ réwnoczesnie rewolucjonistg i konserwatysta [...] zeby by¢ w pelni nowoczesnym, trzeba by¢ wrogiem
nowoczesnosci’?.

Schiller we Lwowie na poczatku lat 30. sam sobie jawi si¢ wrogiem nowoczesnosci. ,,«Ostry zakret» juz
mingtem” — twierdzi, thumaczac to nastepujaco: ,,Byta nim walka ze zmumifikowanym realizmem przedwo-
jennym, z jego bezksztaltem, niechlujstwem i bezmyslnoscig. Stad konieczno$¢ akcentowania formy i kom-
pozycji. Dzi$, po dokonaniu tej rewolucji estetycznej, moge jej rekwizyty 1 «triki» pozostawi¢ §wiadomym
i nieSwiadomym epigonom czy plagiatorom moim, $piewajac dawna piosenkg mysliwska: «A com uciekajac
pogubil, Tom panom mysliwym poslubit, Zbierajciez!»”**. Gdzie ucieka Schiller, gubiagc po drodze zuzyte
w walce triki i rekwizyty nowoczesnosci? Ttumaczy to ciekawie, z typowa dla siebie czujnoscia kulturowe-
go sejsmografu: ,,Sam znajduj¢ si¢ obecnie na drodze nie powrotnej, ale przeciwnej. Nie jest to powrdt do
wczorajszego realizmu, lecz proba ujgcia nowej rzeczywistosci w ksztatty bezwzgledne i celowo jej tresci
podporzadkowane. T¢ sama ewolucj¢ odbyta cala sztuka dzisiejsza i dzisiejsze spoteczenstwo. Lwowskie
oczywiscie rowniez. Dlatego, jezeli mi bedzie dane teatr Iwowski od podstaw organizowaé, nie b¢dzie on ani
«eksperymentalnymy, ani «awangardowymy» w sensie formalnym’4. Niebawem miato si¢ okazaé, ze Schil-
lerowi dane bylo organizowac nie tyle teatr Iwowski, ile teatr narodowy, skadinad z dala od instytucji o tej
nazwie. W tym miejscu warto jednak podkresli¢, ze ,,pierwszy konstruktor Teatru Narodowego™*® miat szanse
urzeczywistni¢ 6w dziejowy projekt nie na przekor ztozonej naturze — tak projektu, jak i samego realizatora —
ale wlasnie doktadnie wskutek tej ztozonosci, ktorej byt zreszta w petni swiadomy (i samoswiadomy).

W szkicu O krytyce teatralnej Schiller przypomnial, ze ,,wyrazny odwrdét od zagadnien literackich, le-
zacych rzekomo u podstaw wszelkiej tworczosci teatralnej, i zwrot ku $cislejszemu badaniu zjawisk czysto
scenicznych” nastapit w 1907 r. Proces ten rozpoczat si¢ wskutek spotkania z ,,reforma teatru” upostaciowanag
w Wyspianskim, a nastepnie ,,trwal do pierwszej wojny, przetrwat ja 1 wzmogt si¢ w latach migdzywojen-
nych, czerpigc zywotne silty z tradycji rodzimych (dramaturgia wielkich romantykow, Lekcja XVI Mickie-
wicza, puscizna dramatopisarska, teoretyczna i scenograficzna Wyspianskiego)™®. ,,Zwrot” 6w odbywac si¢
mial, zgodnie z celng obserwacja Schillera, w dwoch przeciwstawnych kierunkach: w strone autonomii sztu-
ki teatralnej (spod znaku Craigowskiego ,,teatru czystego”) oraz w strone Wagnerowskich z ducha koncep-
cji ,,dzieta wszech sztuk”. Uchwycona przez Schillera biegunowa odmienno$¢ stymulantéw oraz objawow
scenicznych rewolucji, nazywanych w polskiej literaturze przedmiotu Wielka Reformg Teatralna, ciekawie
lokuje si¢ w szerszej perspektywie studiow nad modernizmem. Magdalena Popiel w poswigconym Wyspian-
skiemu studium ,,mitologii nowoczesnego artysty” wyjasnia: ,,Estetyke modernizmu trwajacego do lat 60.
XX w. postrzegam jako obszar napi¢¢ pomiedzy mitem sztuki czystej a mitem sztuki totalnej”’. Tego typu
rozpoznania, rozpinajgce obszar modernistycznych turbulencji pomiedzy tak okreslonymi dwoma bieguna-
mi, kontrasygnuja niejako Schillerowskie intuicje odno$nie do heterogenicznego matecznika teatru monu-
mentalnego. Co cieckawe, strefa wptywow tego ostatniego w symboliczny niemal sposob pokrywa si¢ z ra-
mami czasowymi samego modernizmu, ktdry, za Theodorem Adorno (i samg Popiel), prolongowac¢ mozna do
lat 60. ubiegtego stulecia. Oto za ostatnig epifani¢ polskiego teatru monumentalnego zwykto si¢ przyjmowac
wyrezyserowany przez Horzyce Norwidowski spektakl, ktorego premiera odbyta si¢ w 1959 r., kilka dni po
$mierci samego rezysera’®,

3 Kosinski, Konstrukcja przestrzeni..., s. 242.

32 M. Berman, ,, Wszystko, co stale, rozplywa si¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, thum. M. Szuster, Krakow
2006, s. 13. O wielu twarzach czy tez rozlicznych a nieoczywistych ,,przebraniach” artysty awangardowego pisata rOwniez m.in. Rosalind
E. Krauss: ,,Artysta awangardowy przywdziewal rozne przebrania w pierwszych latach swojego istnienia — rewolucjonista, dandys, anar-
chista, esteta, technokrata, mistyk. Gtosit tez rozne ewangelie”, R.E. Krauss, Oryginalnos¢ awangardy i inne mity modernistyczne, thum.
M. Szuba, Gdansk 2011, s. 163.

3 Schiller, O sobie i o teatrze Iwowskim..., s. 65.

3% Ibidem.

3 Z.Raszewski, Pierwszy konstruktor Teatru Narodowego, ,,Pamietnik Teatralny”, 6, 1957, 1, s. 39-50.

3 L. Schiller, O krytyce teatralnej, [w:] idem, Teatr ogromny, wstgp i oprac. Z. Raszewski, Warszawa 1961, s. 469.

37 M. Popiel, op. cit., s. 304.

¥ CXK.Norwid, Za kulisami, Tyrtej, MitoS¢ czysta u kgpieli morskich, Teatr Narodowy, Warszawa, rez. W. Horzyca, scen. J. Prze-
radzka, A. Jedrzejewski, muz. A. Bloch, prem. 14 III 1959. Por. Kuchtowna, Nurt polskiego teatru monumentalnego..., s. 23.
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4. Dziady Adama Mickiewicza (Salon Warszawski), Teatr Polski, Warszawa, 1934,
rez. Leon Schiller, scen. Andrzej Pronaszko, fot. S. Brzozowski, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego

Postrzeganie polskiego teatru monumentalnego przez pryzmat modernistycznych napig¢ wtasnie, a nie —
jak w dotad dominujacym dyskursie — w kategoriach dzikiej szczepki awangardy, pozwala lepiej zrozumieé
i sproblematyzowa¢ samo zjawisko. Osie tych napie¢ moga by¢ oczywiscie rozmaicie definiowane i proble-
matyzowane, jednak podkreslenie wagi Baumanowskiego ,,pomiedzy”™® — strefy starcia modernistycznych
,»plyt tektonicznych” powinno tworzy¢ tu ramy dla refleksji. W tej perspektywie uzyteczne moga okazac si¢
takze rozpoznania, ktorych dostarcza wspoétczesne literaturoznawstwo. Edward Mozejko wskazuje, ze state
napigcie pomiedzy klasycznym i bardziej radykalnym wariantem tego samego ,,niezmiennika artystycznego”
traktowac nalezy jako ,,sama esencj¢ modernizmu™. Zauwaza przy tym, ze najistotniejsze modernistycz-
ne przetomy wcale niekoniecznie nastgpuja w obszarze wylacznego dzialania radykalnego pradu, ale prze-
ciwnie — pojawiajg si¢ raczej na skutek interakcji pomi¢dzy dwiema zaangazowanymi sitami*!. Propozycje
,.dwutorowego modernizmu” Mozejki ciekawie niuansuje badacz islandzki Astradur Eysteinsson, ktory star-
cie ,,klasycznego” i ,,awangardowego” wariantu proponuje traktowac nie w kategoriach prostych dychotomii,
ale ,,poetyki stereo”, a wigc naktadajgcych si¢ na siebie wielu glosow. ,,Nie ma wyraznego podzialu mi¢dzy
nimi. Rdéznica jest ptynna, ale dynamiczna” — thumaczy Eysteinsson®2.

Wiasnie w kategoriach syntetyzujacej pracy modernizmu nalezatoby przygladac si¢ zjawisku polskiego
teatru monumentalnego, ktory stanowi¢ moze w tej perspektywie myslowej przyktad modelowy. Powstaty
z hybrydycznego surowca taczgcego romantyczng i postromantyczng tre$¢ z awangardowa forma, projekto-
wany czy tez $niony w hybrydycznej ,,transepokowe;j” przestrzeni mentalno-duchowej, zrealizowany zostat
przez hybrydycznych ludzi czasow przetomu znajdujacych si¢ wtasnie, jak pisat Schiller, ,,za zakrgtem” czy
tez ,,na drodze przeciwnej” — w momencie kairotycznym, dajacym obraz szerokokatny i pozwalajacym na

¥ Z.Bauman, Modernity and Ambivalence, Cambridge 1991, s. 183.

4 E.Mozejko, Tracing the Modernist Paradigm. Terminologies of Modernism, [w:] Modernism, red. A. Eysteinsson, V. Liska,
Amsterdam—Philadelphia 2007 (Comparative History of Literatures in European Languages, t. 21), s. 20-22.

4 Ibidem, s. 29.

“2 A Eysteinsson, , What’s the Difference?” Revisiting the Concepts of Modernism and the Avant-Garde, [w:] Europa! Europa? ...,
s. 31-33.
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5. Dziady Adama Mickiewicza (Wigzienie — ,,mata improwizacja”), Teatr Polski, Warszawa, 1934,
rez. Leon Schiller, scen. Andrzej Pronaszko, fot. S. Brzozowski, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego

modernistyczne ,,widzenie obuoczne”. Schiller, bedacy od dwdch dekad w goragczkowym procesie zmiany
,modernistycznych koni”, nerwowo dobierat kolejne idee, kolejne $rodki wyrazu i kolejnych artystow do
wspotpracy. Od efemerycznego przymierza z Franciszkiem Siedleckim po wieloletni sojusz z Andrzejem
Pronaszkg zdawat si¢ przeby¢ dwupasmowa droge modernizmu ,,epifanicznego” i ,,programowego”, by uzy¢
okreslen stosowanych przez Rogera Griffina®’. Nabyty tym sposobem ,,podwdjny przebieg” razem z wro-
dzonym ,,darem konstruowania jednosci”** dawat mu by¢ moze dubeltowy tytut do opracowania lokalnej
procedury wspomagajacej modernistyczny ,,cud regeneracji”’, nazywany przez Griffina ,,resyntezg labiryntu”
lub — za Peterem Bergerem — odbudowa ,,swictego baldachimu”, owego ,,wyszukanego trompe [’oeil, inte-
gralnego sktadnika spotecznie skonstruowanej scenografii”.

Metafora scenografii moze si¢ w tym momencie okaza¢ podwdjnie uzyteczna. Oto polska mysl teatro-
logiczna, poszukujac bezspornego wyrdznika teatru monumentalnego, wskazywata niejednokrotnie wtasnie
na jego strone wizualng. Tak stato si¢ m.in. podczas dyskusji, ktora odbyta si¢ na zakonczenie konferencji
naukowej zorganizowanej wiosng 1994 r. w Kazimierzu Dolnym. Jan Michalik zadal wowczas krotka seri¢
prowokacyjnych pytan. W odpowiedzi na pierwsze: ,,Czy jest mozliwe przedstawienie teatru monumental-
nego z realistyczng dekoracja?” ustyszat gromkie: ,,Nie!”. Wowczas zadal dwa kolejne: ,,Ale czy w takim
razie gldwnym wyznacznikiem teatru monumentalnego nie jest scenografia?” i ,,Dlaczego nie moze by¢
przedstawienia teatru monumentalnego z realistyczng, werystyczng dekoracja?*s. Watku nie podjeto, nie-
mniej przyjelo si¢ uznawac, ze jednym z gtéwnych ,,identyfikatorow” historycznego fenomenu scenicznego,
w ktorym wielu chciato i chce widzie¢ narodziny stylu narodowego w teatrze, byta wlasnie jego scenogra-
fia. Podobne tropy myslowe powracaty zreszta w wielu odstonach i wariantach w kolejnych probach opisu
i konceptualizacji zjawiska, stanowiac wyraznie nieodzowny punkt odniesienia dla teatrologéw. Przyktadem

¥ Griffin, Modernism and Fascism..., s. 61-64.

4 Ten ,,dar” Schillera dostrzegt swego czasu i nazwatl Mieczystaw Limanowski (op. cit., s. 529).

4 Griffin, Modernity, Modernism, and Fascism..., s. 13.

4 J.Michalik, Glosy w dyskusji, oprac. M. Napiontkowa, [w:] W kregu teatru monumentalnego..., s. 214.
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takiego zabiegu byta ciekawa paralela dla Schillera i Horzycy: Pablo Picasso oraz Georges Braque*’. To po-
rownanie postuzy¢ miato swego czasu Konstantemu Puzynie dla zobrazowania réznicy tworczych indywidu-
alnosci wspotodpowiedzialnych za konstrukcje (teoretyczna i praktyczng) polskiego teatru monumentalnego.
Te 1 podobne odwotania do kubizmu — szczegolnie czgste i pojawiajace si¢ zarowno w glosach apologetycz-
nych, jak i krytycznych — pozwalaja powroci¢ na chwile do metodologicznej propozycji Edwarda Mozejki.
Nawigzujac do stynnej mys$li Romana Jakobsona o metonimicznej naturze kubizmu, stawia on tezg, ze ,,cata
kultura i artystyczna produkcja modernizmu ma zasadniczo charakter synekdochy i zwiazana jest zasada pars
pro toto™®. Jesli tak, to scenografia, a wigc sztuka, ktorej glownym (cho¢ rozmaicie pojgtym na przestrzeni
wiekow) modus operandi jest pars pro toto wlasnie, moglaby znalez¢ si¢ z powrotem w samym centrum
dyskursu. Staje si¢ to za$ tym bardziej oczywiste, gdy za egzemplifikacje wizualng tych prawidlowosci przyj-
miemy scenografi¢ Dziadow Schillera-Pronaszki, a wigc synekdoche idealng, multireferencyjna, czy tez hi-
persynekdoche, pomiedzy desygnatami ktorej jest i cmentarz, 1 wilenska Gora Trzykrzyska, i Sredniowieczne
misterium czy wreszcie Golgota polskiego narodu®, a nawet Golgota Stowian®.

Pomigdzy procesami sterujagcymi modernizmem, reformg teatru europejskiego i narodzinami nowocze-
snej scenograficznej synekdochy istnieje sprzgzenie zwrotne, ktore prowadzi takze na trop tajemnic polskie-
go teatru monumentalnego. Objawit on niewatpliwie osobny, lokalny koloryt, w ktorym stusznie dopatrzo-
no si¢ unikalnego polskiego wktadu w tzw. Wielka Reformg Teatralng. Wedlug Bohdana Korzeniewskiego
miato nim by¢ ,,znalezienie wspotczesnego klucza plastycznego do arcydziet romantyzmu, pogodzenie no-
woczesnej wizji scenicznej z poezjg tamtej epoki™!. W tej perspektywie myslowej gros zashug nalezato
przypisac scenografowi, co Korzeniewski skwapliwie uczynit: ,,Indywidualno$¢ Pronaszki [...] sprawila, ze
form¢ nowoczesnemu teatrowi w Polsce nadawat — ktadac jednoczesnie fundament pod tradycje teatralng —
ortodoksyjny formista. Jest to fakt zupetnie wyjatkowy w sztuce krajow o rozleglejszej historii. Zeby sobie
zda¢ sprawe z jego niezwyklosci, nalezatoby przypusci¢, truchlejac ze strachu, ze np. w teatrze francuskim
wspotczesng formg plastyczng dla Moliera, Racine’a i Corneille’a ustalat Léger czy Picasso. Albo obaj ra-
zem”¥, Wydaje sig¢, ze ,,odkrywczym polskim wkladem do rewolucji teatralnej dwudziestego wieku”> nie
byljednak wyltacznieszczgsliwy mariazawangardy zromantyzmem, wpisujacy sie wszak w mapg modernistycz-
nychpodrézy do odleglej przesztosci. Niebytanimtezsamascenografia, nie zawsze wcale ,,ortodoksyjnie formi-
styczna” i niepozbawiona bynajmniej odniesien, lecz przeciwnie — odsytajaca pod rozmaite artystyczne i poza-
artystyczne adresy®*. By¢ moze najblizej opisu tego ,,najrdzenniej polskiego i najoczywisciej europejskiego
wydarzenia” byt jego naoczny swiadek — Tymon Terlecki. Wskazat on mianowicie, ze ,,Teatr monumental-
ny w Polsce ztaczyt si¢ z ideg narodu jako ideg metafizyczna, jako przeznaczeniem zbiorowosci w toku jej
zmiennych losow. Ta problematyka religijna, problem Bog-Czlowiek, byt ziemski i jego sens pozaziemski,
wyznaczyla zakres tematyczny polskiego teatru monumentalnego i rozszerzyta pole jego problematyki’®.

47 Cyt. za: L. Kuchtowna, Schillera i Horzycy teorie polskiego teatru monumentalnego, [w:] Leon Schiller. W stulecie urodzin
1887-1987, red. eadem, B. Lasocka, Warszawa 1990, s. 67.

% Mozejko, op. cit., s. 29.

¥ Timoszewicz, op. cit., s. 92-106.

0 Stowianska Golgote” dostrzegt w Dziadach recenzent bulgarski; zob. M. Grigorova, Nieukonczony bulgarski debiut ,, Dzia-
dow” Adama Mickiewicza 1937-1938, [w:] Debiuty Mickiewicza, debiuty romantykow. Studia w 200. rocznice debiutu wieszcza: 1818-2018,
red. J. Lawski, L. Zabielski, Krakow 2021, s. 294. Premiera Dziadow w Teatrze Narodowym w Sofii odbyta si¢ 4 kwietnia 1937 1. (a wigc
w rocznicg¢ wygloszenia przez Adama Mickiewicza tzw. lekcji teatralnej, o czym dalej) ,,w atmosferze wielkiego sukcesu artystycznego”. Po
dwudziestu latach wieczor ten powrécit we wspomnieniach Pronaszki: ,,Wypetniona po brzegi sala stuchata Dziadow w jakim$ niemal reli-
gijnym skupieniu”. Pronaszko wspominat takze niezwykla atmosferg prob generalnych, podczas ktorych wyraznie dato si¢ odczué, jak silnie
tekst Mickiewicza rezonuje z butgarska publicznoscia: ,,Nastroj byt taki, jaki si¢ zdarza jedynie podczas wielkich narodowych uroczystosci,
zapanowata na widowni jaka$ dziwna atmosfera tak wielkiej wzniostosci, jakiej nigdy w Polsce ani na probach, ani na przedstawieniach
Dziadow nie ogladatem”, cyt. za: Timoszewicz, op. cit., s. 48—49.

Sl Marczak-Oborski, op. cit., s. 26.

2. B. Korzeniewski, PoZzegnanie z muzg, [w:] idem, O wolnosé¢ dla pioruna... w teatrze, Warszawa 1973, s. 69-70 (pierwodruk
w: ,,Pamietnik Teatralny”, 1964, z. 1-2).

3 Marczak-Oborski, op. cit., s. 26.

% O rozmaitych kontekstach znaczeniowych Pronaszkowskich krzyzy, emblematycznych dla polskiego teatru monumentalnego, pi-
sano wielokrotnie. Jerzy Timoszewicz zwrocit uwage na co najmniej 500-letnia obecno$é tego motywu na europejskich scenach, podkreslajac
stusznie, ze nowoscia nie byly same trzy krzyze, ale wprowadzenie ich do inscenizacji Dziadow ,,i to jako motywu niezmiennego, towarzy-
szacego wszystkim scenom, jako elementu centralnego konstrukcji plastycznej, dominujacego nad catg przestrzenia sceny”, Timoszewicz,
op. cit., 8. 95.

55 Terlecki, Ostatni romantyk..., s. 137.

6 T. Terlecki, Polski teatr monumentalny, zapis i oprac. A. Kuligowska, [w:] W kregu teatru monumentalnego..., s. 9.
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6. Wilno, Goéra Trzykrzyska, 1925, fot. L. Wysocki, Polona

Rozpoznany przez Terleckiego ,,duchowy matecznik™ polskiego teatru monumentalnego czy tez, jak
proponuje Kosinski, ,teatru monumentalnego polskoséci”’, pozwala w tym miejscu przypomnieé, jak do-
szto do opisanego wyzej ,,rozszerzenia pola problematyki”. Historia ta, bedaca w przekonaniu Terleckiego
,uderzajagcym przyktadem rozbiezno$ci i niewspotmiernosci przyczyny i skutku™®, opowiada o osobliwych
»przygodach™ Lekcji X VI, ktorg Adam Mickiewicz wyglosit z katedry Collége de France 4 kwietnia 1843 r.
»Wspotczesnie przebrzmiala ona praktycznie nie zauwazona” — notowat Terlecki. Pot wieku pdzniej rozpo-
czela jednak diugie i burzliwe ,,drugie zycie”, rezonujac niezwykle silnie z wrazliwoscig tworcow i komen-
tatorow zycia teatralnego doby fin de siecle u: ,,po zmartwychwstaniu tekst Mickiewicza rozpoczal raczej
dosy¢ dziwng egzystencje. Wyjety ze swego historycznego kontekstu, zdobyt na pol niezalezne istnienie.
W tym okresie przyjmowano go bezkrytycznie jako rodzaj pisma $§wietego, jako objawienie, jako tekst sa-
kralny”®. Catoé¢ prelekcji paryskich, na ktora sktadaty si¢ cztery roczne kursy literatury stowianskiej, docze-
kata si¢ w drugiej potowie XIX i poczatkach XX w. kolejnych wydan, jednak artystyczng reakcj¢ tancuchowa
uruchomito, jak si¢ zdaje, jedno z nich. Byta to edycja Biblioteki ,,Stowa Polskiego” z 1900 r., przygotowana
w przektadzie Feliksa Wrotnowskiego za rada i inspiracjg Artura Gorskiego®'. ,,Chorazy Mtodej Polski”, jak
okreslat Gorskiego Stanistaw Pigon, na przetomie wiekow zajmowat si¢ w Bibliotece Pawlikowskich ine-
ditami Stowackiego, wspottworzac srodowisko Iwowskich promotoréw powrotu do romantycznej tradycji
mesjanistycznej®2. Srodowisko to, alternatywne wobec krakowskiej moderny spod znaku Przybyszewskiego,
przypisywato prelekcjom paryskim szczegdlne — jak przystato na ,,metagatunek™®® — miejsce w tworczosci
Mickiewicza i szczegolne dziejowe przeznaczenia. Klucz do tego hermetycznego $wiata ,,stowianskiej mi-

57 Kosinski, Konstrukcja przestrzeni..., s. 323.

T. Terlecki, Krytyczna ocena ,, lekcji teatralnej” Mickiewicza, [w:] idem, Rzeczy teatralne..., s. 87.
M. Prussak, Przygody ,, Lekcji XVI”, czyli o pozytkach z tekstologii, [w:] W kregu teatru monumentalnego..., s. 27-34.
Terlecki, Krytyczna ocena..., s. 82.

1 Cyt. za: A. Kiezun, Artur Gorski i modernistyczny Lwéw. Powinowactwa ideowe, ,Biatostockie Studia Literaturoznawcze”, 18,
2021,s. 114.

2 Ibidem.

% Qkreslenie to stosuje za Jarostawem L aw skim, Krél-Duch jako mitopeja. Esej, [w:] Studia o Krdélu-Duchu Juliusza Stowackiego,
red. M. Kuziak, J. L awski, Krakow—Biatystok 2020, s. 72.

58
59
60
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topei”® ukryty byt we francuskim tytule kursu trzeciego: L Eglise Officielle et le Messianisme, ktory jednak,
jak zauwazyla Maria Prussak, starannie pomijaty wszystkie polskie wydania%. Tymczasem to wlasnie ory-
ginalny tytul odsyta¢ moze pod wlasciwy adres dyskusj¢ nad gwaltowna zwyzka popularnosci tzw. lekcji
teatralnej. Przed tym adresem przestrzegat swego czasu ks. Piotr Semenenko, dowodzac: ,,rzecz szczegdlnie
niebezpieczna, gdyby si¢ do Polski przeniosta towianszczyzna, tak bardzo bytaby narodowa”®. Na przetomie
XIX i XX w., wobec powrotu nastrojow milenarystycznych oraz zalewu pradéw gnostyckich i neognostyc-
kich, poszerzajacych stale krag wielkich (i niewielkich) wtajemniczonych, a nastgpnie w pierwszej dekadzie
XX w. — wobec nadziei na duchowe i narodowe odrodzenie — prelekcje paryskie jawity si¢ samospetniajaca
si¢ przepowiednig.

Na tym tle szczegolne brzmienie wydawata si¢ mie¢ wlasnie Lekcja X VI, wygloszona przez Mickie-
wicza na koncu pierwszego semestru, w okresie Wielkanocy, w niezwyklej , liturgicznej” oprawie®’. Pada-
ja tam — obok pochwaty dramatu (,,Dramat jest najsilniejsza realizacjg artystyczng poezji”’) i stwierdzen,
ktore w thumaczeniu zdajg si¢ przybiera¢ wymowe ,,protoperformatyczng” (,,W dramacie poezja przecho-
dzi w dziatanie wobec widzow”) — stynne stowa o wielkim przeznaczeniu tej sztuki, ktéra ma ,,zniewalaé
do dziatania duchy opieszate”. Na zakonczenie prelekcji Mickiewicz udziela swoim stuchaczom, a nadto
,Wszystkim poetom stowianskim”, osobliwej rady. Zaleca im mianowicie, aby zapoznali si¢ z pewnym nie-
zwyktym tekstem — listem serbskiego poety ,,do zmartego jego druha”. Mickiewicz ttumaczy zebranym, ze
autor listu — Sima Milutinovi¢ obiecat przyjacielowi napisa¢ serbski dramat, ukonczywszy zas dzieto zwrocit
si¢ do zmarlego z prosba: ,,zstap z niewiadomych krain, gdzie przebywasz, by odczyta¢ ze mna moj dramat;
zstap z orszakiem wszystkich bohateréw stowianskich [...] powiedz mi, czy nie ublizylem duchom mych
przodkow, czy stowa moje podobne sa do tych, ktore oni niegdy$ wypowiedzieli, czy nie przeinaczytem ich
czynoéw”. Mickiewicz komentuje to nastgpujaco: ,,Od takiego wezwania powinien by si¢ rozpoczyna¢ kazdy
powazny dramat, w ktorym wywotuje si¢ niejako z grobu postaci $wietych i bohaterow”®. Wzywajac do tak
pojetych dramatycznych zaduszek, Mickiewicz konczy lekcje, ktora polski teatr zdaje si¢ odtad odrabiac
w nieskonczonos$¢.

,,Krotko i po prostu méwigc; jest to oredzie prorocze” — notowat po latach Tymon Terlecki”™. Wykazujac
niezbicie, ze lekcja ,,jest wypowiedzig adwentystyczng, milenarystyczng, aktem wiary w nadej$cie nowego
millenium, w nadejécie nowej epoki” i jako taka nosi ,,niezaprzeczalne pigtno inspiracji Towianskiego”,
wysunat jednak przypuszczenie, ze afiliacja ta nie byta czytelna dla ,,poboznych interpretatorow” wykladu
Mickiewicza’'. Wydaje sig, ze dla wielu byta ona jednak doskonale czytelna, tak jak czytelnych bylo wiele
innych, znacznie trudniej identyfikowalnych afiliacji. Oto w 1912 r., a wigc w tym samym czasie, kiedy Schil-
ler tworzy?t zreby programowe teatru monumentalnego, w rzymskiej ,,Civilta Cattolica” pojawit si¢ artykut
zatytutowany Niektorzy prekursorzy modernizmu (Alcuni precursori del modernismo), wkrétce zas kolejny
pt. Zignorowane zrodto modernizmu Antonia Fogazzaro (Una fonte ignorata del modernismo di A. Fogazza-
r0). Gtownym bohaterem obu byt Andrzej Towianski, ktoéry w $wietle nowych dokumentow przedstawiony
zostal jako ojciec wloskiego modernizmu’.

,Jedna z powtarzajacych sie cech charakterystycznych udanych proceséw odrodzenia spotecznego byto
pojawienie si¢ proroka””® — zauwazyt Roger Griffin. Taki moment epifanii opisat w 1934 r., niedtugo przed
warszawskg premierg Dziadow, Artur Gorski. Odtworzyt moment spotkania Mickiewicza i Towianskiego —

% 0 ,,stowianskiej mitopei w Collége de France” pisat Jarostaw Lawski, ibidem, s. 74.
Prussak, op. cit., s. 34.
% Cyt. za: P. Smolikowski, Przestaniec modernizmu. Andrzej Towiariski, Warszawa 1912, s. 7.
Terlecki, Krytyczna ocena..., s. 86.
% A.Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, t. 2, thum. L. Ptoszewski, oprac. M. Piwinska, Krakow 1997, s. 217.
®  Ibidem, s. 225-226.
Terlecki, Krytyczna ocena..., s. 86.

" Ibidem, s. 85-86.

2 0.Rosa T.J, Alcuni precursori del modernismo, ,,La Civilta Cattolica”, 20 IV 1912; idem, Una fonte ignorata del modernismo
di A. Fogazzaro, ,,La Civilta Cattolica”, 6 VI 1912. Zob. tez: ,,Rivista Internazionale di Scienze Sociali e Discipline Ausiliarie”, 31 VIII 1912,
s. 501, https://www.jstor.org/stable/41591474 (dostep: 8 VI 2023). Ksiagdz Pawet Smolikowski dowodzit, ze impulsem dla migdzynarodowe-
g0 zainteresowania tym tematem byl jego wlasny artykut pt. O Towiarnskiego, opublikowany w ,,Mysli Katolickiej”, 23 XI 1909, a nastepnie
przedrukowany w przekladzie francuskim w ,,Correspondance de Rome”, 3 XII 1909, Smolikowski, op. cit., s. 5-8.

3 Griffin, Modernity, Modernism, and Fascism..., s. 14.
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7. Dziady Adama Mickiewicza (Egzorcyzmy), Teatr Polski, Warszawa, 1934,
7. Leon Schiller, scen. Andrzej Pronaszko, fot. S. Brzozowski, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego
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6w ,,pocatunek duchowy” wzniecajacy ,,pozar stoneczny” w duszy tego pierwszego’. Wizje objawienia opi-
sywat Gorski tak: ,,Jak czlowiek z r6zdzka, poszukiwacz zroédet podziemnych, tak on wtasnie czuje teraz,
jak ta gatgzka cudowna drzy w jego reku. Tu kopcie. Tu zrodlisko wody zywej”””. Metafora glebokiego od-
wiertu prowadzacego do duchowego surowca niezbednego dla odkupienia narodu pojawita si¢ u Gorskiego
juz duzo wcezesniej. W zakonczeniu Monsalwat. Rzeczy o Adamie Mickiewiczu (1908) — okrzyknigtej przez
Mtodopolan ,,ksigzka pokolenia™, a bedacej swoistym przewodnikiem po hermetycznym $wiecie prelekeji
paryskich — umiescit plomienny apel: ,,Tu trzeba zej$¢ w samg glab. Dalej niz do ludu, dalej niz do mogit —
glebiej — glebiej, az tam, gdzie w otchtaniach §pig metale. Z tych metali trzeba wykué zbroj¢ tak hartowna,
by nie pekta pod naciskiem podtosci w powietrzu, a w piersi, w miejscu Swietym-Swietych zbudowaé ottarz
przymierza z Wiecznym — narodu Monsalwat””".

Tytus Czyzewski zauwazyt: ,,sztuki «narodowej» si¢ nie robi. Ona jest w podtozu™’®. Ta stuszna prze-
stroga przed proba wygenerowania stylu narodowego pozostawia jednak bez odpowiedzi pytanie o doktadne
miejsce odwiertu oraz o glgbokos¢ ztoza. Wedle Gorskiego lokalizacje te¢ wskaza¢ mogta jedynie ,,r6zdz-
ka” Mickiewicza, reszta sprowadzac si¢ miala do instrukcji: ,,dalej niz do ludu, dalej niz do mogit — gle-
biej — glebiej”. Sam ,,r6zdzkarz” przekazal w tym zakresie rownie nieprecyzyjne wskazowki: ,,Tak wigc,
aby utworzy¢ dramat, ktory by przez wszystkie warstwy Stowianszczyzny, przez lud stowianski mogt by¢
uznany za narodowy, trzeba by, jak powiedziatem, zagra¢ na wszystkich najrozmaitszych strunach, przebiec
wszystkie szczeble poezji, od piosenki po epopeje””. Z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ bezsporne,
ze szczegolne prerogatywy, by zrealizowaé tak zaszyfrowany teatralny testament Mickiewicza, miat wila-
$nie Schiller — multiinstrumentalista polskiego teatru, w ktorego rezyserskim dorobku byt i Cud mniemany,
i Kram z piosenkami, 1 Kniaz Patiomkin, i arcydzieta polskiego romantyzmu. Wydaje si¢ tez oczywiste, ze
proba realizacji tego testamentu, dokonana — zgodnie z wolg Mickiewicza — w oparciu o ,,wszystkie szczeble
poezji”’, zaowocowac musiata gatunkiem, czy tez moze wlasnie ,,metagatunkiem” niepoddajacym si¢ tatwej
konceptualizacji. Ta wyprawa do samego jadra — w nadziei na cud regeneracji i w poszukiwaniu zagubionego
stylu®® czy tez mickiewiczowskiej ,,nowej syntezy’®! — odstonita imaginacyjny (geo)logiczny rdzen ducho-
wego zycia narodu. W jego profilu wszystkie ubytki, nieréwnosci i uskoki powstate w wyniku dziejowych
procesow wypetniatlo spoiwo ,,metakomentarza” — historii, jakg dana spolecznos¢ opowiada samej sobie
o sobie. W spoiwie tym miescita si¢ zaréwno historiozofia Gorskiego, zgodnie z ktdra ,,czyn religijny Mic-
kiewicza” rekompensowac miat Polakom brak glebokiego przezycia duchowego Sredniowiecza®?, jak i wizja
Emila Breitera, wedle ktorej poprzez tworczos¢ Wyspianskiego z kolei ,,Polska przechodzi, jak gdyby cudem
i nie wiadomo dlaczego, swojg epoke odrodzenia”®. W alternatywnej, ,,progresywnej” wersji metakomen-
tarza Wyspianski stawat si¢ pierwszym futurysta, jak chcial Horzyca®, Mickiewicz za$ — konstruktywista,
zgodnie z Schillerowska fantazja na temat Lekcji XVI®.

™ A. Gorski, Czlowiek z rozdzkg, [w:] ,, Marcholt” (1934-1939). Antologia tekstow, wybor i oprac. J. Musiat, Krakow 2002, s. 25
(pierwodruk w: ,,Marchott”, 1 X 1934).

5 Ibidem, s. 26.

% Kiezun, op. cit., s. 104.

7 A. Gorski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, Warszawa 1998, s. 207-208.

" T. Czyzewski, Tadeusz Makowski, malarz dzieci, gruszek i jablek, ,,Zycie Polskie” (Paryz), 10 11 1924 (przedruk w: ,,Biuletyn
Towarzystwa Przyjaciol Ksigzki w Paryzu”, 8, 1950, s. 4-7); cyt. za: I. Luba, Dialog nowoczesnosci z tradycjg. Malarstwo polskie dwudzie-
stolecia migdzywojennego, Warszawa 2004, s. 62—63.

” Mickiewicz, op. cit., s. 220.

8 Sytuacj¢ biezaca Gorski ocenial nastgpujaco: ,,Dzi$ jestedmy bez stylu i bez jednolitej kultury — to znaczy prawie bez kultury. Masa
dzisiejszej inteligencji polskiej nie posiada obecnie tej wspolnosci odczuwania, tego podobienstwa twarzy duchowej, jakie jest wymagane,
aby powstaly wielkie czyny i wielkie idee”, Gorski, Monsalwat..., s. 204. Zupelnie inaczej kwestia ,,stylu” przedstawia¢ miata si¢ w dobie
romantyzmu. Gorski widzial to tak: ,,Patrzac na pokolenie Mickiewiczowskie, pod ta gwiazda losoéw przechodzace, uderzeni jeste$my ich
wspolnym stylem. Wszyscy oni posiadaja ton zasadniczy. Przejawia si¢ to we wszystkim, cokolwiek wezmiemy z tych czasow pod uwagg.
Ich spos6b méwienia, myslenia, ich czucia i czyny, ich twarze widne nam w zbiorach sztychéw i portretow, ich listy, ich domy, mieszkania,
nawet ich gesty i chod, dochowane w starcach z tego czasu, zwiazane sg z soba wysokim stanem kultury narodowej”, ibidem, s. 203.

81 Ibidem, s. 172.

8 Gorski, Czlowiek z rézdzkg..., s. 17-19.

E. Breiter, Stanistaw Wyspianski. W dwudziestq pigtq rocznice Smierci, ,,Wiadomosci Literackie”, 50, 1932, s. 1.

Horzyca sformutowal mysl nastgpujaca: ,,i jeden tylko byt tu cztowiek, ktéremu idee futuryzmu nie bytyby obce, gdyby doczekat
godziny ich narodzin; to Wyspianski. Ale Wyspianski to nie uczen futuryzmu, to jego prekursor!”, W. Horzyca, Wyspianski i futuryzm, [w:]
Wyspianski i teatr 1907—-1957, red. A. Woycicki, Krakow 1957, s. 63.

8 Stynny passus pojawia si¢ w Schillerowskim Teatrze Ogromnym (1937): ,,Zadrzyjcie z oburzenia fanatycy starego pudia te-
atralnego: Mickiewicz konstruktywista! Mickiewicz zwolennikiem teatru arenowego! Czyzby to byt niezdrowy wptyw Wschodu? Czyzby
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8. Grdob Andrzeja Pronaszki w Alei Zastuzonych na Cmentarzu Powazkowskim
fot. J. Stacewicz-Podlipska
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9. Dziady Adama Mickiewicza (Noc Dziadow — scena finatowa), Teatr Polski, Warszawa, 1934,
rez. Leon Schiller, scen. Andrzej Pronaszko, fot. S. Brzozowski, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego

Polski teatr monumentalny czy tez, wedle celnej definicji Kosinskiego, ,,wielkie misterium objawionej
jednosci™*® zrodzit si¢ posrod czy wrecz z tego wieloglosu haset wykluczajacych si¢ wzajemnie, innym razem
naktadajacych si¢ na siebie lub tworzacych niespodziewane efekty unisono, a wigc w obszarze Eysteinssonow-
skiej ,,modernistycznej poetyki stereo”. Porastajac ,,stowianska mitopej¢” prelekcji paryskich i romantycznej
dramatyki, dopisywal, czy tez nadpisywat ja, ,,do-twarzajac” niejako jej tkanke i stajac si¢ w swojej warstwie
wizualnej — rozpoznawalnej cho¢ wymykajacej si¢ precyzyjnemu opisowi — narodowym psychogramem?®.
Przynalezac do mitopeicznego projektu stworzenia ,,summy, syntezy syntez’*®, zapraszat i zaprasza by¢ moze

proroczym duchem przeczut teatr bolszewicki? Straszna rzecz: wieszcz narodowy cierpigcy na meyerholdyzm!”, L. Schiller, Teatr Ogrom-
ny, [w:] idem, Droga przez teatr 1924—1939, s. 344.

% D. Kosinski, Teatra polskie. Historie, Warszawa 2010, s. 264. Kosifiski wskazuje, ze ,,odswi¢tno-unifikacyjny” charakter pol-
skiego teatru monumentalnego — ,taczacego przeszios¢ z terazniejszoscia i przysztoscia, jednostke ze zbiorowoscia, a zbiorowos¢ z kosmo-
sem i historig” — wyjasnia¢ moze zmiang kursu wladz sanacyjnych wobec Schillera i niespodziewana jego akceptacj¢ (w drugiej potowie lat
30. XX w.) w roli reprezentacyjnego artysty Il RP. Ow ,,sojusz sanacji i monumentalizmu” ma $wiadczy¢ o istnieniu ,,glebokich zwigzkow
migdzy dazno$ciami wiadz II RP, tendencjami ogdlnoeuropejskimi oraz teatrem monumentalnym”. Dowodzac celnie, ze ,teatr wladzy z na-
tury swojej ciagzy ku monumentalizmowi”, a jednocze$nie nie chcac sugerowac ,jakich§ zwiazkow Schillera czy teatru monumentalnego
z faszyzmem”, Kosinski wskazuje na wymagajaca przemyslenia przynalezno$¢ polskiego fenomenu scenicznego do ,,szerszej fali europe;j-
skiej estetyki widowiskowej”. Wydaje sie, ze ten wazny kontekst uwzglednic i zwazy¢ pozwala ulokowanie namystu nad polskim teatrem
monumentalnym witasnie w perspektywie wspotczesnych interdyscyplinarnych studiéw nad ,,mozaikowym” modernizmem wraz z jego nie-
binarnymi i niestabilnymi osiami napig¢.

8 O scenografii pozostajacej ,,w psychicznej zgodnosci ze stanami «wewngtrznej» rzeczywistosci zardOwno dramaturga, jak i inspiro-
wanego jego dzietem plastyka” oraz o jej roli ,,jako swoistego psychogramu” ciekawie pisali bracia Piotr i Wojciech Krakowscy, O sceno-
grafii krakowskiej w latach 1945-1960 (1965), [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze, t. 2: O tworzywie i tworcach dzieta teatralnego, wybor
ioprac. J. Degler, Wroctaw 1976, s. 497.

8 Fawski, op. cit., s. 69.
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do Wielkiego Ogrodu ,,lektury polifoniczno-aporetycznej”, ktorej specyfike tak opisuje Jarostaw Lawski: ,,Kaz-
dy z nas, jesli chce tam wej$¢, musi i8¢ naraz kilkoma $ciezkami, przeskakiwac z jednej na drugg, uciekad
z jednej, ratowac sie druga, zawracac i przyspiesza¢. W koncu wroci¢ i/lub przekroczy¢. [...] Ma by¢ wydarze-
niem. Ryzykiem. Spotkaniem z «innymy. Skokiem od — do”®. Tq wiasnie droga — podazajac kilkoma $ciezkami
naraz, przeskakujac z jednej na druga, uciekajac z jednej i ratujac si¢ druga, zawracajac i przekraczajac, a przede
wszystkim ryzykujac — podrézowac mogt kiedy$ sam Schiller. Ryzyko takiej podrozy bylo wowczas i pozostaje
dzi§ wciaz istotne, bo na drodze tej, jak ostrzega t.awski, filolog moze spotka¢ wyznawce (lub okaza¢ si¢ wy-
znawcg), ponowoczesny za$ subiektywista odkry¢ w sobie homo religiosus®. Moze jednak okazac¢ sie, ze tylko
taka — wspotczulna i ryzykowna — lektura pozwoli zmierzy¢ si¢ ze zdumiewajaca fuzja snoéw, stow i obrazow
ufundowang na ,,czynie religijnym” Mickiewicza, ktory ,,przeszedt jak deszcz ulewny przez towarzyszace mu
pokolenie, przeoral caty obszar polskiej kultury. Pozostat po nim wicher duchowy, pedzacy todzie nasze od
brzegdw na ocean ku konstelacji Krzyza na niebosktonie™!. Wowczas jednak nalezatoby uwzgledni¢ by¢ moze
przeoczong propozycj¢ metodologiczng sformutowang swego czasu przez japonskiego psychologa Masasuke
Kurodg, aby do bazowego podziatu nauk na nomotetyczne i idiograficzne dotaczy¢ nauki idiomodyficzne, prze-
widujace mozliwos¢ glebokiej przemiany podmiotu poznajgcego®.

W RYTMIE DUCHA NARODU I SPOLCZESNOSCI”, CZYLI PRACA MODERNIZMU
A (GEO)LOGICZNY RDZEN POLSKIEGO TEATRU MONUMENTALNEGO

Streszczenie

Tak zwany polski teatr monumentalny — hybrydyczny konstrukt ideowo-artystyczny taczacy romantyczng tres¢ z awangardowa for-
ma — stanowi¢ mial w opinii wielu badaczy odkrywczy polski wkiad w rewolucje sceniczne XX w. Zrodzony z niespodziewanego uscisku
mitu sztuki czystej oraz mitu sztuki totalnej, ,,narodowy i ponadnarodowy jednoczesnie”, od lat opiera si¢ probom problematyzacji czy choé-
by precyzyjnego zaszeregowania gatunkowego. Raz zaliczany do awangardy, innym znéw razem wykluczany z niej badz okreslany mianem
paraawangardowego”, pozostaje wyzwaniem dla polskiej teatrologii, zaklopotanej wciagz sojuszem nowoczesnosci i tzw. obowigzkow na-
rodowych. ,,Mezalians” ten ttumaczony bywa najczgsciej lokalnymi uwarunkowaniami historycznymi, destabilizujacymi polska awangarde
i zaciemniajgcymi jej obraz.

Z ta myslowa matryca zmagali si¢ juz m.in. Roger Griffin i Mark Antliff, dowodnie wykazujac sakramentalne zwiazki, ktore przyda-
rzyly si¢ nowoczesnosci i nacjonalizmowi, oraz wskazujac, ze odlegta przesztos¢ stanowita solidny fundament dla projektu modernistyczne-
go. W perspektywie tych badan, jak rowniez rozpoznan badaczy takich jak Steven Mansbach czy Piotr Juszkiewicz, polski teatr monumen-
talny wyzby¢ si¢ moze statusu lokalnej, dzikiej szczepki awangardy, by sta¢ si¢ modelowym przyktadem syntetyzujacej pracy modernizmu.
Narzedzi do tak ujetej, nowej problematyzacji dostarcza takze literaturoznawstwo ze szczegélnym uwzglednieniem koncepcji ,,dwutorowego
modernizmu” Edwarda Mozejki, ktora ciekawie niuansuje Astradur Eysteinsson, proponujac zamiast prostych dychotomii ,,poetyke stereo”.
W swietle wspolczesnego, interdyscyplinarnego namystu nad ,,mozaikowym” modernizmem oraz jego wewngtrznymi napigciami odstania
si¢ gleboki ,,(geo)logiczny rdzen” polskiego teatru monumentalnego, a wraz z nim rozlegle ,,wyrobisko”, ktore za Jarostawem Lawskim
nazwac¢ mozna ,,projektem mitopeicznym”.

“IN THE RHYTHM OF THE NATIONAL SPIRIT AND THE PRESENT TIME”, OR THE EFFORTS
OF MODERNISM VERSUS THE (GEO)LOGICAL CORE OF THE POLISH MONUMENTAL THEATRE

Summary

The so-called Polish monumental theatre — a hybrid ideological and artistic construct combining Romantic content with avant-garde
form — was to constitute, according to many scholars, the innovative Polish input into the revolutionary changes that occurred in European
theatre in the twentieth century. Born from an unexpected union between the myth of pure art and the myth of total art, being “simultane-
ously national and supra-national”, this theatre has for years resisted attempts at conceptualization, or even at precise genre classification.
At times included into, and at other times excluded from the avant-garde, and occasionally described as being closely related to avant-garde
(“para-avant-garde”), it has posed a permanent challenge to the Polish theatrology, perplexed by any connection between modernism and the
so-called national duties. This “mésalliance” is most often explained by “local historical conditions”, destabilizing the Polish avant-garde
and obscuring its image. This conceptual template has been confronted by, among others, Roger Griffin and Mark Antliff, whose research

8 Ibidem, s. 66.

 [bidem.

1 Gorski, Czlowiek z rézdzkg..., s. 27.

2 M. Kuroda, Trzy typy nauk: nomotetyczne, idiograficzne oraz ,,idiomodyficzne”, ,,Colloquia Communia”, 1987, 1-2, s. 33-35.
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clearly revealed the liaisons that occurred between Modernism and nationalism, indicating that the “distant past” constituted a solid founda-
tion for the Modernist project. In the context of their research, as well as the findings of such scholars as Steven Mansbach or Piotr Juszkie-
wicz, the Polish monumental theatre may shed its status as that of a local, feral variety of the avant-garde and, on the contrary, become a mod-
el example of the synthesizing efforts of Modernism. Tools for this new conceptualization are also provided by contemporary literature stud-
ies, with a special focus on Edward Mozejko’s concept of “two-pronged” Modernism, interestingly nuanced by Astradur Eysteinsson, who
instead of simple dichotomies, proposed to apply what he called the “Stereo Poetics”. In the light of the modern-day interdisciplinary research
on the variegated nature of Modernism and on its inner tensions, it is essential to note the deep “(geo) logical core” of the Polish monumental
theatre, and with it, a widespread “exploitation ground”, which may be described, following Jarostaw Lawski, as a “mythopoeic project”.
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